Un modelo reformista para desarmar*

Son conocidos en el ambito aca-
démico los profesores Rolando
Cordera y Garlos Tello por sus
escritbs sobre la realidad mexi-
cana y, en especial, sobre sus ca-
racterizaciones sobre la economia
y el Estado. Sin ser particular-
mente nueva la teoria que sub-
yace a lo largo de las 149 péaginas
del libro, se proponen como obje-
tivo —teniendo como marco de
referencia los problemas econd-
micos y politicos que enfrent6 el
pais entre 1975-1977— analizar
los proyectos alternativos que
surgen como una respuesta de la
crisis.

Para los autores, la disputa por
la nacién se puede resumir en
el enfrentamiento “clasista” que

gira en torno a dos proyectos po-

lares, cada uno de los cuales pre-
senta un programa en el que se
estipula tanto los fines y los me-
dios para encauzar el crecimiento
econémico y el desarrollo poli-

tico y social del pais. Cada uno
de ellos se encuentra urientado
por un paradigma teérico que
responde a distintos intereses de
clase.

El primer proyecto, el ‘“neo-
liberal”, pretende encauzar el
crecimiento econémico con el
mismo patrén que ha dominado
en el pais desde la segunda pos-
guerra, con la diferencia de que
en el se contempla una mayor
integracién al mercado norteame-
ricano. El segundo, el “naciona-
lista”, postula la necesaria reac-
tualizacién de los principios de
la Constitucién de 1917, apoyado
por un vasto programa de refor-
mas econdmicas y sociales que
permitan una mayor integracién
nacional y la eliminacién de la
desigualdad en todas sus expre-
siones.

Ambas propuestas contemplan
los grandes problemas nacionales,
sobre todo —a juicio de lo auto-

* Rolando Cordera y Carlos Tello. México: la disputa por la nacin,
2a. Edicién, Siglo Veintiuno Editores, México, 1981, 149 p.
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res— dos cuestiones primordiales:
la desigualdad y el grado de
autonomia que la nacién y el
Estado puedan ejercer en el mer-
cado mundial. Est4 en juego, el
nuevo tipo de insercién del pais
en la divisién internacional del
trabajo, modificada por la crisis
mundial.

No obstante ello, Cordera y
Tello mantienen “(...) la idea
de que el proyecto nacionalista es
el camino mé4s sblido y consis-
tente que las fuerzas populares
tienen hoy para avanzar hacia
un cambio social mas profundo
y generalizado” (pp. 11-12).

. Para lograr el desarrollo na-
cionalista en oposicién al pro-
yecto neoliberal, los autores esti-
man que es necesario revertir la
tendencia de la acumulacién del
capital que, sustentada en un pa-
trén donde lo que predominaba
era el consumo y no la produc-
cién, dio como resultado un
desarrollo oligopélico, fortalecien-
do a los duefios del poder eco-
némico. Con el espacio politico
creado por la crisis, los empre-
sarios manifiestan una renovada
embestida para tener una mayor
participacién en las decisiones po-
litico-econémico-sociales. De ahi
que estimen que el reto es forta-
lecer al Estado mediante una
extensién de su radio de accién
y ampliando su base popular para
que oriente el desarrollo econd-
mico en beneficio de las masas
y, por tanto, distribuya el ingreso.

La capacidad rectora y promo-
tora del desarrollo que tiene el
Estado —legalizada en la Cons-
titucién Mexicana— se fortale-
cers mediante la ejecucién de
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programas y proyectos globales
que contemplen el futuro de las
actividades claves del pais —la
agricultura, la industria y el pe-
tréleo; programas que contengan,
explicitamente, una vision dife~
rente a la del proyecto neoliberal,
pues su objetivo seria el de al-
canzar una mayor integracién
nacional en beneficio de las ma-
yorias y no uno que se base en
los incrementos en las reservas
petroleras y el ingreso de México
al reducido “club” de exporta-
dores de petréleo y gas. En la
alternativa neoliberal se privilegia
el crecimiento econémico y se
posponen las reformas que serian
necesarias para lograr el desa-
rrollo.

Desde este punto de vista, -la
perspectiva de la lucha de clases
y-del cambio social se inscribe en
la tan conocida disyuntiva “de-
mocracia o fascismo”, caballito
de batalla de las corrientes re-
formistas que, “mexicanizada”
por Tello y Cordera, se expresa
en las dos opciones “polares” aqui
descritas.

La retérica nacionalista que
opina que el desarrollo debe ba-
sarse en los fundamentos de la
Constitucién —donde se define
al Estado como nacionalista-de-
mocritico-revolucionario y popu-
lar—, soslaya que el contenido
del Estado es burgués, y que éste
puede adquirir distintas formas.
La Revolucién Mexicana es una
prueba de ello; ni antes, ni des-
pués de ella el Estado cambid su
contenido. La Revolucién puede
entenderse como la’ “solucién”
temporal a la agudizacién de la
contradiccién fundamental del
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sistema, abriendo una mayor pers-
pectiva para el desarrollo de las
fuerzas productivas con la inten-
sificacién de la participacién di~
recta e indirecta del Estado; sen-
tando las bases materiales para el
surgimiento de un capitalismo de
Estado y, posteriormente en los
cincuenta, su transformacién en
un capitalismo monopolista de
Estado (CME). En esta fase, la
participacién del Estado no se
reduce a su intervencién en la
estructura econdmica, sino que
adquiere singular importancia en
la parte superestructural de la
sociedad civil y, concretamente,
en sus aspectos culturales, poli-
ticos juridicos e ideoldgicos,
esenciales para la reproduccién
de las relaciones capitalistas de
produccién.t

Mientras no se defina adecua-
damente la naturaleza de la re-
lacién Revolucién-capitalismo, ni
se repare en que aquélla es un
hecho consumado no podra ca-
racterizarse adecuadamente al Es-
tado.

Cabria resaltar que sus con-
clusiones se basan en una inade-
cuada caracterizacién del capita-
lismo mexicano y al igual que
en sus escritos anteriores, en éste
no ven o no quieren ver un cam-
bio sustancial en el desarrollo del
capitalismo mexicano que les
permita vislumbrar otra alterna-

1 Para una visibn méis amplia
véase: Fernando Carmona. “El Es-
tado: determinante de la sociedad
civil en el CME” en Estrategia, N°
3, Publicaciones Sociales Mexicanas,
México, marzo-abril de 1981, pp.
24-44,
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tiva del cambio social. Sin duda
alguna no podria ser otra su
posicién, pues para ellos la causa
de los problemas y contradiccio-
nes del capitalismo mexicano se
deben a su caricter desigual de-
bido al predominio del consumo
sobre la produccién, y no en las
leyes del desenvolvimiento que el
mismo capital genera y mds,
especificamente, su fraccién mas
avanzada: el capital monopolista,
ahora convertido en CME.

Es obvio que al anteponer las
relaciones de distribucién sobre
las de produccién, no puedan
dar cuenta mas que de los fen4-
menos que se expresan en la su-
perficie de la realidad y no de
su esencia. Implicitamente, : con-
fian en que el capitalismo puede
desarrollarse sin crisis con sblo
hacer un uso mas racional del
excedente y eliminar las despro-
porciones. ;Serfa légico pensar
que ese Estado podria adquirir
un caricter racionalizador capaz
de promover el desarrollo? ; Por
qué tendria que hacerlo el mismo
Estado que coadyuvé, en un es-
trecho entrelazamiento con los
monopolios nacionales y extran-
jero, a crear ese “patrén de desa-
rrollo”?

Al convertir la autonomia re-
lativa del Estado en absoluta, en
relacién a su contenido de clase,
caracterizan a la oligarquia como
una fuerza en ascenso que “em-
biste y amenaza al Estado”,
siendo que es un hecho histérico
ya consumado y propiamente irre-
versible. Siendo la oligarquia la
fraccibn dominante de la bur-
guesia y dada la divisién social
del trabajo en el capitalismo,
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aquélla no necesariamente tiene
que ocupar los mas altos puestos
de la administracién guberna-
mental para ejercer su dominio
politico. Por tanto, escinden me-
cdnicamente lo politico de lo
econémico. De ahi que, coinci-
diendo con la ideologia y la po-
litica burguesas dominantes, la
opcién —para nuestros autores—
es el desarrollo nacionalista sus-
tentado en la ‘“vigencia de la
Revolucién Mexicana”, como la
tinica via para alcanzar la inde-
pendencia econdémica y la justicia
social.

Mientras més avanzamos en la
lectura mas nos convencemos de
que la concepcién del Estado so-
bre la que se propone el pro-
yecto nacionalista es inaceptable.
Porque al identificar los intereses
de la nacién con los del Estado,
supedita la lucha del proletariado
a los intereses de la burguesia;

181

porque coincide con la teoria
burguesa del Estado; porque no
se hace una verdadera interpre-
tacién histérica de la relacién
Estado-capitalismo.

Estas y otras cuestiones que
han quedado en el tintero, nos
llevan a concluir que el proyecto
nacionalista no puede ser la alter-
nativa para la transformacién re-
volucionaria en México, ni aun y
cuando se lleve a cabo la reali-
zacién total y orginica de todas
las reformas que se proponen en
el texto. Por el contrario, este
proyecto fortaleceria a la trilogia
oligarquia-Estado-Poder Ejecuti-
vo y reforzaria el dominio ideols-
gico que la burguesia y el Estado
mantienen sobre el proletariado.
Es por eso que es necesario
ejercitar la critica y desarmar
estos modelos reformistas, [Arturo
MirgQuez M.]
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