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LAS EMPRESAS TRASNACIONALES YEL PATENTAMIENTO 
DE INYENCIONES EN MEXICO 

Pedro GONzALEZ OLVERA* 

RESUMEN: El autor aborda el problema ados niveles: por 
un lado analiza el papel que juega la «tecnologza, supro­
ducci6n " su "transferencitl' »,. por otro lado analiza el 

. problema del patentamiento de las innovaciones tecnol6gicas 
" como las diversas empresas trasnacionales adquieren una 
posicion monop'6lica a nivel nacional e internacional en el 
mercado de los conocimientos tecnologicos. El autor ejempli­
fica 10 anterior con el registro. de innovaciones realizadas en 
Mexico por las empresas trasnacionales norteamericanas, ale­
manas y japonesas en las ramas alimentaria, automotriz, qu£~ 

mica, electrica" quzmico-farmaceutica. 

Transferencia de tecnologia y trasnacionales 

Uno de los problemas que mas atenci6n han recibido en los liitimos
 
15 aiios tanto en los foros, reuniones y organismos internacionales,
 
como en las formaciones sociales nacionales, p~rticularmente las
 
dependientes y subdesarrolladas, es el de la tecnologia, su producci6n
 

. y su "transferencia". Bajo la preocupaci6n por la creciente distanci~
 

que separa al desarrollo del· subdesarrolIo, con frecuencia se oyen
 
voces. que reclaman la implantaci6n de tecnologias avanzadas en las
 
sociedades subdesarrolladas. Se sugiere que una de las mejores formas
 
de disminuir, atenuar 0, incluso, hacer desaparecer el atraso, es la
 
importaci6n ·de los conocimientos tecnolOgicos necesarios para dina­
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mizar y modernizar el proceso productivo interno. La induitriali­
zaci6n as! surgida, tendria un impacto que afectaria a todo el 
conglomerado social; particularmente porque se parte del supuesto 
de que del uso de tecnologia extranjera se puede desprender un 
proceso de aprendizaje que, a su vez, generaria una capacidad 
tecno16gica propia, hasta entonces ausente. De esta fase a la dismi­
nuci6n de la dependencia y el subdesarrollo no existirian sino unos 
cuantos pasos. 

Sin embargo, este argumento no toma en cuenta una serie de 
factores y elementos que impiden que una situaci6n de tal natura­
leza, de tintes casi ideales se de en la realidad. En primer lugar, 
se oculta, consciente 0 inconscientemente, que la relaci6n entre las 
formaciones sociales desarrolladas y las subdesarrolladas no se encuen­
tra exenta de contradicciones; que en el ambito del sistema capita­
lista, la preeminencia de una de las partes significa el subyugalniento 
de la otra y que el desarrollo de una se logra neutralizando las 
potencialidades de la otra. En suma, para no extendernos en una 
problematica bien estudiada, se oculta que se trata de un sistema 
de dominacion-subordinaci6n en el cual pred0111inan las relaciones de 
intercambio desigual y conlbinado. 

De ella se desprende un segundo supuesto ignorado. Dadas esas 
relaciones de intercambio desigual se pierde de vista, COino bien 10 
seiiala Vaitsos, que los conocimientos tecno16gicos se han transfor­
mado en u~a mercancia sujetas a ellas~ POl" eso, cuando se habla de 
"transferencia" de tecnologia, de ·10 que en verdad se trataes de 
una operaci6n de cOlnpra-venta de conocimientos tecno16gicos. Estos 
se venden y se adquieren en las condiciones impuestas casi siempre 
POI"- sus propietarios. Lt\.si de la misma manera que no se habla de 
la transferencia de otras Inercancias, sino de su con1ercializaci6n 
en los diferentes mercados, cuando se hace referencia a la "transfe­
rencia'~ tecnologica 10 que en realidad debe entenderse en una 
operaci6n comercial entre dos 0 mas -partes, de las cuales una(s) son 
vendedor~s y otra(s) compradoras.1 

En tercer Iugar tenemosque las partes componentes del sistema 
capitalista no SOI1, de ninguna manera, bloques homogeneos y mono­
liticos, sino que. se encuentran marcados profundarnen~e por)3o divi­
sion y hicha de clases, cada una de las cuales tiene diferentes 
nlecanis1l10s de expresi6n politico-social. Cambiando los terminos que 

1 Cfr. Vaitsos, Constantine. "EI ~1ercado de Tecnologia: propiedades y 
caractensticas" en Vaitsos, Constantine. Comercializaci6n de tecnolog£a en 
el Pacta Andino. Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1973, p. 19. 
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deben ser cambiados esta situaci6n se expresa tambien en la produc­
cion de tecnologia. No se trata solo de un ente encargado de inves­
tigar y producir los nuevos conocimientos tecnolOgicos que han de 
difundirse hacia el resto de la sociedad. Por el contrario, los cono­
cimientos se producen de un contexto de competencia y lucha entre 
diversas entidades, el Estado entre ellas, pero particularmente em­
presas de las cuales destacan las trasnacionales. 

Es decir, en el mercado de tecnologias no se relacionan entre sl 
formaciones sociales nacionales, sino los elementos pertenecientes a 
elIas: Estados-Estados, Estados-empresas, empresas-empresas y en 
algunos casos, fiUy restringidos pOl" cierto, instituciones educativas 
con el resto. . 

EI cuarto supuesto, que en los textos apologeticos de la transfe­
rencia de tecnologia generalmente no se toca, es que de todas las 
entidades que se dedican a la investigaci6n y el desarrollo, las mas 
capacitadas son las empresas trasnacionales. Ello no porcaracteris­
ticas especiales fruto de la Hamada iniciativa privada, sino simple y 
lIanamente porque· son las que mas recursos dirigen a esas activi­
dades. Basta citar una informacion reproducida por la revista empre­
sarial norteamericana pOl" antonomasia: " ... de los laboratorios y 
fabricas de las 500 corporaciones industriales mas grandes fluye un 
torrente de productos y procesos que superan la inlaginaci6n, cambian 
el mundo del hombre y pronto 10 ayudaran a explorar otros nuevos. 
EI liltilno ano, la industria en su conjunto Invirti6 alrededor de 
6,500 millones de dolares en investigaci6n y desarrollo, .mas de la 
cuarta parte del gasto nacional en I and D. Un 12% estimado en 
esta inversion fue hecho por las diez industrias mas grandes, en un 
esfuerzo por crear nuevos productos y procesos as! como para mejorar 
las antiguas" .2 

De esta manera, no es raro que sean las empresas trasnacionales 
las que concentren la capacidad de crear nuevos procesosproduc­
tivos y nuevos productos, y que, pol" 10 tanto, ocupen un lugar 
privilegiado en el mercado tecnol6gico, imponiendo las condiciones 

,en que losnuevos conocimientos sean difundidos y puestos a la venta. 
Se trata en suma, de una posicion monop6lica en 10 que respecta 
a los conocimientos tecno16gicos. La "transferencia', de tecnologia 
tiene como nucleo fundamental, la presencia de las empresas tras­
nacionales como poseedoras mas importantes de conocimientos e 
innovaciones tecnologicas, hacia las cuales deben dirigirse todas aque­

2 "New Products: 1966 Sample": F01'tu'M~ 15· de junio de 1966. 
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llas que deseen adquirirlos, particularmenteen el contexto del sistema 
capitalista rnundial. 

El quinto supuesto a revisar, es el que se refiere a que la tecno­
logia irnportada permitira el desarrollo en su conjunto de la 0 las 
formaciones sociales subdesarrolladas y dependientes, pasando por 
alto que los cornpradores son, en su mayoria, filiales de las empresas 
vendedoras 0 bien empresas locales pero de propiedad privada. En 
el primer Caso se trata de una "transferencia cautiva" de acuerdo 
ala denominacion usada por Fajnzylber y Martinez Tarrag6.3 No se 
trata de una "transferencia" tecnologica de una formacion social u 
otra, ni de una empresa a una formacion social u otra, sino entre 
partes componentes de una misma unidad empresarial, de manera 
tal que la tecnologia se mantiene en un circuito cerrado que dificil­
mente puede ser roto. El beneficiario de este no es la formaci6n 
social importadora, quien paga los costos de la operaci6n a traves 
de diversos mecanismos como son la fuga de capitales y el bajo 
ingreso fiscal. 

Finalmente queremos presentar otro supuesto ignorado. Al hablar 
de "transferencia" de tecnologia no se toma en cuenta que "las 
innovaciones tecnologicas, generadas en una proporcion importante 
por las actividades de I-D realizadas por las ET (empresas tras­
nacionales) en sus paises de origen responden a las condiciones er.o­
nomicas que caracterizan a sus mercados principales que, como se 
ha sefialado, estan constituidos por el de los pasies desarrollados. Las 
innovaciones deben reflejar, entonces, las necesidades de' mercadosI 
constituidos por consumidores de altos ingresos, en que los costosI unitarios de la mana de obra son elevados y que existe una abun­
dancia relativa de recursos de capital".4 Por 10 tanto, al implemen­
tarse dicha tecnologia en formaciones sociales subdesarrolladas que 
tienen, en otras, caracteristicas opuestas a las anteriores mencionadas, 
por ejemplo abundancia de mana de obra barata y escasez de recursos 
de capital provocan repercusiones negativas para las masas populares 
imponiendo usos y costumbres de consumo totflJmente ajenos a su 
idiosincrasia. Por otro lado "no menor es la repercusion en otros 
aspectos: la tecnologia importada... reduce la fuerza de trabajo 
necesaria, utiliza intensivamente el factor capital e incrementa el 
consumo de energia. De ella derivan consecuencias negativas en paises 

3 Fajnzylber, Fernando y Martinez Tarrag6, Trinidad. Las Empresas 
Transnadonales. Expansion a nivel mundial y proyecci6n en la industria 
mexicana. Mexico, Fondo de Cultura Econ6mica, 1976, pp. 91 ss. 

4 Ibid., p. 94. 
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con situaciones endemicas de paro, subempleo y emigraci6n, escasez
 
de recursos financieros y problemas en su balanza de pagos".:1
 

En conclusion, la Hamada "transferencia de tecnologia" en ter­

minos generales no es otra cosa que una· comercializacion de los
 
conocimientos tecnologicos, entre diversos sujetos, de los cuales los
 
principales son las empresas trasnacionales, que gracias a los inmen~
 
80S recursos que dedican a la busqueda de innovaciones tanto en
 
losprocesos productivos como en los productos finales,han adqui­

rido una hegemonia casi absoluta en el mercado tecnol6gico. De
 
donde se desprende que son las proveedoras de casi toda la tecno:"
 
logia que se importa desde las formaciones sociales subdesarrolladas.
 
En este contexto, la dependencia tecnolOgica, en lugar de disminuir,
 
aumenta continua e inexorablemente.
 

Patentamiento de invenciones y monopolio tecno16gico 

Originalmente, las patentes se concibieron como una forma de
 
proteccion que el Estado otorgaba a la persona 0 personas que des­

cubrieran nuevos procesos para producir bienes, 0 mediante procesos
 
conocidos nuevos bienes. Se pensaba que a traves del estimulo eca­

n6mico representado por la posibilidad de recibir remuneracion, bien
 
fuera por el usufructo exclusivo, bien por los beneficios obtenidos
 
por su renta 0 su venta, se estimularia la actividad inventiva, al
 
mismo tiempo que se facilitaria el conocimiento publico de las
 
invenciones descubiertas, toda vez que sus autores estarian prote­

gidos por una legislacion especifica al respecto.
 

Sin embargo, los privilegios que implica la practica del paten­

tamiento pensado en principio para inventores de caracter particular,*
 
pronto se transformaron en un poderoso instrumento con el que,
 
primero los monopolios de la primera mitad del siglo y posterior­

mente las ernpresas trasnacionales, han extendido su posicion domi­

a Cabello, Arturo. Que son las empresas multinacionales. Barcelona, Ed. 
.La Gaya Ciencia, 1973, p. 28. 

• "Hist6ricamente el sistema de patentes ha sido justificado con cuatro 
argurnentos: 1) Derechos Naturales (de propiedad) de un inventor a detentar 
su invento y/o ser reconocido par la sociedad; 2) Derechos del inventor a 
Ja debida y justa retribuci6n por los servicios que proporciona a la sociedad; 
3) EI papel del sistema de patentes como incentivo para una mejor actividad' 
inventiva; 4) Su papel como incentivo para hacer publicos los conocimientol, 
aumentando asi, el acervo de conocimientos accesibles al publico". Rodriguez 
Coss, Alonso. Las Patentes de Invenci6n y los patses en desarrollo. Mexico.. 
UNAM, T••, P",feoionaI, 1977, p. 26. ~ 
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nante en el mercado tecno16gico. La practica de patentar innova­
ciones pernlite a las empresas trasnacionales, por un lado, dosificar 
la diseminaci6n del conocimiento. Con base a su propia pr<?gra­
maci6n ~e decide en que momento, que tipo y hacia d6nde, se dirigen 
las innovaciones. As! un conocimiento que ya prob6 su eficacia en 
una fonnaci6n social desarrollada, de la cual ya se obtuvieron ganan­
<;ias y que esta en vias de convertirse en obsoleto en ese lugar puede 
~r trasladado hacia fonnaciones sociales subdesarrolladas en donde 
obtendra nuevas ganancias, y debido al atraso tecno16gico, desem­
penara un papel de punta de lanza. Esto es posible gracias a que el 
conocimiento en cuesti6n se encontraba patentado y su utilizaci6n 
era iInposible, a menos que sus poseedoras 10 consideraran rentable, 
mediante su explotaci6n directa 0 indirecta. 

Lo que se consideraba un mecanismo para alentar la actividad 
inventiva, para el beneficio social, termin6 siendo un instrumento 
de manipulaci6n, que ha sido d.escrito por Vaitsos como sigue: "el 
principio economico de la patente es claro... la patente es una 
concesi6n de monopolio. Tal privilegio. es concedido, incluso en los 
palses en vias de desarrollo, en la suposici6n largamente mantenida 
de que las patentes proveen un incentivo para la actividad inventiva 
ylo para compensarla. Tambien a traves de la revelaci6n de la 
patente a la garantia de monopolio, etc., se presume que se dan los 
incentivos suficientes para introducir innovaciones en actividades 
industriales beneficiosas comercialmente.Mas aun, 'para la economia 
global de un pais (dejando de lado los efectos distributivos) se asume 
que los costos de monopolio para los consumidores 0 para los otros 
p'roductores son menores que los beneficios que provienen de pro­
mover actividades de invencion 0 inversion a traves de patentes ... 
(sin embargo) ... los privilegios de monopolio concedidos por patente 
tratan claramente de introducir la producci6n de invenciones en 
un marco de mercado de precios. Las patentes que conceden-. mo­
nopolio de uso (0 uso con licencia) crean escasez mediante la 
limitaci6n de la disponibilidad de invenciones aunque una inven­
ci6n es por naturaleza una entidad 'inexhaustible' en terminos de 
tiempo 0 veces de uso. Hasta cierto punto, en 10 que se refiere a 
la utilizaci6n de las invenciones, se les pone un precio no porque 
sean escasos, sino para hacerlas escasas a sus posibles usuarios. Una 
patente disminuye el uso posible de una innovaci6n con ei intento 
(de 0 para) generar una renta economica".6 

El uso intensivo del sistema de patentamiento y concentramiento 

6 Vaitsos. C. V. "La funci6n de las patente! en los patse& en vias de 

w.... 
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monop6lico a que se da lugar por parte de' las empre5as trasnacio­
nales, 10 muestra un estudio de las Naciones Unidas publicado en 
1971 y en el que se afirmaba que 'eel cincuenta por ciento de todas 
las patentes obtenidas por companias cuya investigaci6n correspon­
diente fue financiada por el Gobiemo Federal de los Estados Unidos 
entre 1946 y 1962 pertenecen a 20 empresas... el control de mer­
cado y la concentracion monopolista.se fortalecen mediante el sistema 
de concesiones mutuas entre compafiias (cross licensing), 10 cual a 
su vez reduce una estructura oligopolista' a escala mundial a una 
regionalmente monopolista. Asimismo, se sostenia que el proceso de 
monopolizaci6n de los mercados habia alcanzado un grado consi­
derable de desarrollo "arreglo de convenciones mutuas de patentes 
entre corporaciones trasnacionales, convenios monopolistas, segmen­
taci6n. .. de los mercados... etc., suelen constituir una conducta 
corriente y no una excepci6n".7 

En suma, "las patentes, en conjunci6n con el secreto industrial, 
constituyen una de las herramientas mas poderosas que tienen las 
corporaciones para preservar su poder monop6lico a nivel nacional 
e internacional".8 

Las leyes mexicanas sabre el patentamiento de tnvenczones 

El mecanismo de patentamiento existe en Mexico desde 1820, 
poco antes de la independencia frente a Esp·ana, ano en que las cartas 
espafiolas expidieron el primer decreto que legalizaba el registro de 
innovaciones, el otorgamiento de certificados de propiedad -paten­
tes-- y la protecci6n para los propietarios de los inventos. 

Posteriormente, se formularon legislaciones mas compIetas, todas 
elIas basadas en el principio de retribuci6n al inventor 0 al propie­
tario de la patente, 10 cual puede verse en las leyes de 1832, primera 
de su tipo en el Mexico independiente; de 1890, expedida durante 
el porfirismo, de igual modo que la de 1903, caracterizadas ambas 

desarrollo", en El Trimestre Economico. Mexico, Vol. xc (1), N9 157, 
enero-marzo, 1973, pp. 19,6-197. 

7 U. N'. Conference on Trade and Development Secretariat, transfer of 
Technology, Junta del Acuerdo de Cartagena, TC/I07, december 29, 1971, 
pp. 24-25. Citado por Cockroft, James D. "Desarrollo Tecnol6gicosubor­
dinado: el caso de Mexico", en Casa del Tiempo, N° 4. Mexico, Universidad 
Aut6noma Metropolitana, diciembre de 1980, pp. 9-24. 

8 Chudnovsky, Daniel, p. 109. 
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pOl' su gran liberalidad, sobre todo en 10 que se refiere al plazo de 
vigencia de las patentes: 20 alios. 

Al sobrevenir la revoluci6n de 1910, se estableci6 en la Consti-· 
tuci6n resultante, en su articulo 28, la capacidad del nuevo gobierno­
para otorgar protecci6n a aquellos que r~istraran' productos 0­

procesos totalmente nuevos, 0 bien innovaciones a los que ya exis­
tiesen. En 1928, se reglament6 este articulo pOl' medio de la Ley 
de Innovaciones y Marcas, Avisos y Nombres Comerciales. En esta 
ley las patentes mantenian una vigencia de 20 alios, aunque en 
ciertas circunstancias -ausencia de explotaci6n comercial- podria 
ser reducida a 15. Ademas, existia un tipo de patentes, llamado de­
"perfeccionamiento", para proteger aquellas innovaciones de mejo­
ramiento 0 reformas a una invenci6n perteneciente al mismo inventor. 
Catorce alios despues, la ley es nuevamente transformada para, seg(ln 
la exposici6n de motivos, "codificar (las) disposiciones que se en­
cuentran comprendidas integramente ... en el concepto de propiedad 
industrial", concebido a su vez como una de las formas de derechO' 
de autor. La Ley de 1942 reduce la vigencia de las patentes a: 15 
alios, suprime las patentes de "perfeccionamiento" sustituyendolas. 
por las patentes de "mejoras", independientes 0 aut6nomas de la 
propiedad de la patente original y fija "reglas maS detalladas sobre 
las consecuencias de la falta de explotaci6n de las patentes". 

En 1976, se dict6 la actual Ley, que introduce una serie de 
modificaciones respecto a las leyes anteriores. En primer lugar, se 
inserta una nueva categoria, el certificado de invenci6n, caracteris­
tieo hasta entonces casi exclusivamente de los paises socialistas. E1 
certificado no concede el monopolio de la innovaci6n ni pOl' 10 tanto 
su usufructo exclusivo aunque es necesario pagar una cierta cantidad 
al propietario para podel' explotar el objeto del registro. "Es decir, 
que cualquier interesado podra explotar una invenci6n que estc 
amparada pol' una certificaci6n de invenci6n, siempre y cuando 
pague las regalias correspondientes".9 Una segunda innovaci6n es la 
que se refiere a las licencias de utilidad publica, pol' medio de 
las cuales la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial permitira 
pOl' causas de salud publica, de defensa nacional 0 cualquier otro 
interes publico, la explotaci6n de ciertas patentes. lO Otra diferencia 
importante es la que se refiere a la disminuci6n del plazo de vigencia 

9 Cfr. Rodriguez Coss, Alonso, op. cU., p. 19. 
10 Cfr. ibidem. 

l__. 
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de las patentes a 10 alios, a partir de la fecha de expedici6n del 
titulo de registro.11 

Estas modifieaciones buscaban evitar los efectos perniciosos del 
sistema de patentamiento, esto es, la monopolizaci6n pol' parte de 
ciertas entidades, particularmente las empresas trasnacionales.* 

Patentes y empresas trasnacionales en Mexico 

A pesar de ella y de las buenas intenciones, la realidad no deja 
de favorecer abrumadoramente a nuestras viejas conocidas, tal como 
10 muestra el siguiente estudio directo del sistema mexicano de 
patentes, que abarca un periodo de 12 meses (enero a diciembre de 
1979), en cinco ramas de la producci6n, cuyo contenido se defini6 
de acuerdo a la clasificaci6n australiana de Invenciones y Marcas 
para ordenar las innovaciones registradas. Las ramas a que nos refe­
rimos son las siguientes: alimentaria, electr6nica, automotriz, quimica 
y quimica-farmaceutica.** 

11 Ibidem. 
* Por ejemplo, en los ultimos seis anos de la vigencia de la Ley de 1942, 

se registraron 33,293 patentes de las cuales 31,046 (93.25%) eran propiedad 
deextranjeros y el resto -2,247 (6.75%)- mexicanos. Igualmente entre 
1965 y 1975 se otorgaron 14,659 a las 41 principales empresas registrantes. 
De elIas 40 eran empresas trasnacionales y 1 mexicana. La proporci6n de 
registro de patentes fue la siguiente: 14,049 (95.83%) para las trasnacio­
nales y 510 (4.17%) para la empresa mexicana. Ofr. Direcci6n General 
de Invenciones y Marcas. SP y FI. EstadisticasBasicas Mexico, 1980, pp. 
24-32. 

** Las materias incluidas en cada una de las ramas son las que siguen: 
Alimentaria aqui no solamente se incluyen innovaciones alimentarias propia­
mente, sino tambien las innovaciones industriales para producirlas: trilla, 
aventamiento y separaci6n de granos, recolecci6n y almacenamiento de co­
sechas, cosechadores de granos, azucar, tc, cafe, cacao, pimienta y especias, 
cereales, legumbres y frutos, conservaci6n de alimentos, lecheria, industria 
del huevo, sembradoras }" creadoras. Electronica: Todo 10 que se refiere a 
Dinamos y Maquinaria Electrica, accesorios electricos, electrolisis, pilas y 
acumuladores. Automotriz: maquinas de combusti6n interna, vehiculos de 
carga y pasajeros, ejes, resortes, frenos, etc., y material rodante (no se 
incluyen ruedas ni lIantas de caucho inc1uidas en otras ramas). Quimica: 
todo 10 referente a quimica mineral, hidrocarburos, cian6geno y todo 10 refe­
rente a pinturas,· tintes y pegamentos. QuEmica-Farmaceutica: Alcoholes, 
acidos vegetales, almid6n, aziicar, aceites fijos, cera, glicerina, aceites esen­
ciales tintes, tanino, aminas, alcaloides vegetales, proteinas, bacterias, jabones 
y detergentes, composici6n de drogas, venenos y administraci6n de anestesicos. 
Cabe decir que la Direccion General de Invenciones y Marcas, esta susti­
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Se incluyen en la recopilaci6n los tres tipos de registros que 
admite el sistema mexicano de patentamiento: patentes, certificados 
de invenci6n y registros de modelo 0 dibujo industrial. El certifi­
cado de invenci6n se diferencia como ya se dijo antes de la patente 
en que para el primero no existe exclusividad para el propietario 
del certificado, aunque sOlo puede explotarse previo acuerdo con el 
mismo. Por otra parte no existe obligaci6n de explotar el invento 
registrado en esta categoria. Las patentes y los certificados de in­
venci6n tienen una vida de 10 ai'ios improrrogables mientras que 109 
mOOelos y los dibujos alcanzan una vigencia de cinco. 

El ntunero total de las innovaciones registradas, en tOOas las 
ramas de la prOOucci6n y en los tres rubros, durante todo ese ano 
ascendi6 a 3,001. De 6tas, 1,147 (38.22%) correspondieron a las 
cinco ramas que seleccionamos. Antes de pasar al analisis de cada 
una de las ramas, presentaremos algunos datos por rubros de registro 
y por tipo de propietario, sobre la suma total de las innovaciones 
correspondientes a las ramas seleccionadas. 

En el caso del tipo de rubro ,tenemos 10 siguiente: se registraron 
686 patentes, equivalentes al 59.8%; 442 certificados de invenci6n, 
que dan 38.53% y 19 registros de modelos 0 dibujos industriales 0 
sea 1.65%. Respecto al tipo de propietario,* los datos revelan que las 
empresas poseen el mayor numero de registros; 640 patentes (55.79%) 
398 certificados de invenci6n (34.69%) Y 11 modelos 0 dibujos 
(0.95%). Los inventores individuales hicieron los siguientes registros: 
37 patentes (3.22%)' 11 certificOOos de invenci6n (0.95%) Y 7 
mOOelos 0 dibujos industriales (0.61 %). Las empresas filiales de em­
presarios trasnacionales obtuvieron el registro de 7 patentes (0.610/0), 
25 certificados de invenci6n (2.17%) y 1 mOOelo 0 dibujo industrial 
,(0.78%). Finalmente, tenemos que las instituciones, de las cuales 
para este ano y para las ramas en cuesti6n, sOlo se detectaron en 
los paises socialistas y mexicanos, hicieron el registro de 2 patentes 

tuyendo la Clasificacion Australiana por la Clasificacion Internacional de 
Patentes de Invencion, auspiciada por la Organizacion Mundial de la Pro­
piedad Industrial. 

'* Hemos dividido el tipo de propietario en cuatro categorias: empresa 
-que incluye sOlo en este caso a los extranjeros y nacionaJes-, a los inven­
tores individuaJes, empresas filiales establecida en Mexico e intituciones, por 
las cuales entendemos organismos de investigacion 0 educativo, que no tienen 
fines comerciales, como puede ser una Universidad, un Instituto de Inves­
tigacion, un Centro Educativo 0 bien organos Estatales por ejem.: el Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnologia de Mexico. 
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[(0.17%), 8 certificados de invenci6n (0.69%) y ningu.n mOOelo 0 
dibujo industrial. 

Si sumamos todos los tipos de registros hechos por cOOa tipo de 
propietario vemos que a las empresas les corresponden 1,049 registros 
que se traducen en 91.45%, a los inventores individuales 55 y 4.78%; 
a las empresas filiales 33 y 3.87% y a las instituciones 10 y 0.87%. 

Ahora bien, si hacemos un nuevo recuento de los registros segu.n 
la nacionalidad del registrante podemos notar que la mayor parte 
corresponde a Estados Unidos, 631 (55%), de los cuales 515 (51%) 
pertenecen a empresas de esa nacionalidad y el resto a empresas 
filiales 27 (2.35%) e inventores individuales 9 (0.78%). En se­
gundo lugar, se ubican los registros hechos por alemanes, 128 y 
11.15%, todos pertenecientes a empresas. Francia ocupa el tercer 
lugar con 97 registros (8.4%), tambien hechos por empresas. Los 
registros provenientes de JapOn alcanzan un numero 75 (6.5%). No 
se encontraron registros que no fueran empresariales. A Mexico Ie 
correspondieron 65 registros (5.66%) de los cuales 7 (0.61 %) fueron 
de empresa, 35 (3.0'5%) de inventores individuales y 21 '(1.83%) 
de instituciones. Suiza ocupa el sexto lugar con 51 registros (4.44%) 
hechos tOOos por empresas. Asimismo empresas de Gran Bretana 
hicieron el total de registros procedentes de este pais: 33 (2.87%). Fi­
nalmente consignamos los registros italianos: 20 (1.74%); de este nu­
mero, a las empresas les correspondieron 19 (1.65%) Y a inventores 
individuales (0.08%). 

Un recorrido por cada una de las ramas seleccionadas nos da las 
siguientes imagenes del tipo de patentamiento que en ellas se re­
gistraron: 

En la rama alimentaria (Cfr. Cuadro 1), que es una en las que 
menos innovaciones se dieron (66), los propietarios de los Estados 
Unidos, como en casi tOOas las demas, tienen mas de la mitad. Del 
total de la rama, les corresponden 34, es decir, 51.5%; de 6tos, 33 
son de propiedad empresarial y s610 1 de propiedOO individual. 
Mexico tiene el segundo lugar con 13 registros, de los cuales 4fueron 
hechos por empresas, 8 por personas y 1 por instituci6n. Por 10 tanto, 
si tomamos nuevamente 66 como 100%, vemos que Mexico registr6 
el 19.69% de la rama. Suiza, que cuenta con una empresa impor­
tante en el campo de los alimentos (Nestle) registr6 tres innovaciones 
todas ernpresariales que resultan 4.54%. El resto de los registros se 
encuentran muy fragmentados y s610 Alemania, Francia y los paises 

tl socialistas superan la unidad, con las innovaciones 0 al 3%. 
En la rama automotriz (Cfr. Cuadro 2) el numero total de re­

gistros fue igualmente de 66, correspondiendo 51 a empresa y 15 

-
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a personas. Nuevamente notamos que Estados Unidos domina el 
registro de innovaciones automotrices con 34(51.5%): de las cuales 
29 (49.93%) fueron registradas por empresas y 5 (7.57%) por 
personas. Enseguida encontramos a Mexico con un subtotal de ~ 

registros (12.12%), realizados por los inventores individuales de 
este pais. Alemania tiene 7 registros, todos empresariales, por 10 que 
Ie corresponde el 10.66%. De Gran Bretafia provienen 5 innova­
clones, hechas todas por empresas. Tenemos asi que las industrias 
britanicas registraron en la rama automotriz el 7.57%. A Francia Ie 
corresponden en total 4 registros (6%), propiedad de empresas. 
Finalmente se anotan los registros que vienen de Italia y Jap6n. En 
el primer caso se trata de 2 innovaciones (3%) y (1.5%) de personas; 
en el segundo caso son dos '(3%) realizados por empresas. 

,En la rama qu£mica (Cfr. Cuadro 3) la situaci6n no es muy 
diferente respecto a los dos anteriores. En ella tenemos una total de 
187 y la proporci6n por paises y por tipo de propietario es como 
sigue: a Estados Unidos Ie corresponden 116 -<62%) innovaciones 
registradas, propiedad de las empresas de esa nacionalidad, sin que 
hubiese registros de propiedad personal. Alemania tiene 14 innova­
ciones -empresariales- en esta rama que equivalen al 7.48%. En 
el siguiente lugar se encuentra Jap6n con 11 registros -todos de 
empresa- y 5.88%. De las empresas francesas provienen todos los 
registros 7 y '(3.74%) que corresponden a esta naci6n. Italia y Suiza 
poseen igual numero de registros: 5. y (2.67%) en ambos casos se 
trata de propiedad empresarial. A Mexico Ie correspondieron 4 y 
(1.6%) innovaciones divididas -en cuanto a la propiedad- en 1 
de empresa y 3 de personas. Holanda con 3 (1.6%) y Gran Bretafia, 
Suecia y los paises socialistas con 2 (1.06%), en los primeros tres 
casos propiedad de empresas y en el cuarto de instituciones -son 
los paises registrantes que superan la unidad. 

En Ill. rama electronic'a ,(Cfr. Cuadro 4), tenemos un total de 
281, que se encuentran divididos de la siguiente manera: 203 
(72.24%) propiedad norteamericana. Las empresas de Estados Uni­
dos hicieron 200 (71.17%), los inventores individuales 2 (0.79%) 
y las empresas filiales 1 (0.35%). EI siguiente lugar 10 ocupa Ale­
mania con un subtotal que asciende al 18 (6.4%), los cuales fueron 
realizados pOl' empresas. Mexico alcanza la cifra de 14 (4.98%), de 
la cual 12 (4.27%) son propiedad individual y 2 de propiedad 
empresarial. Jap6n ocupa el cuarto lugar con 11 registros, todos 
hechos por empresas, 10 que se traduce en un porcentaje de 3.91%. 
Las empresas francesas realizaron todos los registros de su pais en 
esta rama: 7 (2.49%). Gran Bretafia y Rolanda poseen el mismo 
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numero de innovaciones registradas 6 (2.13%), que pertenecen a 
sus respectivas empresas. Suiza y Suecia son los ultimos paises que 
registraron mas de una innovaci6n: 4 (1.42%·) y 3 (1.06%) respec­
tivamente. En ambos casos se trata de registros provenientes de 
empresas. 

En la ultima rama quimico-farmaceutica, que nos interesaana­
lizar, pueden distinguirse algunas variantes respecto a las anteriores, 
seglin consta en la informaci6n proporcionada por el Cuadro 5. La 
primera es que a Estados Unidos Ie corresponde menos de la mitad 
del total, aumentando la participaci6n de otros paises. La segunda 
es que en esta rama, el numero de registro de innovaciones hechos 
a traves del rubro de certificados de invenci6n es superior a las 
realizadas en el rubro de patentes. De esta manera, de un total de 
547 registros, 325 (59.47%) son certificados de invenci6n, 220 
(40.21%) patentes y 2 modelos 0 dibujo industrial. Estasituaci6n 
puede explicarse porque la Ley de Invenciones y Marcas de 1976, 
impide que determinadas innovaciones, algunas de las cuales' perte­
necen a la rama que estamos estudiando, se registren en el rubro 
de patentes y se dirijan a los certificados de invenci6n, con el fin 
de impedir que sean monopolizados. 

En esta rama, Ia proporci6n, dividida ya como 10 hemos venido 
~aciendo, alcanza los siguientes resultados: 224 (44-.60%) innova­
ciones norteamericanas, de las cuales 217(39.67%) son de empresa, 
26 (4.75%) de empresas filiales y 1 (0.18%) de persona. El monto 
alcanzado por los registros alemanes es de 87 (15.90%), que· perte­
necen en su totalidad a empresas. Jap6n ocupa la tercera posicion 
en esta rama, con un numero de 50 (9.67%) registros pertenecientes 
a empresas. No existen para este pais registros de otra naturaleza. 
De Suiza se registron 38 (6.94%) inventos, de propiedad empre­
sarial. De la misma manera que en esta naci6n, los siguientes paises 
-excepto Mexico-- que se mencionan no tienen registros de otro 
tipo. Empresas francesas registraron 32 (5.85% ) nuevos inventos. 
Las empresas britanicas hicieron 20 (3.65%). Mexico y Rolanda 
tienen un numero similar de innovaciones, 15 (2.74%) s610 que hay 
variaciones en el tipo de propietario: mientras que para Mexico no 
hay registros empresariales y las personas poseen 6 (1.09%) y las 
instituciones 7 (1.27%), p'ara Rolanda fueron las empresas las regis­
trantes. ,Por ultimo en 10 que relativamente pueden considerarse 
numeros significativos, tenemos a Italia con 12 equivalentes a 2.19%. 
El resto de paises no alcanza una proporci6n significativa, 'por 10 
eual no hacemos menci6n aquL 
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Conclusiones 

Los antecedentes anteriores demuestran con claridad una ten­
dencia hacia la monopolizaci6n y el creciente control extranjero del 
sistema mexicano de patentes. El hecho palpable es que el monopolio 
de las patentes eorresponde en Mexico, como en casi todas las forma­
ciones sociales subdesarrolladas, a las empresas trasnacionales, par­
ticularmente a las de Estados Unidos, Alemania y Jap6n. El control 
extranjero de las patentes nunca es menor a1 80%, aleanzando incluso 
algo mas del 97% en una de las ramas. 

La relaci6n entre registros e innovaciones realizadas por em­
presas y registros realizados por otro tipo de entidades es absoluta­
mente favorable a las primeras. En cuatro de las cinco ramas 
seleccionadas (alimentaria, electr6nica, automotriz y qUlmica) las 
empresas trasnacionales norte~ericanas controlan mas del 50% del 
total por cada una de ellas. Las empresas alemanas y japonesas van 
siempre a la zaga de las primeras, sin embargo, estrictamente no 
puede decirse que haya competencia, porqu~ las diferencias en los 
porcentajes entre unas y otras son favorables a las norteamericanas. 

En la rama quimieo-fannaceutica, siendo como es, una de las 
mas importantes y dinamicas en todos los palses capitalistas desarro­
IIados, se presenta un panorama de competencia mas intensa. Los 
Estados Unidos acaparan menos del 50% de los registros realizados 
durante 1979, haciendose mas importante la p,articipaci6n de las 
empresas alemanas y japonesas. 

Es notorio que la propiedad' de los registros de tipo empresarial, 
cuando no son mexicanos, se mantiene rigurosamente por la empresa 
matriz; salvo un t1nieo caso en el ano estudiado, en que una empresa 
filial registro 23 innovaciones,* normalmente no se presentan situa­
ciones en que las empresas filiales se adjudiquen directamente el 
control de la tecnologia patentada. Ello significa la existencia de 
contratos de trasferencia de tecnologia, a traves de la venta 0 la 
renta de patentes que a su vez se traduce en la transferencia de 
capitales, sOlo que en sentido contrario. Las empresas trasnacionales, 
mantienen asi una importante fuente de ingresos, via la venta de 
tecnologia y la imposici6n arbitraria de precios a las patentes ven· 
didas 0 rentadas. 

*' efr. La Gaceta de Invenciones , Marcas, correspondiente al roes de 
marzo de 1979. Por otro lado, conviene decir que se trata de registros cuya 
prioridad de explotaci6n es concedida por la empresa registrante, a Ia unidad 
empresarial de Estados Unidos. . 
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Los datos que se refieren a los registrantes mexicanos nos indican 
que la industria nacional salvo raras excepciones practicamente no 
produce tecnologia y, por 10 tanto, casi· no hace aportaciones para 
el desarrollo tecno16gico, al menos en 10 que a nuestras ramas de 
producci6n se refiere. De 10 cual puede inferirse que 0 bien· no se 
realiza intensa investigaci6n para descubrir elementos que pudieran 
permitir su avance, 0 bien, que haciendo descubrimientos impor­
tantes no estin en capacidad -por diversas causas (capital, tamafio, 
porci6n del mercado que cubren) -, de explotarlos y se yen obligados 
a venderlos antes de registrarlos, 0 bien, finalmente, en la hip5tesis 
mas optimista, que existiendo aportaciones tecno16gicas no se paten­
tan y se recurre al secreto industrial para impedir su difusi6n. 

La cifra de innovaciones registradas por inventores mexicanos 
que realizan investigaci6n por su cuenta, es alta en relaci6n al total 
relativo a personas ('35 de 25), 10 cual puede explicarse, sencilla­
mente, porqu~ el Sistema Mexicano de Patente es el que nos sirve 
de fuente de informacion. Sin embargo, la aportaci6n de estos inven­
tores al desarrollo industrial tiene que ser matizada, pues en general, 
son registros que poco tienen que ver con la industrializaci6n pesada 
y se trata mas bien de accesorios 0 ciertos elementos que intentan 
mejorar otros ya existentes.* 

Por ultimo, las instituciones mexicanas demuestran una partici­
paci6n que, si bien en el contexto general no es de mucha impor­
tancia, en el mercado nacional SI denota un dinamismo mas grande 
que el que se refiere al sector empresarial. 

As!, se pone de manifiesto, para decirlo una vez mas, que la 
mayor parte de la tecnologia potencialmente utilizable en Mexico 
y en las ramas alimentaria, automotriz, qUlmica, electr6nica y 
quimica-farmaceutica, pertenece a entidades extranjeras y en par­
ticular a los grandes consorcios trasnacionales. La penetraci6n·· tras­
nacional y Ia incorporaci6n de la industria mexicana a los patrones 
de comportamiento y producci6n son en el caso concreto del paten­
tarniento mas que evidentes. 

* Cfr. el libro: El Invento en Mexico (Mexico, Talleres Graficos de 
Ia Editorial del Magisteri0, 1973) de Alfredo Ibarra Rodriguez, en el que 
se hace un recuento de las innovaciones realizadas por inventores mexicanos. 
Salvo algunos casos, como el que menciona en Ia pagina 219, en el que un 
grupo de inventores mexicanos tra.bajando para una empresa mexicana, 
elaboro un procedimiento para producir lamina de hierro, no se encuentran 
verdaderas aportaciones al avance tecnol6gico. 
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SUMMARYS The author examines 
the problem of multinational 
-corpoations and the patent of 
,inventions in Mexico on two dif­
ferent levels: on the one hand, 
he analyzes the role of "techno.. 
logy, its. production and its 'trans­
ference' ", and on the other, h~ 

examines the problem concerning 
the patent of technological in­
novations and the manner in 
which diverse multinational cor­
porations acquire a monopolistic 
position at a national and inter~ 

national level in the market of 
technological knowledge. Th~ 

author exemplifies the above by 
registering the innovations car­
ried out in Mexico by North 
American, German and Japanese 
fields corresponding to food, au­
tomobile, chemical, electrical and 
chemicopharmaceutical goods. 

RESUME: L'auteur etudie Ie pro­
bleme a .deux niveaux: d'une 
part, il analyse Ie role joue par 
Ia "technologie, sa production et 
son 'transfert'''; d'autre part, il 
analyse Ie probleme de l'enregis­
trement de bervets des innova­
tions technologiques et comment 
les entreprises multinationales ac­
quierent une position monopoliste 
au niveau national et interna­
tional dans Ie marche de connais­
sances technologiques. L'auteur 
offre un exemple: Ie cas de 
l'enregistrement des innovations 
faites au Mexique par les entre­
prises· multinationales americai­
nes, allemandes et japonaises 
dans Ia branche de l'alimenta­
tion, dans celle de l'automobile, 
de la chimie, l'electrique et Ia 
chimie-pharmaceutique. 
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