LAS EMPRESAS TRASNACIONALES Y EL PATENTAMIENTO
DE INVENCIONES EN MEXICO

Pedro GoNzALEZ OLVERA*

ResuMEN: El autor aborda el problema a dos niveles: por
un lado analiza el papel que juega la «tecnologia, su pro-
duccidn y su “transferencia” »; por otro lado analiza el

- problema del patentamiento de las innovaciones tecnoldgicas
y cémo las diversas empresas trasnacionales adquieren una
posicién monopdlica a nivel nacional e internacional en el
mercado de los conocimientos tecnoldgicos. El autor ejempli-
fica lo anterior con el registro de innovaciones realizadas en
México por las empresas trasnacionales norteamericanas, ale-
manas y japonesas en las ramas alimentaria, automotriz, qui-
mica, eléctrica, quimico-farmacéutica.

Transferencia de tecnologia y trasnacionales

Uno de los problemas que mas atenciéon han recibido en los (iltimos
15 afios tanto en los foros, reuniones y organismos internacionales,
como en las formaciones sociales nacionales, particularmente las
dependientes y subdesarrolladas, es el de la tecnologia, su produccién
y su “transferencia”. Bajo la preocupacién por la creciente distancia
que separa al desarrollo del subdesarrollo, con frecuencia se oyen
voces que reclaman la implantacién de tecnologias avanzadas en las
sociedades subdesarrolladas. Se sugiere que una de las mejores formas
de disminuir, atenuar o, incluso, hacer desaparecer el atraso, es la
importacién de los conocimientos tecnolégicos necesarios para dina-
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mizar y modernizar el proceso productivo interno. La industriali-
zacién asi surgida, tendria un impacto que afectaria a todo el
conglomerado social; particularmente porque se parte del supuesto
de que del uso de tecnologia extranjera se puede dcsprender. un
proceso de aprendizaje que, a su vez, generaria una capac'ldafi
tecnolégica propia, hasta entonces ausente. De esta fase a la dismi-
nucién de la dependencia y el subdesarrollo no existirian sino unos
cuantos pasos. ‘

Sin embargo, este argumento no toma en cuenta una serie de
factores y elementos que impiden que una situacién de tal natura-
leza, de tintes casi ideales se dé en la realidad. En primer lugar,
se oculta, consciente o inconscientemente, que la relacién entre las
formaciones sociales desarrolladas y las subdesarrolladas no se encuen-
tra exenta de contradicciones; que en el dmbito del sistema capita-
lista, la preeminencia de una de las partes significa el subyugamiento
de la otra y que el desarrollo de una se logra neutralizando las
potencialidades de la otra. En suma, para no extendernos en una
problemética bien estudiada, se oculta que se trata de un sistema
de dominacién-subordinacién en el cual predominan las relaciones de
intercambio desigual y combinado.

De ello se desprende un segundo supuesto ignorado. Dadas esas
relaciones de intercambio desigual se pierde de vista, como bien lo
sefiala Vaitsos, que los conocimientos tecnolégicos se han transfor-
mado en una mercancia sujetas a ellas. Por eso, cuando se habla de
“transferencia” de tecnologia, de lo que en verdad se trata es de
una operacién de compra-venta de conocimientos tecnolégk':os: Estos
se venden y se adquieren en las condiciones impuestas casi siempre
por sus propietarios. Asi de la misma manera que no se _ha'bla ‘de
la transferencia de otras mercancias, sino de su comercializacién
en los diferentes mercados, cuando se hace referencia a la “transfe-
rencia” tecnolégica lo que en realidad debe entenderse en una
operacién comercial entre dos o mas partes, de las cuales una(s) son
vendedoras y otra(s) compradoras.! '

En tercer lugar tenemos que las partes componentes del sistema
capitalista no son, de ninguna manera, bloques homogéneos y mono-
liticos, sino que se encuentran marcados profundamep'm por.‘la divi-
sién y lucha de clases, cada una de las cuales tiene d.lferentes
mecanismos de expresién politico-social. Cambiando los términos que

1 Qfr. Vaitsos, Constantine. “El Mercado de Tecnologia: propiedades y
caracteristicas” en Vaitsos, Constantine. Comercializacion de tecnologia en
el Pacto Andino. Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1973, p. 19.
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deben ser cambiados esta situacién se expresa también en la produc-
ci6n de tecnologia. No se trata sélo de un ente encargado de inves-
tigar y producir los nuevos conocimientos tecnolégicos que han de
difundirse hacia el resto de la sociedad. Por el contrario, los cono-
cimientos se producen de un contexto de competencia y lucha entre
diversas entidades, el Estado entre ellas, pero particularmente em-
presas de las cuales destacan las trasnacionales.

Es decir, en el mercado de tecnologias no se relacionan entre si
formaciones sociales nacionales, sino los elementos pertenecientes a
ellas: Estados-Estados, Estados-empresas, empresas-empresas y en
algunos casos, muy restringidos por cierto, instituciones educativas
con el resto.

El cuarto supuesto, que en los textos apologéticos de la transfe-
rencia de tecnologia generalmente no se toca, es que de todas las
entidades que se dedican a la investigacién y el desarrollo, las mas
capacitadas son las empresas trasnacionales. Ello no por caracteris-
ticas especiales fruto de la llamada iniciativa privada, sino simple y
llanamente porque son las que mas recursos dirigen a esas activi-
dades. Basta citar una informacién reproducida por la revista empre-
sarial norteamericana por antonomasia: “...de los laboratorios y
fabricas de las 500 corporaciones industriales mas grandes fluye un
torrente de productos y procesos que superan la imaginacién, cambian
el mundo del hombre y pronto lo ayudaridn a explorar otros nuevos.
El dltimo afio, la industria en su conjunto nvirtié alrededor de
6,500 millones de délares en investigacién y desarrollo, mas de la
cuarta parte del gasto nacional en I and D. Un 129% estimado en
esta inversiéon fue hecho por las diez industrias mas grandes, en un
esfuerzo por crear nuevos productos y procesos asi como para mejorar
las antiguas”.?

De esta manera, no es raro que sean las empresas trasnacionales
las que concentren la capacidad de crear nuevos procesos produc-
tivos y nuevos productos, y que, por lo tanto, ocupen un lugar
privilegiado en el mercado tecnoldgico, imponiendo las condiciones
en que los nuevos conocimientos sean difundidos y puestos a la venta.
Se trata en suma, de una posicibn monopolica en lo que respecta
a los conocimientos tecnolégicos. La “transferencia” de tecnologia
tiene como nicleo fundamental, la presencia de las empresas tras-
nacionales como poseedoras mas importantes de conocimientos e
innovaciones tecnoldgicas, hacia las cuales deben dirigirse todas aque-

2 “New Products: 1966 Sample”: Fortune, 15 de junio de 1966.
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llas que deseen adquirirlos, particularmente en el contexto del sistema

capitalista mundial.

El quinto supuesto a revisar, es el que se refiere a que la tecno-
logia importada permitird el desarrollo en su conjunto de la o las
formaciones sociales subdesarrolladas y dependientes, pasando por
alto que los compradores son, en su mayoria, filiales de las empresas
vendedoras o bien empresas locales pero de propiedad privada. En
el primer caso se trata de una “transferencia cautiva” de acuerdo
a la denominacién usada por Fajnzylber y Martinez Tarragd.® No se
trata de una “transferencia” tecnolégica de una formacién social u
otra, ni de una empresa a una formacién social u otra, sino entre
partes componentes de una misma unidad empresarial, de manera
tal que la tecnologia se mantiene en un circuito cerrado que dificil-
mente puede ser roto. El beneficiario de éste no es la formacién
social importadora, quien paga los costos de la operacién a través
de diversos mecanismos como son la fuga de capitales y el bajo
ingreso fiscal.

Finalmente queremos presentar otro supuesto ignorado. Al hablar
de “transferencia” de tecnologia no se toma en cuenta que “las
innovaciones tecnolbgicas, generadas en una proporcién importante
por las actividades de I-D realizadas por las ET (empresas tras-
nacionales) en sus paises de origen responden a las condiciones eco-
némicas que caracterizan a sus mercados principales que, como se
ha sefialado, estan constituidos por el de los pasies desarrollados. Las
innovaciones deben reflejar, entonces, las necesidades de- mercados
constituidos por consumidores de altos ingresos, en que los costos
unitarios de la mano de obra son elevados y que existe una abun-
dancia relativa de recursos de capital”.* Por lo tanto, al implemen-
tarse dicha tecnologia en formaciones sociales subdesarrolladas que
tienen, en otras, caracteristicas opuestas a las anteriores mencionadas,
por ejemplo abundancia de mano de obra barata y escasez de recursos
de capital provocan repercusiones negativas para las masas populares
imponiendo usos y costumbres de consumo tota'mente ajenos a su
idiosincrasia. Por otro lado “no menor es la repercusién en otros
aspectos: la tecnologia importada... reduce la fuerza de trabajo
necesaria, utiliza intensivamente el factor capital e incrementa el
consumo de energia. De ello derivan consecuencias negativas en paises

3 Fajnzylber, Fernando y Martinez Tarragé, Trinidad. Las Empresas
Transnacionales. Expansion a nivel mundial y proyeccién en la industria
mexicana. México, Fondo de Cultura Econémica, 1976, pp. 91 ss.

4 Ibid., p. 94.
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con situaciones endémicas de paro, subempleo y emigracién, escasez
de recursos financieros y problemas en su balanza de pagc:s”.5

' En conclusién, la llamada “transferencia de tecnologia” en tér-
minos generales no es otra cosa que una comercializacién de los
conocimientos tecnolégicos, entre diversos sujetos, de los cuales los
principales son las empresas trasnacionales, que gracias a los inmen-
Sos recursos que dedican a la biisqueda de innovaciones tanto en
l?s procesos productivos como en los productos finales, han adqui-
rido una hegemonia casi absoluta en el mercado tecnolégico. De
dor:de se desPrende que son las proveedoras de casi toda la tecno-
logia que se importa desde las formaciones sociales subdesarrolladas.
En este contexto, la dependencia tecnolégica, en lugar de disminuir
aumenta continua e inexorablemente. |

Patentamiento de invenciones y monopolio tecnoldgico

Originalmente, las patentes se concibieron como una forma de
proteccién que el Estado otorgaba a la persona o personas que des-
cubrieran nuevos procesos para producir bienes, o mediante procesos
conocidos nuevos bienes. Se pensaba que a través del estimulo eco-
némico representado por la posibilidad de recibir remuneracién, bien
fuera por el usufructo exclusivo, bien por los beneficios obtenidos
por su renta o su venta, se estimularia la actividad inventiva, al
mismo tiempo que se facilitarfa el conocimiento piblico de las
invenciones descubiertas, toda vez que sus autores estarian prote-
gidos por una legislacién especifica al respecto.

§in embargo, los privilegios que implica la préctica del paten-
tamiento pensado en principio para inventores de caricter particular,*
pronto se transformaron en un poderoso instrumento con el que,
primero los monopolios de la primera mitad del siglo y posterior-
mente las empresas trasnacionales, han extendido su posicién domi-

8 Cabello, Arturo. Qué son las empresas multinaci ;
La Gaya Ciencia, 1973, p. 28. ? R

* “Histéricamente el sistema de patentes ha sido justificado con cuatro
argumentos: 1) Derechos Naturales (de propiedad) de un inventor a detentar
su invento y/o ser reconocido por la sociedad; 2) Derechos del inventor a
la debida y justa retribucién por los servicios que proporciona a la sociedad;
?) El-pa.pel del sistema de patentes como incentivo para una mejor actividm‘i'
Inventiva; 4) Su papel como incentivo para hacer plblicos los conocimientos,
algzlsen;alndo asli: elPacervo d; conocimientos accesibles al péblico”. Rodriguez

, Alonso. Las Patentes de Imvencién y los ba i
UNAM, Tesis Profesional, 1977, p. 26. y polses en desarrollo. Moo,
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nante en el mercado tecnolégico. La practica de patentar innova-
ciones permite a las empresas trasnacionales, por un lado, dosificar
la diseminacién del conocimiento. Con base a su propia progra-
macién se decide en qué momento, qué tipo y hacia dénde, se dirigen
las innovaciones. Asi un conocimiento que ya probé su eficacia en
una formacién social desarrollada, de la cual ya se obtuvieron ganan-
cias y que esti en vias de convertirse en obsoleto en ese lugar puede
ser trasladado hacia formaciones sociales subdesarrolladas en donde
obtendrd nuevas ganancias, y debido al atraso tecnoldgico, desem-
pefniard un papel de punta de lanza. Esto es posible gracias a que el
conocimiento en cuestién se encontraba patentado y su utilizacién
era imposible, a menos que sus poseedoras lo consideraran rentable,
mediante su explotacién directa o indirecta.

Lo que se consideraba un mecanismo para alentar la actividad
inventiva, para el beneficio social, terminé siendo un instrumento
de manipulacién, que ha sido descrito por Vaitsos como sigue: “el
principio econémico de la patente es claro... la patente es una
concesion de monopolio. Tal privilegio es concedido, incluso en los
paises en vias de desarrollo, en la suposicién largamente mantenida
de que las patentes proveen un incentivo para la actividad inventiva
y/o para compensarla. También a través de la revelacién de la
patente a la garantia de monopolio, etc., se presume que se dan los
incentivos suficientes para introducir innovaciones en actividades
industriales beneficiosas comercialmente. Mas ain, para la economia
global de un pais (dejando de lado los efectos distributivos) se asume
que los costos de monopolio para los consumidores o para los otros
productores son menores que los beneficios que provienen de pro-
mover actividades de invencién o inversién a través de patentes. ..
(sin embargo) .. .los privilegios de monopolio concedidos por patente
tratan claramente de introducir la produccién de invenciones en
un marco de mercado de precios. Las patentes que conceden mo-
nopolio de uso (o uso con licencia) crean escasez mediante la
limitacién de la disponibilidad de invenciones aunque una inven-
cién es por naturaleza una entidad ‘inexhaustible’ en términos de
tiempo o veces de uso. Hasta cierto punto, en lo que se refiere a
la utilizacién de las invenciones, se les pone un precio no porque
sean escasos, sino para hacerlas escasas a sus posibles usuarios. Una
patente disminuye el uso posible de una innovacién con ei intento
(de o para) generar una renta econémica”.®

El uso intensivo del sistema de patentamiento y concentramiento

8 Vaitsos. C. V. “La funcién de las patentes en los paises en vias de
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monopdlico a que se da lugar por parte de las empresas trasnacio-
nales, lo muestra un estudio de las Naciones Unidas publicado en
1971 y en el que se afirmaba que “el cincuenta por ciento de todas
las patentes obtenidas por compaiifas cuya investigacién correspon-
diente fue financiada por el Gobierno Federal de los Estados Unidos
entre 1946 y 1962 pertenecen a 20 empresas... el control de mer-
cado y la concentracién monopolista se fortalecen mediante el sistema
de concesiones mutuas entre compafifas (cross licensing), lo cual a
su vez reduce una estructura oligopolista a escala mundial a una
regionalmente monopolista. Asimismo, se sostenia que el proceso de
monopolizacién de los mercados habia alcanzado un grado consi-
derable de desarrollo “arreglo de convenciones mutuas de patentes
entre corporaciones trasnacionales, convenios monopolistas, segmen-
tacién... de los mercados. .. etc., suelen constituir una conducta
corriente y no una excepcién”.?

En suma, “las patentes, en conjuncién con el secreto industrial,
constituyen una de las herramientas mas poderosas que tienen las
corporaciones para preservar su poder monopélico a nivel nacional
e internacional”.®

Las leyes mexicanas sobre el patentamiento de invenciones

El mecanismo de patentamiento existe en México desde 1820,
poco antes de la independencia frente a Espafia, afio en que las cartas
espafiolas expidieron el primer decreto que legalizaba el registro de
innovaciones, el otorgamiento de certificados de propiedad —paten-
tes— y la proteccién para los propietarios de los inventos.

Posteriormente, se formularon legislaciones mas completas, todas
ellas basadas en el principio de retribucién al inventor o al propie-
tario de la patente, lo cual puede verse en las leyes de 1832, primera
de su tipo en el México independiente; de 1890, expedida durante
el porfirismo, de igual modo que la de 1903, caracterizadas ambas

desarrollo”, en El Trimesire Econdmico. México, Vol. XC (1), N° 157,
enero-marzo, 1973, pp. 196-197.

? U. N. Conference on Trade and Development Secretariat, transfer of
Technology, Junta del Acuerdo de Cartagena, TC/107, december 29, 1971,
PP. 24-25. Citado por Cockroft, James D. “Desarrollo Tecnolbégico subor-
dinado: el caso de México”, en Casa del Tiempo, N° 4. México, Universidad
Auténoma Metropolitana, diciembre de 1980, pp. 9-24.

8 Chudnovsky, Daniel, p. 109,
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por su gran liberalidad, sobre todo en lo que se refiere al plazo de
vigencia de las patentes: 20 afios.

Al sobrevenir la revolucién de 1910, se establecié en la Consti-
tucién resultante, en su articulo 28, la capacidad del nuevo gobierno
para otorgar proteccién a aquellos que registraran productos o
procesos totalmente nuevos, 0 bien innovaciones a los que ya exis-
tiesen. En 1928, se reglamenté este articulo por medio de la Ley
de Innovaciones y Marcas, Avisos y Nombres Comerciales. En esta.
ley las patentes mantenian una vigencia de 20 afios, aunque en
ciertas circunstancias —ausencia de explotacién comercial— podria.
ser reducida a 15. Ademés, existia un tipo de patentes, llamado de
“perfeccionamiento”, para proteger aquellas innovaciones de mejo-
ramiento o reformas a una invencién perteneciente al mismo inventor.
Catorce afios después, la ley es nuevamente transformada para, segin
la exposicién de motivos, “codificar (las) disposiciones que se en-
cuentran comprendidas integramente. .. en el concepto de propiedad
industrial”, concebido a su vez como una de las formas de derecho
de autor. La Ley de 1942 reduce la vigencia de las patentes a 15
afios, suprime las patentes de “perfeccionamiento’ sustituyéndolas
por las patentes de “mejoras”, independientes o auténomas de la
propiedad de la patente original y fija “reglas mas detalladas sobre
las consecuencias de la falta de explotacién de las patentes”.

En 1976, se dict6 la actual Ley, que introduce una serie de
modificaciones respecto a las leyes anteriores. En primer lugar, se
inserta una nueva categoria, el certificado de invencion, caracteris-
tico hasta entonces casi exclusivamente de los paises socialistas. El
certificado no concede el monopolio de la innovacién ni por lo tanto
su usufructo exclusivo aunque es necesario pagar una cierta cantidad
al propietario para poder explotar el objeto del registro. “Es decir,
que cualquier interesado podra explotar una invencién que esté
amparada por una certificacién de invencién, siempre y cuando
pague las regalias correspondientes”.* Una segunda innovacién es la
que se refiere a las licencias de utilidad ptblica, por medio de
las cuales la Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial permitira
por causas de salud ptblica, de defensa nacional o cualquier otro
interés piblico, la explotacién de ciertas patentes.’® Otra diferencia
importante es la que se refiere a la disminucién del plazo de vigencia

9 Cfr. Rodriguez Coss, Alonso, op. cit.,, p. 19.
10 Cfr. ibidem.

E.T.N. Y PATENTAMIENTO DE INVENCIONES 51

de las patentes a 10 afios, a partir de la fecha de expedicién del
titulo de registro.**

Estas modificaciones buscaban evitar los efectos perniciosos del
sistema de patentamiento, esto es, la monopolizacién por parte de
ciertas entidades, particularmente las empresas trasnacionales.*

Patentes y empresas trasnacionales en México

A pesar de ello y de las buenas intenciones, la realidad no deja
de favorecer abrumadoramente a nuestras viejas conocidas, tal como
lo muestra el siguiente estudio directo del sistema me;(icano de
patentes, que abarca un periodo de 12 meses (enero a diciembre de
1979), en cinco ramas de la produccién, cuyo contenido se definié
de acuerdo a la clasificacién australiana de Invenciones y Marcas
para ordenar las innovaciones registradas. Las ramas a que nos refe-
rimos son las siguientes: alimentaria, electrénica, automotriz, quimica
y quimica-farmacéutica.**

11 Jbidem.

* _Por ejemplo, en los Gltimos seis afios de la vigencia de la Ley de 1942
se registraron 33,293 patentes de las cuales 31,046 (93.25%) eran propiedad,
de extranjeros y el resto —2,247 (6.75% )— mexicanos. Igualmente entre
1965 y 1975 se otorgaron 14,659 a las 41 principales empresas registrantes.
De_ellas 40 eran empresas trasnacionales y 1 mexicana. La proporcién de
registro de patentes fue la siguiente: 14,049 (95.83%) para las trasnacio-
gales y 5}0 (4.17%) para la empresa mexicana. Cfr. Direccién General
22- 31;venc10nes y Marcas. SP y FI. Estadisticas Basicas México, 1980, pp.

.** La.? materias incluidas en cada una de las ramas son las que siguen:
Alzmenta.na aqui no solamente se incluyen innovaciones alimentarias propia-
mente, sino también las innovaciones industriales para producirlas: trilla,
aventamiento y separacién de granos, recoleccién y almacenamiento de co-’-
sechas, cosechadores de granos, azdcar, té, café, cacao, pimienta y especias,
cereales, legumbres y frutos, conservacién de alimentos, lecheria, industria’
de’l huevo, sembradoras y creadoras. Electrénica: Todo lo que sé refiere a
Dinamos y Maquinaria Eléctrica, accesorios eléctricos, electrélisis, pilas y
a.cumuladores.. Automotriz: méiquinas de combustién interna, vehiculos de
carga y pasajeros, ejes, resortes, frenos, etc., y material rodante (no se
incluyen ruedas ni llantas de caucho incluidas en otras ramas). Quimica:
todo lo ref(?rente a q}ximica mineral, hidrocarburos, cianégeno y todo lo refe-
ger'ltc a pinturas,  tintes y pegamentos. Quimica-Farmacéutica: Alcoholes,
deos .vegeta.les,' almidén, azlcar, aceites fijos, cera, glicerina, aceites esen-
ciales tintes, tanino, aminas, alcaloides vegetales, proteinas, bacterias, jabones
y deterger}tes, composicién de drogas, venenos y administracién de anestésicos.
Cabe decir que la Direccién General de Invenciones y Marcas, estd susti-
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Se incluyen en la recopilacién los tres tipos de registros que
admite el sistema mexicano de patentamiento: patentes, certificados
de invencién y registros de modelo o dibujo industrial. El certifi-
cado de invencién se diferencia como ya se dijo antes de la patente
en que para el primero no existe exclusividad para el propietario
del certificado, aunque sélo puede explotarse previo acuerdo con el
mismo. Por otra parte no existe obligacién de explotar el invento
registrado en esta categoria. Las patentes y los certificados de in-
vencién tienen una vida de 10 afios improrrogables mientras que los
modelos y los dibujos alcanzan una vigencia de cinco.

El n@mero total de las innovaciones registradas, en todas las
ramas de la produccién y en los tres rubros, durante todo ese aiio
ascendié a 3,001. De éstas, 1,147 (38.22%) correspondieron a las
cinco ramas que seleccionamos. Antes de pasar al andlisis de cada
una de las ramas, presentaremos algunos datos por rubros de registro
y por tipo de propietario, sobre la suma total de las innovaciones
correspondientes a las ramas seleccionadas.

En el caso del tipo de rubro tenemos lo siguiente: se registraron
686 patentes, equivalentes al 59.8%; 442 certificados de invencion,
que dan 38.53% y 19 registros de modelos o dibujos industriales o
sea 1.65%. Respecto al tipo de propietario,* los datos revelan que las
empresas poseen el mayor niimero de registros; 640 patentes (55.79%)
398 certificados de invencién (34.69%) y 11 modelos o dibujos
(0.95%). Los inventores individuales hicieron los siguientes registros:
37 patentes (3.22%) 11 certificados de invencién (095%) y 7
modelos o dibujos industriales (0.61%). Las empresas filiales de em-
presarios trasnacionales obtuvieron el registro de 7 patentes (0.61%),
25 certificados de invencién (2.17%) y 1 modelo o dibujo industrial
(0.78%). Finalmente, tenemos que las instituciones, de las cuales
para este afio y para las ramas en cuestién, sélo se detectaron en

los pafses socialistas y mexicanos, hicieron el registro de 2 patentes

tuyendo la Clasificacién Australiana por la Clasificacién Internacional de
Patentes de Invencién, auspiciada por la Organizacién Mundial de la Pro-
piedad Industrial.

#* Hemos dividido el tipo de propietario en cuatro categorias: empresa
—que incluye sélo en este caso a los extranjeros y nacionales—, a los inven-
tores individuales, empresas filiales establecida en México e intituciones, por
las cuales entendemos organismos de investigacién o educativo, que no tienen
fines comerciales, como puede ser una Universidad, un Instituto de Inves-
tigacién, un Centro Educativo o bien Organos Estatales por ejem.: el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia de México.
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(0.17%), 8 certificados de invencién (0.69%) y ningin modelo o
dibujo industrial.

Si sumamos todos los tipos de registros hechos por cada tipo de
propietario vemos que a las empresas les corresponden 1,049 registros
que se traducen en 91.45%, a los inventores individuales 55 y 4.78%;
a las empresas filiales 33 y 3.87% vy a las instituciones 10 y 0.87%.

Ahora bien, si hacemos un nuevo recuento de los registros segtin
la nacionalidad del registrante podemos notar que la mayor parte
corresponde a Estados Unidos, 631 (55%), de los cuales 515 (51%)
pertenecen a empresas de esa nacionalidad y el resto a empresas
filiales 27 (2.35%) e inventores individuales 9 (0.78%). En se-
gundo lugar, se ubican los registros hechos por alemanes, 128 vy
11.15%, todos pertenecientes a empresas. Francia ocupa el tercer
lugar con 97 registros (8.4%), también hechos por empresas. Los
registros provenientes de Japén alcanzan un ntimero 75 (6.5%). No
se encontraron registros que no fueran empresariales. A México le
correspondieron 65 registros (5.66%) de los cuales 7 (0.61%) fueron
de empresa, 35 (3.0°’5%) de inventores individuales y 21 '(1.83%)
de instituciones. Suiza ocupa el sexto lugar con 51 registros (4.44%)
hechos todos por empresas. Asimismo empresas de Gran Bretafia
hicieron el total de registros procedentes de este pais: 33 (2.87%). Fi-
nalmente consignamos los registros italianos: 20 (1.74%) ; de este ni-
mero, a las empresas les correspondieron 19 (1.65%) y a inventores
individuales (0.08%).

Un recorrido por cada una de las ramas seleccionadas nos da las
siguientes imégenes del tipo de patentamiento que en ellas se re-
gistraron:

En la rama alimentaria (Cfr. Cuadro 1), que es una en las que
menos innovaciones se dieron (66), los propietarios de los Estados
Unidos, como en casi todas las demds, tienen més de la mitad. Del
total de la rama, les corresponden 34, es decir, 51.5%; de éstos, 33
son de propiedad empresarial y sélo 1 de propiedad individual.
Meéxico tiene el segundo lugar con 13 registros, de los cuales 4 fueron
hechos por empresas, 8 por personas y 1 por institucién. Por lo tanto,
si tomamos nuevamente 66 como 100%, vemos que México registrd
el 19.69% de la rama. Suiza, que cuenta con una empresa impor-
tante en el campo de los alimentos (Nestlé) registr6 tres innovaciones
todas empresariales que resultan 4.54%. El resto de los registros se
encuentran muy fragmentados y sélo Alemania, Francia y los paises
socialistas superan la unidad, con las innovaciones 0 al 3%.

_ En la rama automotriz (Cfr. Guadro 2) el niimero total de re-
gistros fue igualmente de 66, correspondiendo 51 a empresa y 15
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a personas. Nuevamente notamos que Estados Unidos domina el
registro de innovaciones automotrices con 34 (51.5%) de las cuales
29 (49.93%) fueron registradas por empresas y 5 (7.57%) por
personas. Enseguida encontramos a México con un subtotal de &
registros (12.12%), realizados por los inventores individuales de
este pais. Alemania tiene 7 registros, todos empresariales, por lo que
le corresponde el 10.66%. De Gran Bretafia provienen 5 innova-
ciones, hechas todas por empresas. Tenemos asi que las industrias
britinicas registraron en la rama automotriz el 7.57%. A Francia le
corresponden en total 4 registros (6%), propiedad de empresas.
Finalmente se anotan los registros que vienen de Italia y Japén. En
el primer caso se trata de 2 innovaciones (3%) y (1.5%) de personas;
en el segundo caso son dos (3%) realizados por empresas.

En la rama quimica (Cfr. Cuadro 3) la situacién no es muy
diferente respecto a los dos anteriores. En ella tenemos una total de
187 y la proporcién por paises y por tipo de propietario es como
sigue: a Estados Unidos le corresponden 116 (62%) innovaciones
registradas, propiedad de las empresas de esa nacionalidad, sin que
hubiese registros de propiedad personal. Alemania tiene 14 innova-
ciones —empresariales— en esta rama que equivalen al 7.48%. En
el siguiente lugar se encuentra Japén con 11 registros —todos de
empresa— y 5.88%. De las empresas francesas provienen todos los
registros 7 y (3.74%) que corresponden a esta nacibén. Italia y Suiza
poseen igual ntimero de registros: 5 y (2.67%) en ambos casos se
trata de propiedad empresarial. A México le correspondieron 4 y
(1.6%) innovaciones divididas —en cuanto a la propiedad— en 1
de empresa y 3 de personas. Holanda con 3 (1.6%) y Gran Bretafia,
Suecia y los paises socialistas con 2 (1.06%), en los primeros tres
casos propiedad de empresas y en el cuarto de instituciones —son
los paises registrantes que superan la unidad.

En la rama electrénica (Cfr. Cuadro 4), tenemos un total de
281, que se encuentran divididos de la siguiente manera: 203
(72.24%) propiedad norteamericana. Las empresas de Estados Uni-
dos hicieron 200 (71.17%), los inventores individuales 2 (0.79%)
y las empresas filiales 1 (0.35%). El siguiente lugar lo ocupa Ale-
mania con un subtotal que asciende al 18 (6.4%), los cuales fueron
realizados por empresas. México alcanza la cifra de 14 (4.98%), de
la cual 12 (4.27%) son propiedad individual y 2 de propiedad
empresarial. Japén ocupa el cuarto lugar con 11 registros, todos
hechos por empresas, lo que se traduce en un porcentaje de 3.91%.
Las empresas francesas realizaron todos los registros de su pais en
esta rama: 7 (249%). Gran Bretafia y Holanda poseen el mismo
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nimero de innovaciones registradas 6 (2.13%), que pertenecen a
sus respectivas empresas. Suiza y Suecia son los Gltimos paises que
registraron més de una innovacién: 4 (1.42%) y 3 (1.06%) respec-
tivamente. En ambos casos se trata de registros provenientes de
empresas.

En la Gltima rama quimico-farmacéutica, que nos interesa ana-
lizar, pueden distinguirse algunas variantes respecto a las anteriores,
segin consta en la informacién proporcionada por el Cuadro 5. La
primera es que a Estados Unidos le corresponde menos de la mitad
del total, aumentando la participacién de otros paises. La segunda
es que en esta rama, el nimero de registro de innovaciones hechos
a través del rubro de certificados de invencién es superior a las
realizadas en el rubro de patentes. De esta manera, de un total de
547 registros, 325 (59.47%) son certificados de invencién, 220
© © (40.21%) patentes y 2 modelos o dibujo industrial. Esta situacién
puede explicarse porque la Ley de Invenciones y Marcas de 1976,
impide que determinadas innovaciones, algunas de las cuales perte-
necen a la rama que estamos estudiando, se registren en el rubro
de patentes y se dirijan a los certificados de invencién, con el fin
de impedir que sean monopolizados.

En esta rama, la proporcién, dividida ya como lo hemos venido

281

o~ o™ haciendo, alcanza los siguientes resultados: 224 (44.60%) innova-
ciones norteamericanas, de las cuales 217 (39.67%) son de empresa,
o o - - g 26 (4.75%) de empresas filiales y 1 (0.189%) de persona. El monto

alcanzado por los registros alemanes es de 87 (15.90%), que perte-
necen en su totalidad a empresas. Japén ocupa la tercera posicién
en esta rama, con un nimero de 50 (9.67%) registros pertenecientes

- a empresas. No existen para este pais registros de otra naturaleza.

De Suiza se registron 38 (6.94%) inventos, de propiedad empre-

- - sarial. De la misma manera que en esta nacién, los siguientes paises

—excepto México— que se mencionan no tienen registros de otro

~ar o tipo. Empresas francesas registraron 32 (5.85%) nuevos inventos.

Las empresas britinicas hicieron 20 (3.65%). México y Holanda
tienen un nimero similar de innovaciones, 15 (2.74%) sblo que hay

= Institucién sin fines de lucro

o~ S o0 <+ B 0 vt 1) ©w a = . . . . . | P
= ~ 5 variaciones en el tipo de propietario: mientras que para México no
9 o - hay registros empresariales y las personas poseen 6 (1.09%) y las
_§ " % 8 g b E instituciones 7 (1.27%), para Holanda fueron las empresas las regis-
K 'S g B3 g% & trantes. Por Gltimo en lo que relativamente pueden considerarse
02 .« & =R & 'gg Sy s] ntmeros significativos, tenemos a Italia con 12 equivalentes a 2.19%.
-§§'2 $598 g%g EEE: Tg o El resto de paises no alcanza una proporcién significativa, por lo
§§£&6§3255£E5 B laasd cual no hacemos mencién aqui.
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Conclusiones

Los antecedentes anteriores demuestran con claridad una ten-
dencia, hacia la monopolizacién y el creciente control extranjero del
sistema mexicano de patentes. El hecho palpable es que el monopolio
de las patentes corresponde en México, como en casi todas las forma-
ciones sociales subdesarrolladas, a las empresas trasnacionales, par-
ticularmente a las de Estados Unidos, Alemania y Japén. El control
extranjero de las patentes nunca es menor al 809, alcanzando incluso
algo mas del 97% en una de las ramas.

La relacién entre registros e innovaciones realizadas por em-
presas y registros realizados por otro tipo de entidades es absoluta-
mente favorable a las primeras. En cuatro de las cinco ramas
seleccionadas (alimentaria, electrénica, automotriz y quimica) las
empresas trasnacionales norteamericanas controlan méas del 50% del
total por cada una de ellas. Las empresas alemanas y japonesas van
siempre a la zaga de las primeras, sin embargo, estrictamente no
puede decirse que haya competencia, porque las diferencias en los
porcentajes entre unas y otras son favorables a las norteamericanas.

En la rama quimico-farmacéutica, siendo como es, una de las
: més importantes y dinimicas en todos los paises capitalistas desarro-
- ¥ llados, se presenta un panorama de competencia mas intensa. Los
Estados Unidos acaparan menos del 50% de los registros realizados
durante 1979, haciéndose mé4s importante la participacién de las
empresas alemanas y japonesas. -

Es notorio que la propiedad de los registros de tipo empresarial,
cuando no son mexicanos, se mantiene rigurosamente por la empresa
matriz; salvo un tnico caso en el afio estudiado, en que una empresa
filial registré 23 innovaciones,* normalmente no se presentan situa-
ciones en que las empresas filiales se adjudiquen directamente el
control de la tecnologia patentada. Ello significa la existencia de
contratos de trasferencia de tecnologia, a través de la venta o la
renta de patentes que a su vez se traduce en la transferencia de
capitales, s6lo que en sentido contrario. Las empresas trasnacionales,
mantienen asi una importante fuente de ingresos, via la venta de
tecnologia y la imposicién arbitraria de precios a las patentes ven-
didas o rentadas.

26
547

25

WSO ODON © v
o

* Cfr, La Gaceta de Invenciones y Marcas, correspondiente al mes de
marzo de 1979, Por otro lado, conviene decir que se trata de registros cuya
prioridad de explotacién es concedida por la empresa registrante, a la unidad
empresarial de Estados Unidos. '

208
= Persona
= Institucién sin fines de Iucro
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Gran Bretafia
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Los datos que se refieren a los registrantes mexicanos nos indican
que la industria nacional salvo raras excepciones practicamente no
produce tecnologia y, por lo tanto, casi no hace aportaciones para
el desarrollo tecnoldgico, al menos en lo que a nuestras ramas de
produccién se refiere. De lo cual puede inferirse que o bien no se
realiza intensa investigacion para descubrir elementos que pudieran
permitir su avance, o bien, que haciendo descubrimientos impor-
tantes no estin en capacidad —por diversas causas (capital, tamafio,
porcién del mercado que cubren)—, de explotarlos y se ven obligados
a venderlos antes de registrarlos, o bien, finalmente, en la hip3tesis
mas optimista, que existiendo aportaciones tecnolégicas no se paten-
tan y se recurre al secreto industrial para impedir su difusién.

La cifra de innovaciones registradas por inventores mexicanos
que realizan investigacién por su cuenta, es alta en relacién al total
relativo a personas (35 de 25), lo cual puede explicarse, sencilla-
mente, porque el Sistema Mexicano de Patente es el que nos sirve
de fuente de informacién. Sin embargo, la aportacién de estos inven-
tores al desarrollo industrial tiene que ser matizada, pues en general,
son registros que poco tienen que ver con la industrializacién pesada
y se trata mas bien de accesorios o ciertos elementos que intentan
mejorar otros ya existentes.®

Por dltimo, las instituciones mexicanas demuestran una partici-
pacién que, si bien en el contexto general no es de mucha impor-
tancia, en el mercado nacional si denota un dinamismo mas grande
que el que se refiere al sector empresarial.

Asi, se pone de manifiesto, para decirlo una vez mis, que la
mayor parte de la tecnologia potencialmente utilizable en México
y en las ramas alimentaria, automotriz, quimica, electrénica y
quimica-farmacéutica, pertenece a entidades extranjeras y en par-
ticular a los grandes consorcios trasnacionales. La penetracién tras-
nacional y la incorporacién de la industria mexicana a los patrones
de comportamiento y produccién son en el caso concreto del paten-
tamiento mas que evidentes.

* Cfr. el libro: EI Invento em México (México, Talleres Graficos de
la Editorial del Magisterio, 1973) de Alfredo Ibarra Rodriguez, en el que
se hace un recuento de las innovaciones realizadas por inventores mexicanos.
Salvo algunos casos, como el que menciona en la pigina 219, en el que un
grupo de inventores mexicanos trabajando para una empresa mexicana,
elaboré un procedimiento para producir 14mina de hierro, no se encuentran
verdaderas aportaciones al avance tecnolégico.
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suMMARYs The author examines
the problem of multinational

corpoations and the patent of
Jinventions in Mexico on two dif-

ferent levels: on the one hand,
he analyzes the role of “techno-
logy, its production and its ‘trans-
ference’”, and on the other, he
examines the problem concerning
the patent of technological in-
novations and the manner in
which diverse multinational cor-
porations acquire a monopolistic
position at a national and inter-
national level in the market of
technological knowledge. The
author exemplifies the above by
registering the innovations car-
ried out in Mexico by North
American, German and Japanese
fields corresponding to food, au-
tomobile, chemical, electrical and
chemicopharmaceutical goods.

RESUME: L’auteur étudie le pro-
bleme a deux niveaux: d’une
part, il analyse le rble joué par
la “technologie, sa production et
son ‘transfert’”; d’autre part, il
analyse le probléme de lenregis-
trement de bervets des innova-
tions technologiques et comment
les entreprises multinationales ac-
quiérent une position monopoliste
au niveau national et interna-
tional dans le marché de connais-
sances technologiques. L’auteur
offre un exemple: le cas de
I’enregistrement des innovations
faites au Mexique par les entre-
prises multinationales américai-
nes, allemandes et japonaises
dans la branche de l‘alimenta-
tion, dans celle de Pautomobile,
de la chimie, Pélectrique et la
chimie-pharmaceutique.
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