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Fase actual de] capitalismo y leyes econémicas*

El libro que ahora comentamos
ha sido considerado, en una bue-
na parte del dmbito académico,
como la demostracién inequivoca
de la poca rigurosidad cientifica
de la teoria del capitalismo mo-
nopolista de Estado (CME).

Bruno Theret y Michael Wie-
viorka sitGan la critica de la teo-
ria del CME en el terreno eco-
némico, teniendo como hilo con-
ductor la discusién del par de
conceptos sobre acumulacién/
desvalorizacién, acufiad os por
Boccara y los autores franceses
del Tratado del capitalisme -
nopolista de Estado.

Para los autores, las incoheren-
cias de la teoria del CME en-
cuentran su origen en la separa-
ciéon del andlisis de las fuerzas
productivas y las relaciones socia-
les de produccién; al hacerlo,
Boccara separa la evolucién de la
ciencia de la légica del capital.
Asi, las relaciones sociales se con-
vierten en una traba permanente
y absoluta del desarrollo natural
y neutral de las fuerzas produc-
tivas, expresidndose en una sobre-
acumulacién permanente, la que
Gnicamente puede resolverse me-
diante una desvalorizacién del
capital social,

Conjuntamente a estos aspec-
tos, se cuestiona la nocién de
“saqueo” de las capas no mono-

polistas por el capital monopolis-
ta. Nuestros autores piensan que
esta nocion conduce inevitable-
mente a inequivocos en el anili-
sis de la relacién de explotacién
capitalista, desplazindola de la
esfera de la produccién a la de
la circulacién.

Los dos aspectos resefiados son
el eje sobre los que se falsea
—para utilizar la expresié: de
Theret y Wieviorka— la critica
de la Economia Politica y la con-
cepcién marxista del Estado.

Nuestros autores aseveran que
Boccara sustituye la relacién en-
tre la baja de la tasa de ganan-
cia y la acumulacién acelerada
del capital por la relacién entre
la baja tendencial de la tasa de
ganancia y la sobreacumulacién
permanente del capital. El cam-
bio de relaciones puede llevarse
a cabo porque Boccara define
como sobreacumulacién relativa
lo que Marx entendia como so-
breacumulacién absoluta.

Este aspecto, junto con la de-
finicién del desarrollo natural y
objetivo —ya descrito— de las
fuerzas productivas, lo lleva a
afirmar que la contradiccién fuer-
zas productivas y relaciones so-
ciales de produccién no encuen-
tra solucion momentinea en el
marco del sistema capitalista sin
la desvalorizacién. Sélo asi puede

*Bruno Theret y Michel Wieviorka. Critica de la teoria del capitalismo
monopolista de Estado. México, Terra Nova, 1980, 138 pp.
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- entenderse el caricter permanente
de la sobreacumwulacién y la re-
lacién que tiene con aquélla.
Este ultimo concepto significa,
para Boccara, no valorizacién de
una parte del capital social. Asi,
la relacién sobreacumulacién/
.desvalorizacién sustituye la movi-
lidad de capitales y el papel que
tienen las crisis de sobreproduc-
cién relativa en el capitalismo.

Nuestros autores observan que
dada la sobreacumulacién per-
manente, en la teoria de Boccara
se sigue la siguiente légica: Para
mantener su tasa de ganancia, los
monopolios impulsados inexora-
blemente por las fuerzas produc-
tivas, deben hoy hacer intervenir
al Estado. Y, “el Estado adquiere
«el estatuto de fuerza productiva
«objetiva y tiende a sustraerse a
las relaciones sociales” (p. 34).
De ahi que exista una contradic-
ci6n entre el uso que hacen los
monopolios del Estado —uso ca-
pitalista— y la légica socialista
«de] Estado. Esto significa que pa-

"ra Boccara, el Estado se con-
vierte en un desvalorizador uni-
wversal en la fase actual del ca-
jpitalismo.

Estamos de acuerdo en la cri-
tica que hacen Theret y Wie-
viorka a Boccara sobre la sepa-
racién de la evolucién de la cien-
cia de la légica del capital y so-
bre la concepcién instrumentalis-
ta de Estado. Sin embargo, la
explicacién de la naturaleza de la
fase que recorre actualmente el
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capitalismo y la forma en que
opera la ley del valor en ésta,
nos despierta dudas e inquietudes.

En su afan por demostrar que
el Estado no cumple un papel de
desvalorizador universal, todo el
anilisis de la relacion Estado-
economia se centra en la discu-
sién del carcter de la utilizacién
de los fondos ptblicos como ca-
pital o como rédito. Y conclu-
ven que la parte de los fondos
publicos que no reclama una par-
te alicuota de’la plusvalia no es
un capital desvalorizado, porque
no ‘unciona como capital y que
la otra parte que funciona como
capital no tiene por qué consi-
rarse como capital desvalorizado.

La primera conclusién se de-
sarrolla sobre el hecho de que los
fondos publicos son utilizados
improductivamente —los gastos
administrativos y la seguridad
social, entre otros— y la segun-
da, en un razonamiento bastante
extrafio que se encuentra des-
vinculado de la légica del capi-
tal social y del caricter del Es-
tado como capitalista colectivo
ideal, argumenta que:

(Las) empresas (estataies)...
tienen una fuerte composicién
organica del capital, lo que
significa que el valor de las
mercancias que producen es
inferior a su precio de produc-
cién... observemos simplemen-
te que precios de venta apa-
rentemente bajos no son for-
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zosamente inferiores a los va-
lores de produccién considera-

dos. (p. 125).

La cita transcrita demuestra
que nuestros autores cometen el
mismo error que tanto le critican
a Boccara: las empresas estatales
son analizadas como un capital
individual aislado del capital so-
cial. AGn si admitiéramos la vi-
gencia de la operacién del precio
de produccién, aquellos capitalis-
tas individuales que tienen una
mayor composicién orginica del
capital venden a un precio co-
mercial que les permite apropiar-
se de una ganancia extraordina-
ria. De otro modo no se enten-
deria por qué el movimiento de
capitales se realiza de las ramas
de baja composicién orgénica del
capital a las de alta.

Los aportes de Marx sobre la
ley del valor son fundamentales
para entender la légica del desen-
volvimiento actual de las leyes
econdmicas, pero ello no significa
que no puedan sufrir cambios en
la forma de su funcionamiento.
Los mecanismos sobre los que se
regula la economia cambian con
el desarrollo de la contradiccién
fundamental y si bien no pode-
mos estar de acuerdo con la po-
sicibn de Boccara, si es factible
pensar que con la evolucién de
aquélla la accién estatal asume
otras caracteristicas. El Estado
influye en el funcionamiento de
la ley del valor, en general, en
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la formacién de los precios y de
la tasa general de ganancia, en
la extraccién, distribucién y uso
de la plusvalia, y en la determi-
nacién del valor de la fuerza de
trabajo, en particular.

Al convertirse los monopolios
en la fraccion dominante del ca-
pital, en diversos paises, se esta-
blece la necesidad de regular la
produccién y la distribucién de
mercancias. Es la salida que tie-
ne el capital para resolver mo-
mentaneamente la agudizacién
de la contradiccién fundamental.
De esta forma, con la transfor-
macién del capitalismo monopo-
lista en CME se establece un
nuevo mecanismo de regulacién,
el monopolista-estatal. La puesta
en prictica de estos mecanismos
a la vez que muestra que la re-
produccién social del capital se-
ria imposible sin la permanente
y sistematica accién del Estado
en la economia acerca a la hu-
manidad inexorablemente —co-
mo lo demostrara Lenin— al
socialismo.

De ahi que la discusién del
uso del presupuesto no puede res-
tringirse a la forma de su em-
pleo como capital o como rédito.
Este tipo de enfoque nos impide
entender que el presupuesto es el
principal mecanismo por medio
del cual el Estado influye en la
estructura de la produccién y de
la demanda en la movilidad de
los capitales y de la fuerza de
trabajo. Por medio del presupues-
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to y su financiamiento, el Estado
contribuye en la reproduccién del
capital, tanto en su forma cons-
tante como en su forma variable.

No es posible entender la ac-
tuacién del Estado como capita-
lista colectivo real sin la exten-
sién de su base productiva a tra-
vés de las empresas estatales y
“mixtas”, estrechamente ligadas
al ejercicio del presupuesto. Por
medio de éstas —y no de una
manera lineal, sino compleja—,
el Estado influye no sélo en la
distribucién de la plusvalia so-
cial sino que extrae plusvalia e
influye en la formacién de la
tasa general de plusvalia y en la
de las tasas diferenciales de ga-
nancia. Si las empresas estatales
se encuentran en la indisoluble
contradiccién de asegurar su pro-
pia acumulacién y contrarrestar
la ley de la tendencia descenden-
te de la tasa de ganancia —por
medio del abaratamiento de los
capitales constante y variable y/o
por no reclamar la parte alicuota
de la plusvalia social que les co-
rresponde como capital y por su
fuerza como monopolio— es por-
que el Estado funciona como ca-
pitalista colectivo real.

Por dltimo, no podemos dejar
de comentar que Theret y Wie-
viorka piensan que la clase obre-
ra no paga impuestos porque tei-

* Técnico académico, IIEc-UNAM.
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dencialmente se paga su fuerza de
trabajo por su valor y, por tanto,
son los capitalistas los que pagan
los impuestos, sélo que en la for-
ma transfigurada de capital va-
riable. Este tipo de razonamiento
olvida por completo que una par-
te del fondo de consumo de los
trabajadores puede utilizarse co-
mo fondo de acumulacién que la
creciente injerencia del Estado en
la regulacién del mercado de la
fuerza de trabajo le permite in-
fluir en su movilidad y en la de-
terminacién de su valor, Ignoran
que éste no es inmutable, que el
eje de la acumulacion del capi-
tal es el capital monopolista es-
tatal y que, en una situacién de
crisis como la actual, el descenso
de los salarios reales es utilizado
como contrarrestante de la ley de
la tendencia descendente de la
tasa de ganancia.

Si bien nuestros autores ponen
en evidencia algunas inconsisten-
cias del anélisis de Boccara estan
lejos de comprender el verdadero
significado del CME. Por todo
lo expuesto, podemos decir que el
titulo del libro no es el mas ade-
cuado. El m4s idéneo deberia ser
“Critica de la teorfa del capita-
lismo monopolista de Estado de
Boccara”. ArTuro MARQUEZ
MoRALES.*
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