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PROBLEMAS DEL DESARROLLO

Acumulacién de capital y crisis en México en el periodo
reciente: un enfoque alternativo®

El texto aqui comentado consta
de dos partes; la primera pre-
senta, como antecedentes al pe-
riodo de estudio, la evolucién del
proceso de acumulacién del ca-
pital en México a partir de la
Segunda Guerra Mundial. La se-
gunda se subdivide, a su vez, en
tres incisos que se refieren, en
orden consecutivo, a la caracte-
rizacién econémica general de los
afios analizados; al estancamien-
to y crisis econémicos que defi-
nen la primera mitad del periodo
de estudio: 1971 a 1976, y fi-
nalmente, en el tercer inciso se
analiza la segunda mitad del pe-
riodo que abarca los afios de 1977
y 1978, a los cuales caracterizan
los autores como de recuperacién
y auge econdmicos.

La importancia del trabajo de
Rivera y Goémez estriba en su
pretension por ser, segin sus pro-
pios planteamientos, “un intento
por analizar la realidad mexicana
a partir de las categorias de ana-
lisis  propuestas por la critica
marxista de la economia politica,
razén por la cual esta investiga-
cién se aparta de los plantea-
mientos y de la orientacién pro-
pios de la literatura que podemos
denominar ‘convencional’ sobre
el tema” (p. 73).

¢ Cuales son las principales pro-
posiciones de los autores y Ia
forma como las sustentan?

Rivera y Gémez siguiendo los
planteamientos de las obras de
los clésicos de la economia poli-
tica marxista —con particular
apego a El Capital de Marx y
Engels, El desarrollo del capita-
lismo en Rusia y Acerca del pro-
blema de los mercados de V. 1.
Lenin—, intentan analizar las for-
mas bésicas y transformaciones
asumidas por las modalidades de
explotacion de la fuerza de tra-
bajo en tanto la dinamica que
asume el proceso de acumulacién
de capital en México a partir de
1940.

Siguiendo lo anterior proponen
que a partir de los cuarenta y a
lo large de la década del cin-
cuenta, la expansién del capita-
lismo mexicano se vio impulsada
por procesos relacionados direc-
tamente al desarrollo extensivo
del modo de produccién capita-
lista, lo cual coincide con el de-
nominado proceso de sustitucién
de importaciones. Es, para los
autores, durante estos afios, cuan-
do se presenta una acelerada ex-
pansién de la produccién mer-
cantil a expensas de la gran masa
«campesinay que producia basi-
camente para su autosubsistencia.

Asi, ya para los afios sesenta
—contintan proponiendo los au-
tores—, se puede ubicar el pre-
dominio de un modo de produc-
cién especificamente capitalista

* Miguel Angel Rivera y Pedro Gémez, “México: Acumulacién de capital
y crisis en la década del setenta”, en Teoria y Politica, afio 1, No. 2, México,
octubre-diciembre, 1980, pp. 73 a 120.
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en México, el cual implica la
subordinacién del trabajo a la
gran industria y, por lo tanto, la
monopolizacién del capital que
ha tendido a consolidar una bur-
guesia de caricter monopdlico,
en la cual se entrelazaban los in-
tereses del capital internacional
y los grupos monopdlicos nacio-
nales mas concentrados (entre
los que destacan el capital ban-
cario-financiero), a la vez que
el Estado mexicano va asumien-
do una serie de funciones econd-
micas y sociales que lo ubican
como un factor fundamental de
la reproduccién del capital mo-
nopdlico.

Siendo

La nueva fase del desarrollo
del capitalismo que se habia
abierto en los afios sesenta so-
bre la base de los cambios es-
tructurales ya aludidos se pue-
de denominar, siguiendo a Le-
nin, de desarrollo ‘intensivo’,
en oposicién al desarrollo ‘ex-
tensivo’ que predominé hasta
fines de los cincuenta., La
transicién de una fase a otra
fue favorecida por el ingreso
masivo de capital externo
[...] A través de la creciente
intermediacién del Estado (p-
81).

Los cambios aludidos en la
estructura del capitalismo mexi-
cano inciden en la forma de in-
corporacién de la propia fuerza
de trabajo, siendo que el desarro-
llo intensivo de la industria re-
quirié un sensible incremento del
trabajo complejo e intensivo.
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Para finales de los sesentas
—afirman los autores—, el pro-
ceso de industrializacién desem-
boca en una sobreacumulacién
de capital, inicidndose asi, a par-
tir de 1968, una nueva acentua-
ciéon de la tendencia de la tasa
de ganancia a su caida que se
fue profundizando progresiva-
mente durante la primera mitad
de los setentas, concluyendo el
subperiodo de 1976 en una pro-
funda crisis econémica.

El siguiente subperiodo, 1977
y 1978, es caracterizado por los
autores como de recuperacion y
auge de las tasas de acumulacién
que habian declinado sensible-
mente con el estallido de la crisis.

Incorporan Rivera y Goémez,
la variable petrolera como expli-
cativa, en parte, de la recupera-
cién y el auge reciente de la eco-
nomia mexicana pero no colo-
can a esta variable como el leit
motif de la recuperacién, sino
que ubicindola en sus justos tér-
minos, dentro de un analisis de
acumulacién de capital, observan
el papel principal jugado por el
excedente petrolero manejado
por el Estado y la ubicacién es-
tratégica de la explotacion y
transformacién de los hidrocar-
buros para la reproduccién am-
pliada del capital en México.
Siendo que la administracién es-
tatal del excedente petrolero, en-
tre otros factores, concluyen Ri-
vera y Gémez, ha posibilitado la
profundizacién de la funcién
rectora del Estado del proceso
de acumulacién de capital du-
rante estos Gltimos afios.

Aseguran, asimismo, que el ele-
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mento nodal de la recuperacién,
lo constituye la profundizacién
en la explotacién de los trabaja-
dores, la cual —intimamente li-
gada con las anteriores varia-
bles— ha posibilitado el incre-
mento de la tasa de plusvalor y
de la masa de ganancias. En este
sentido los autores no olvidan
sefialar las consecuencias e inter-
relaciones existentes entre la di-
namica reciente del proceso de
acumulacién de capital y las
condiciones de explotacién de
los trabajadores, sin embargo lo
limitado del espacio dedicado a
esta tematica —consideramos—,
reduce las posibilidades de pro-
fundizar un andlisis, que seglin
los objetivos de los autores, de-
beria exigirles mayor tratamiento.

El trabajo se encuentra sus-
tentado e ilustrado en suficien-
cia, con cuadros de materiales
estadisticos.

No escasean en el articulo, re-
ferencias criticas a las concep-
ciones consideradas poco preci-
sas e incorrectas de los trabajos
convencionales que abordan te-
maticas similares a las desarro-
lladas por los autores.

Quizd una de las principales
limitaciones del trabajo que aqui
comentamos sea basicamente for-
mal, pero no por ello poco tras-
cendente y se refiere a lo limi-
tado de la amplitud del texto
frente a la gran dimensién y al-
cances de los objetivos que se
propusieron alcanzar Rivera y
Goémez.
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Por este motivo da la impresién
de que varias de las afirmacio-
nes mas sustanciales quedan co-
mo hipétesis que requeririan de
ulterior profundizacién y desa-
rrollo.

Consideramos, asimismo, que
otra limitacién posible estaria
dada por la escasez de cuantifica-
ciones adecuadas a la concepcién
teérica y metodolégica reivindi-
cada por los autores. Esta cuan-
tificacién convendria la realiza-
cen los autores a pesar de las ne-
cesarias aclaraciones y especifica-
ciones requeridas por la traduc-
ci6n de la estadistica convencio-
nal en términos de la economia
politica marxista.

Desde nuestro particular pun-
to de vista, la parte referente a
los antecedentes y a la primera
mitad de la década cumple y al-
canza en mayor grado, que la se-
gunda parte, los objetivos y meto-
dologia propuestos por los auto-
res.

Sin embargo, el articulo de Ri-
vera y Goémez es, sin lugar a
dudas, un trabajo destacado para
el anilisis del proceso de acumu-
lacién de capital en México. Su
documentacién, su originalidad
y, sobretodo, su estricto apego a
una metodologia cientifica le
otorgan el indudable valor de
constituir una de las proposicio-
nes analiticas mds serias para la
investigacién econémicosocial de
nuestra realidad actual. BERNAR-
po Navarro.*

* Técnico académico, IEC-UNAM.
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