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Para Marx, la ciencia era una fuerza histd-
rica motriz, una fuerza revolucionaria. Por puro
que fuese el goce que pudiera depararle un
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cia tedrica y cuya aplicacién préctica tal vez
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se trataba de un descubrimiento que ejercia
inmediatamente una influencia revolucionado-
ra en la industria y en el desarrollo histérico
en general.
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1. INTRODUCQION

Este trabajo tiene como finalidad resaltar la importancia de la pla-
nificacién en el quehacer cientifico y tecnolégico, demostrando que
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es solamente con el desarrollo de la planificacién (o sea en el so-
cialismo) cuando la ciencia y la tecnologia alcanzardn su potencia-
lidad socialmente contenida y permitird ser un elemento del cambio
social, ya que no es posible hablar de desarrollo cientifico-tecnolé-
gico, si éste no estd subordinado a los intereses de las capas sociales
mayoritarias. De otro modo se estard hablando de descubrimientos
cientificos o tecnolégicos aislados y no de un desarrollo cientifico
y techolbgico.

2. CONCEPTOS BASICOS

Cuando se habla de ciencia pocas veces se piensa en los instru-
mentos que permiten lograr sus objetivos de transformacién de la
realidad. La planificacién como instrumento del conocimiento hu-
mano permite canalizar a la ciencia y a la tecnologia por sus mas
ambiciosos objetivos.

2.1 La planificacién “es el medio de subordinar la accién de las
leyes econémicas y el desarrollo econémico de la sociedad a la di-
recciéon de la voluntad”.?

2.1.1 La planificacién de la ciencia y la tecnologia permite el
desarrollo del quehacer cientifico y tecnolégico combinado en todas
las ramas de la produccién; permitiendo el establecimiento de me-
tas y objetivos que aceleren el cambio social, de esta forma la cien-
cia y la tecnologia podrin desempefiar su pleno cometido social al
servicio de la gran masa trabajadora.

No es posible hablar de desarrollo cientifico y tecnolégico si
hacemos caso omiso de la planificacién. Podrd haber investigaciones
aisladas, descubrimientos separados (anilisis de una funcién orga-
nica, del comportamiento de alguna fuente de energia), pero sin un
érgano rector que coordine y establezca objetivos y metas, no habré
planificacién de la ciencia y la tecnologia.

2.2 La planeacién de la ciencia y tecnologia permite el desarrollo
individual (de un proyecto o de un programa de accién sin que
su objetivo sea su previa relacién con el contexto social), por lo tanto
limita a la ciencia y a la tecnologia a su propio campo. De la pla-
neacién de la ciencia son participes los cientificos burgueses, quienes

t Oskar Lange, Economia socialista y planificacion econdmica, México,
Quinto Sol, p. 27.
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buscan desarrollar la ciencia por la ciencia misma, los cientificos
marxistas luchan por la plamflcacwn de la ciencia y tecnologia a
partir del proceso de trabajo mismo.

La planeacién de la ciencia y la tecnologia en los paises capita-~
listas no solamente adolece de las contradicciones inherentes al modo
de la produccién capitalista, sino que se cncajonan por ramas o
sectores de actividad econdémica perdiendo de vista los efectos que
del uso de una cierta tecnologia o del cumplimiento de una meta
pueda repercutir en otros sectores de la produccién social.

En un pals capitalista, es posible slo una programacién indi-
cativa [una planeacién] puesto que las leyes de la ganancia y el
mercado dominan el funcionamiento de todo sector privado ca-
pitalista, sea éste monopolista o de competencia. El Estado ca-
pitalista que, por su naturaleza, es un instrumento al servicio
de las clases dirigentes, no puede desarrollar al sector que de-
pende directamente de él en una direccién que pueda lesionar
los intereses de la clase dirigente y, dentro de ésta, los intereses
de los grupos privados [propietarios de las patentes tecnolégicas].?

La planificacién es para la ciencia y la tecnologia el instrumento
mas poderoso para proyectar a futuro, las aportaciones y los descu-
brimientos en cada rama, 4rea o especialidad.

La planificacién recoge y coordina sistematizando las pequefias
innovaciones técnicas que surgen dia a dia en la produccién, fruto
de la experiencia del trabajo rutinario del obrero y permite dictar
medidas que simplifiquen el trabajo cotidiano.

3. ANTECEDENTES DE LA PLANIFICACION DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA

Los origenes de la planificacién de la ciencia y de la tecnologia
los encontramos al triunfo de la revolucién soviética (1917), al cons-
tituirse el Primer Plan Quinquenal de 1929-1932, y quedar en él
incluidas las politicas que sobre ciencia y tecnologia se han de seguir
en la urss. Este plan quinquenal le da un caricter integral a la
ciencia y a la tecnoolgia dentro de todas las ramas de la produc-
cién social y sienta las bases para un desarrollo cientifico de la

2 Charles Bettelheim, Planificacién Versus Capttalzsmo, México, Quinto
Sol, p. 49.
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ciencia y de la tecnologia. Lenin sefialaba que “no se puede tra-
bajar sin tener un plan calculado para un periodo prolongado y
para un éxito serio”;® “con lo que el plan calculado para una pers-
pectiva larga constituye la base de la formacién de los planes quin-

quenales y anuales” 4

En las sociedades presocialistas donde no existe la planificacisn,
la actividad cientifica se ha desarrollado valiéndose de algunas téc-
nicas de planificacién en forma empirica, consciente o inconsciente-
mente, tal es el caso de la elaboracién del plan de una investiga-
cién, o del proyecto y del programa de alguna investigacién, etcé-
tera. En este tipo de sociedades la carencia de un érgano central
de planificacién, ha condicionado que ciencia y tecnologia se hayan
desarrollado como cosas aparentemente ajenas e independientes la
una de la otra, donde los descubrimientos de la primera, pocas
veces eran aprovechados por la tecnologia, o viceversa, las innova-
ciones tecnolégicas raras veces eran objeto de explicacién por parte
de la ciencia.

A partir de la revolucién industrial en los siglos xvir y xix, se
generaron con gran rapidez, descubrimientos cientificos y técnicos
surgidos de la esfera misma de la produccién. Y es a partir de este
momento cuando se hace mias dificil considerar a la ciencia y a la
tecnologia como cosas ajenas e independientes entre si. A Marx le
preocupaba el problema de la técnica, pero lo abordaba de una ma-
nera global® (en su Critica a la Economia Politica, 1864). Es a
partir de este momento cuando Marx es considerado el pensador
més importante para el estudio del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y del papel que en éstas desempefian las innovaciones cien-
tificas y tecnolégicas.

La escuela histérica ya habia elaborado hipdtesis sobre diversas
fases del desarrollo de la economia desde la actividad pasto-
rial hasta la industria en relacién con la época moderna, Marx
elaboraba el concepto técnico-productivo, entendiendo como
determinacién de las fuerzas productivas en el interior de las
relaciones de produccién que comprende las interrelaciones en-

8 V. I. Lenin, “vit Congreso de los Soviets de toda Rusia”, Obras es-
cogidas, en tres tomos, T. 3, p. 547.

¢ L. Berri, et al, Planificacion de la Economia Socialista, Mosct, Ed.
Progreso, 1975, p. 40.

§ Piero Bolchini, Introduccién al libro inédito de Marx, Capital y Tec-
nologia, México, Ed. Terranova, 1980.
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tre modos de apropiacién del plusvalor, el grado de desarrollo de
los medios de produccién, las caracteristicas de la organizacién
del trabajo, la tipologia del proceso productivo, los niveles de
conocimiento técnico, cientifico y las relaciones con el sistema
politico social.®

La evolucién misma de las fuerzas productivas en la sociedad
previa al socialismo y en forma especial el capitalismo, obligaron
a racionalizar la actividad cientifica y aprovechar aquellas innova-
ciones tecnolégicas que reditian rapidas utilidades al propietario
de los medios de produccién o capitalistas por el uso de un deter-
minado conocimiento cientifico o de una determinada innovacién
tecnolégica. De esto se deduce que en ‘el sistema capitalista se da
una contradiccién peculiar: es un proceso productivo simultinea-
mente racional e irracional”,” racional en la empresa, irracional en
lo social “Thablar de ‘anarquia’ de produccién no significa que se
carezca de un mecanismo coordinador, sino que, este mecanismo se
encuentra enormemente distorsionado por la presencia de poderosos
monopolios]”’.®

“Si el hombre es esencialmente racionai independientemente de
su clase, de su posicién politica, de su ideologia, y si por lo tanto el
sistemna capitalista como antesala necesaria del socialismo,® es con-
secuente y progresivamente racional (en su creciente irracionali-
dad)”,’® se debe concluir que “la planificacién econémica nacional
y con ello la planeacion cientifica y tecnolégica, induce la aplicacién
de la racionalidad econémica de manera sistemitica y general de

¢ Op. cit., p. 28.

" José Luis Cecefia Cervantes, La Planificacién Econdmica Nacional en
los paises atrasados de orientacion capitalista (El caso de México), Ed.
México, unam, 1982, p. 31.

8 Maurice Dobb, El Nuevo Socialismo, Barcelona, Ed. Oikos-Tau, 1973,
p. 12.

% Conviene recordar que Marx sefial6 que “ninguna formacién social
desaparece antes que se desarrollen todas las fuerzas productivas, caben
dentro de ella, y jam4s aparecen nuevas y mas altas relaciones de produc-
cién antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan ma-
durado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se
propone siempre Gnicamente alcanzar los objetivos que puede alcanzar”.
(Prélogo a la Critica de la Economia Politica, Buenos Aires, Ed. Estudio,
1975, p. 9). Esto significa no sélo que cada nueva formacién econémico-
social se gesta desde las formaciones inmediatas anteriores. Cfr. Karl Marx,
El Capital, T. m, México, Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 811.

1¢ Cecefia Cervantes, Op. cit, p. 40.
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mediano plazo (2 a 5 afios) que si se da de alguna manera en el
capitalismo”,'* de Estado.? (Ver como ejemplo en México el Plan
Global de Desarrollo 1980-1982 y el Plan Indicativo de Ciencia y
Tecnologia 1976, o el Programa Naciona! de Ciencia y Tecnologia
1978-1982.) Donde existe, de hecho, una racionalidad que se pone
al servicio de la clase capitalista no obstante que en los mencionados
planes se establecen objetivos y metas que de cumplirse plenamente
trascenderian las limitaciones propias del capitalismo en México.

4. LA PLANIFICACION DE LA CIENCIA Y LA TEGNOLOGIA
EN AMEricA LatiNa (Caso pE MEXico)

El desarrollo mismo de las fuerzas productivas ha condicionado
al capitalismo a cierta racionalidad que permite cristalizar aquellos
descubrimientos de la ciencia y la tecnologia bajo los burdos linea-
mientos de la planeacién. Este hecho permiti6 la elaboracién de
planes y con ello, diagnésticos, que reflejan la situacién de la Cien-
cia y la Tecnologia en los paises de América Latina.

Los primeros diagndsticos que sobre ciencia y tecnologia se ela-
boran en América Latina fueron a finales de los afios cincuenta
y principio de los sesenta “en casi todos ellos los resultados apun-
taban lo mismo si bien su gravedad era mayor en los paises de
dimensién mis reducida y de menos recursos. Tales resultados mos-
traban una clara insuficiencia de los esfuerzos cientificos y tecno-
légicos nacionales, una creciente dependencia del proceso comer-
cial de transferencia de tecnologias provenientes del exterior y la
ausencia de una efectiva cooperacién en la materia”.1®

“Los problemas que se enfrenta el desarrollo cientifico y tecno-
légico —apunta Gerardo Bueno—, en América Latina, exceptuando
Cuba y Nicaragua, se han examinado en diferentes escalas: regio-

11 Ver cit. ant., p. 40.

12 F] crecimiento constante, inevitable y necesario de la composicién or-
ganica del capital es un buen ejemplo de la racionalidad-irracionalidad exis-
tente, y ha llevado a2 que “La accién nacional al nivel microeconémico haya
alcanzado un nivel extraordinariamente alto en la sociedad capitalista”, Jozef
Nylas, edit,, Budapest, 1976, p. 218.

18 Gerardo Bueno S., “El desarrollo tecnolégico, sus relaciones con la
evolucién de América Latina”, en Revista de Comercio Exterior, Vol. 31,
No. 5, México, mayo de 1981, p. 516.
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nal, cacrr, 1971, el Plan de Accién Regional, 1971, seLa; Subre-
gional, el Pacto Andino”.4

Se han realizado intentos de planeacién de la ciencia y tecno-
logia por parte de organismos internacionales y nacionales como el
Programa Regional de Cooperacién de la Ciencia y Tecnologia
manejado por la Organizacién de Estados Americanos (oEa); El
Plan Regional de Accién en Ciencia y Tecnologia elaborado por el
Aduvisory Committe on the Aplication of Science and Technology
(acasT, 1973). En México (1974) el conacyr (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia), inici6 la formulacién del Primer Plan de
Ciencia y Tecnologia. En noviembre de 1976 aparecié el Primer
Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia; en 1978, co-
NacyT da a conocer el Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia
1978-1982. '

Con respecto al Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecno-
logia (de México), éste reconoce que una de las razones fundamen-
tales para su elaboracién “es la dependencia de México respecto
a las fuentes externas de conocimientos cientificos y tecnolégicos”.!®
El know how, se reconoce como el objetivo de la planeacién de la
ciencia y la tecnologia «la autodeterminaciéns tecnolégica, que su-
pone la “libertad de decisién en la blsqueda, seleccién, negociacién,
utilizacién, asimilacién, adaptacién y generacién de tecnologia, esto
es, el desarrollo de una capacidad para establecer relaciones tecno-
légicas sin dependencia”.® :

El Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia reconoce,
“por una parte la necesidad de un esfuerzo minimo critico y por
la otra, la excesiva dispersién de los recursos del pais entre los
diversos proyectos y la exagerada concentracién geogrifica e insti-
tucional”. Lo que le falta “es un mecanismo para decidir entre
prioridades intersectoriales y lograr, consiguientemente, una masa
adecuada minima de personal, equipo e infraestructura por proyecto
institucién y regién geografica”.’

El 30 de mayo de 1983, aparece el Plan Nacional de Desarrollo
1983-1988 que define los lineamientos generales que contendri el

14 Ver -Op. cit.,, p. 517.

15 James Dilmus D., “La planeacién reciente de la Ciencia y la Tecno-
logia en México”, en Revista de Comercio Exterior, Vol. 31, No. 5, Mé-
xico, mayo de 1981, p. 497.

16 Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia, p. 41.

17 Ver, James Dilmus D., op. cit., p. 496.
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programa nacional de ciencia y tecnologia, para el mencionado pe-
riodo.

Sin perder de vista nuestra tesis central del papel de la planea-
cién capitalista de la ciencia y la tecnologia de todos estos intentos
por racionalizar y poner en acorde el Plan Nacional Indicativo y
el Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia con el Plan Nacional
de Desarrollo 1983-1988 con el sistema social, econémico y politico
del pais, “es necesario insistir que ninguna politica puede tener
éxito si los organismos encargados de su ejecucién no pueden par-
ticipar por derecho propio en los més altos niveles nacionales de
decisién politica”.*® Con esto se replantea el ;Qué? y ¢Para quiénes?,
del quehacer cientifico y tecnolégico.

Para Miguel Wionczek “uno de los problemas particularmente ur-
gentes —en la planificacién de la ciencia y la tecnologia—, es la
evaluacién del impacto de las politicas de industrializacién sobre
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia [...] hay razones para
creer que hasta la fecha las politicas industriales, y las politicas fis-
cales, monetarias y de comercio exterior que la apoyan, no han
tomado debidamente en cuenta la necesidad de acelerar el desarrollo
cientifico y aumentar la autodeterminacién tecnolégica del pais”.'®

Basta tomar en cuenta que a partir de la caida de los precios de
exportacién del petréleo en mayo de 1981, las restricciones pre-
supuestarias, las continuas devaluaciones del peso (en febrero, sep-
tiembre y diciembre de 1982), la firma del convenio con el Fondo
Monetario Internacional con su respectivo programa de contraccién
del gasto ptblico, son elementos decisivos para el incumplimiento
del Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 1978-1982 y de la
restriccién de los alcances que sobre ciencia y tecnologia estan formu-

lados en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988.

5. POLITICAS DE PLANEACION

Para los planeadores capitalistas del quehacer cientifico y tecno-
légico les es facil disefar politicas tendientes a cuantificar metas y
objetivos pasando por alto limitantes estructurales capitalistas fun-
damentales, tales como el nivel educacional de la poblacién; la

18 Amilcar O. Herrera, Ciencia politica en América Latina, 7* ed.,
México, Siglo Veintiuno Editores, 1979.

19 Miguel Wionczek, Capital y Tecnologia en México y América Latina,
México, Ed. M. Porrta, 1981, p. 95.
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tendencia a la privatizacién cada vez mayor de la ensefianza versus
un deterioro real en la calidad de los servicios educativos que im-
parte el Estado; el caso de la transferencia tecnolégica que «no
existe por si sola», en tanto que su analisis “debe referirse a la pareja
transferencia-régimen de acumulacién”, la magnitud y la modalidad
de la transferencia tecnolégica y cientifica que “son funciones del
régimen de acumulacién dominante”;* la participacién del Estado
en la investigacién y el desarrollo tecnolégico (Know how), sélo
basta con ejemplificar que la parte financiada por el gobierno de
los Estados Unidos en 1979, fue del 51% de lo gastado en inves-
tigacién y desarrollo ademas, el Estado apoya a la industria privada
otorgandole trato preferencial fiscal y arancelario por destinar re-
cursos a la Investigacién y Desarrollo, no obstante que la industria
privada solamente aporté el 45% de lo invertido por Estados Uni-
dos en investigacién y desarrollo.

En México, el Estado tiene una participacién directa en la in-
vestigacién y desarrollo participando con 85% de lo invertido por
este concepto. El sector industrial privado mexicano al igual que
el de otros paises subdesarrollados solamente aport6 el 15% de lo
invertido en este concepto debido a que “la empresa privada mexi-
cana nunca ha tenido la tradicién ni el interés en apoyar la inves-
tigacién y el desarrollo experimental”.*

COSTO EN I y D EN MEXICO

1982% o
Gasto Nacional en cy T 6 930 100.0
Gasto del Gobierno Federal en cy T 5891 85.0
Gasto privadoen c y T 1040 15.0

FUENTE: GONacyYT, Ciencia y Desarrollo, No. 45, Jul-
Agst., 1982,
* Millones de pesos.

La participacién del sector privado en investigacién y desarrollo
es minoritaria en los paises desarrollados como en los subdesarrolla-
dos, siendo en ambos casos el Estado el que aporta la parte mayo-

20 Pierre Salama, “Estado e Internacionalizacién de la tecnologia-notas
metodolégicas”®, Comercio Exterior, Vol. 31, No. 5, p. 354.

21 Edmundo Flores y otros, E! desarrollo de la ciencia y la tecnologia
en Méxica, México, conacyT, 1982, p. 68.
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ritaria, se confirma que el Estado capitalista no se limita a ser el
principal y mds dindmico productor de conocimientos cientificos,
tedricos o aplicados, sino interviene directamente, desde su origen,
en la fundacién y la estructuracién de sectores industriales, impri-
miendo su caricter de clase al distribuir el financiamiento piblico
destinado a la investigacién y desarrollo privilegiando a algunos
sectores, por ejemplo los energéticos, la industria espacial, la nuclear
y militar, etcétera,

Lo anterior nos conduce a analizar el Estado y la investigacién
y desarrollo (1 y p) como parte fundamental de la politica de pla-
neacién cientifica y técnica en tanto que el relativo descuido de la
relacién Estado-1 y D constituye “un subsistera, en el que radica
el centro del aspecto dindmico y motor de la acumulacién”.??

La politica del desarrollo cientifico-tecnolégico al obedecer a los
intereses de la clase social en el poder, limita la posibilidad social
de sus frutos, e imprimiendo un caricter privado «elitista» a sus
planes, no obstante el «limitado» o «ambicioso» horizonte de sus

objetivos.??

22 Pierre Salama, Op. cit., p. 556.

23 Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, p. 378, “Para que la politica
de desarrollo tecnoldgico y cientifico se coadyuve efectivamente a la conse-
cucién de los grandes propdsitos nacionales, deberd dirigir al sistema nacional
de ciencia y tecnologia, de manera que éste tenga capacidad para cumplir
con los siguientes objetivos fundamentales:

— Aumentar significativamente la autodeterminacién cientifica y tec-
nolégica del palis.

— Avanzar en el conocimiento, en particular de nuestra realidad fisica,
biética y social.

— Ofrecer soluciones cientificas y teéricas a los problemas econdémicos

y sociales del palis.
— Coadyuvar al desarrollo regional y a la descentralizacién de las ac-
tividades productivas de bienes y servicios”.
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