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SISTEMA ALiMENTARIO MEXICANO: ANTECEDENTES, 
CARACTERISTICAS, ESTRATEGIAS YEFECTOS 

Nora LUSll0* 

Rosario PEREZ ESPEJO** 

RESUMEN: EI objetivo del trabajo es analizar las caracteris­
ticas mas importantes del Sistema Alimentano Mexicano 
(SAM), como p,royecto alternativo del Gobierno Federal el 
cual pretende constituir una salida a la crisis agricola que 
se presenta a partir de la segunda mitad de los sesentas " 
que aun es vigente. Se sostiene que la crisis agricola es el 
antecedente inmediato " marco en el que debe ser ana.­
lizado el SAM; se seiialan las caracteristicas m.as importan­
tes de esta crisis; concentraci6n de la tierra, pauperizaci6n 
del campesinado, intensificaclOn de la lucha de clases en el 
campo " la !jJirdida de la autosuficiencia alimentaria, " se 
plantean algunas hip0tesis explicativas de las mismas. EI 
trabajo incluye una descripci6n de los as.pectos fundamenta­
les del SAM como proyecto: planteamientos estrategicos, lie 
neamientos de poUtica econ6mica, lineamientos operativos y 
un antilisis tie sus electos potenciales en un marco multisee­
torial hipotetico. 

". lNTRODUCCION*** 

El presente trabajo tiene como objetivo seiialar las caracterlsticas 
mas iIJ.lportantes del Sistema Alimentario Mexicano (SAM), los an­
tecedentes que conducen a su formulacion, su estrategia y sus efectos. 

* Investigadora del Colegio de Mexico.
 
** Investigadora del IIEc. UNAM.
 
*** .Las autoras agradecen la colaboraci6n de Emesto Linares.
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249 248 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

Partimos de la premisa de que el SAM surge como un proyecto 
im,pulsado por el Estado en marzo de 1980, que p,retende constituir 
una salida a la crisis agricola que vive el p,ais a partir de la segunda 
mitad de la decada de los sesentas; crisis que ha tenido como sus 
principales manifestaciones la perdida de autosuficieneia y la plau­
perizaci6n de gran parte de la' poblaci6n rural. El SAM se propone 
eom.o .obj~tivo combatir estos dos ~pectQS'. 

Consideramos 'que llegar a conclusiones sObre sus impactos es 
aun prematuro, dado el breve plazo que me4ia entre el cicIo de 
primavera-~erario (P-V) 1980-1980 ,'en que se im,plementaron las 
primeras medidas recomendadas por el S~~M y la elaboracion de 
este" documento. Sin embargo, aqul se hara una resena de los re­
su1ta:dos principales ·en funci6n de la informacion disponible y de los 
efectos potenciales analizados en un marco hipotetieo. 

EI trabajo se des~.rrolla en tresapartados: en el primero se 
aborda:'el problema:de '13. crisis agrIcola ya que constituye' elaptece­
dent~'.1,m?e~i~t~"y ~oIitexto en' ,'~l qu~ se in~tt~eISAM'",c?~O" pro­
yect~~ prioritario" del Gobierno Federal. EI, segundo se 'refiere a la 
estrategia glooaJ ,del SAM, y ,sus prograrhas:,~'speclficbsen el 'plano 
Qpe~tivo,' X-'~'n "el dftitbo seC presentan los '~fectos~ as6cla.dQs a ,las dis­
tinta~' ~edid~ 'pr6ptie'stas 'por ~eISAM, .cqn:; lnlse 'en" un modelo 
multiseCtorial y' la "infonnaci6n disponible" sObre', los 'iril]Xi'ct6s.') con­
cret~", P~~' uit~o~ se pr~~ht~'un, apartado" de"'c?pclus~o~es~' . 

I. LA ,CRISIS AGRf~LA: 'ANTECEQEN~E Y l\1A'RCO'DEL SAM 

Cpn ,fr~~en~ia" se id~~tifica la crisis agrlcol~ con 1':1 in~~pacidad 
del sect9:r::para ~~ti~acer, l~s l1~cesid3:des _ali~et:ltip~as ,~e la pobla­
ci6n~,y"I,en esPeci~~, para auto,abastecer al,.pais ,de.,',granos ·basicos y 
oleaginosas. Esta situaci6n se haee patente en l~.cp~r.ner~"aiios de 
la decada de los setentas con las primeras irnportaciones significa­
tivas de soya, maiz, trigo y sorgo, y se continua con distintos ma­
tices hasta 1981. (Ver cuadro 1). " 

Sin ,embargo~, fonn'an parte., i~eludible de. esta .crisis lo~ baJlsimo~ 
:niveles 'de, 'vida' rde 'fa" 'pQblckj6ri~, cam}lesina, Ia' estructura concentrada 
de la.: 'tenencia, d~ i ti:( ,tierra/ y"la', ruch~ , del :'campesinado poret'o acceso 
'ala mlsiha. ""1:··:"\ ' . ',\ !':' .. .. ;;~."", : 

~ISTEMA ALlMENTAlUO·· MEXICANO 

CUADRO 1
 

IMPORrrACIONES
 

1960-1981
 

, (Toneladas)
 

Frij~[~Ana' AfalZ Trigo' Sora. .' 

;.' I
 

1960·. ,,28484, . ; ,.4363", 123 ," " . . 9,486, 24 8~4-

~~~~ '~j ~~, ~ ,2~ ~~~< • 2·~i~ , :. .<' ~~ ~~; ,~, ~~~.' " 

1963 475: 833' , 46 163 898 137 888 8 656
 
1964' 46 496' 62411 '1 944 .' . 21338· ' ":8 202
 

~.. t 

1965, 12 0:33 '1·2535 ~ 2872' ' ~33 8~3.'" , _, 4,58
 
1966 ' 4502" 1 122 . 5 0,30. 22 920 ~83
 
1967 5 080 1 172 5 338. 4521 409
 
1968 '5 500' 1 599 .12144' '60"608' 303
 
1969' 8'442' ,< • 762- :'''15576: 11 718 3:81
 

1970 761 791 1 130-:-, ·101-595 25890,' 8647
 
1971' 18308, 177 107 -68 261 .. , 1,7, 107 466.
 
1972 .204213 641 499. "10 707 '. 246313 2 686
 
1973 1 145.184 719558: '42 443 'i3 6n2 ' 18' 088.
 
1974 '1 282 132 976'64'3 434 272" , 426717" 3'9' 47'8.
 

1975, '. 2660 839c· , 88526. ", 22 039: ;.; 835 076· . 104400­
1976 !)-1-3.786' " ',: :.1' 331 ~47 902 ;' ,,44574 : ,879
 
1977 1'985619 _.,f56-373 525083,. 714518 2925'6
 
1978 1 344404 ' 45~501 681' 367" 729 234 1 220
 
1979 '746'2tS' 'I 169:006 588939' 1',265348 6 786
 

1980· '4187:072," '932','469' 521 552 253923 443 066
 
1981 2 844.3~9-~·" 1027 930~; 1 110,1l3.1·,' 2·50~797 490 161
 

FUENTE: Ettmoiecn'ia ·,Agr£cola,Vol.·V, sept. 1981,'n'm. ,.9 SARH-DGEA 
e ~ In!C1'm,e'' Ahual 1981 ;'~an~.o de. ,:M;exi~o",S.~A, .. 

; . ~,:..'" !> ~ . :,"".~ ~': r ~t 

.:. ...j ..,) ,i ~ ~ 
.. (,": ..~ .: .., '.' ~ : .~ "' 

' 
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lao Caracteristicas principaLes de La crisis agricola 

i) Pobreza rural 

En cuanto a la pobreza rural y la distribuci6n del ingreso, la 
situaci6n es la siguiente. SegUn la Encuesta de Ingresos y Gastos 
<Ie los Hogares (SPP, 1977), alrededor del 45% de 19S mismos per­
.cibieron un' ingreso inferior al salario minimo correspondiente. Si 
consideramos el total de hogares que percibieron un ingreso iperior 
() igual a medio salario minimo el 59.5% de los jefes declar6 tener 
como actividad principal a la agricultura; entre medio y un salario 
minimo el porcentaje es igual a 36.8%; mientras que para el gru,po 
<Ie hogares con un ingreso superior al salafio minirno, el porcentaje 
de jefes en la agricultura es de 8.6% (Lustig 1980, p. ,50, cuadro 
4). Con base en la misma fuente, se encuentra que el ingreso per 
capita de los jornaleros y car.lpesinos se estim6 en 2 134.80 y 2 110.45 
pesos mensuales (1977) por hogar, respectivamente; esdecir, estas 
clascs perciben un ingreso en promedio 21.37% menor 'que cl salario 
minimo vigente en ese tiempo (poco mas de 2700 pesos mensuales, 
en ,promedio). Esta informaci6n no haee mas que confirmar que la 
pobreza en Mexico, en su manifestaci6n mas grave, Oeucre de ma­
nera preponderante en el sector rural. 

Como puede observarse en el cuadro 2 la mayor parte de la 
poblaei6n mas pobre del pais esta compuesta por jornaleros y cam­
pesinos. Por otra parte, los campesinos son responsables del 88.3% 
de la produt:ci6n del malz y 85.9% de la del frijol (Shejtman, 1981). 

La desigualdad entre estratos junto con los bajos niveles de in­
greso de la poblaei6n que est<! en los estratos inferiores, se refleja 
'en patrones de gasto y consumo muy diferentes. 

Por ejemplo, los primeros cuatro deciles asignan un ,60% de su 
gasto total a los alimentos y bebidas (no alcoh61icas), mientras que 
el ultinw decil 10 haee en poco mas deJ,ln 20%. Por otra parte, 
del total gastado en alimentos por tod~ los hogares, el primer decil 
participa con un 1.55%; los primero~ cuatro deciles juntos con un 
16% y el ultimo deci! con un 25%, 10 que expresa fuertes diferen­
cias en la ingesta de nutrientes: al parecer, el ultimo decil consume 
casi el doble de calorias y mas de tees veces los gramos de proteinas 
(per capita, por dla), que el decil mas bajo (Lustig, 1981, cuadro 
6). 

Sin embargo, el problema ,principal con respecto a la ingesta de 
nutrientes no reside unicamente en la desigualdad, sino en que una 
parte muy grande de la poblaei6n mexicana (que incluye un alto 
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CUADRO 2 

DISTRIBUCION DEL INGRESO ENTRE CLASES SOCIALES 

Porcentaje 
C lase social de poblaei6n 

Campesinos 15.18 

Jornaleros 14.21 

Capitalistas Agricolas 0.48 

Asalariados Urbanos 42.04 

Capitalistas no Agricolas 7.76 

Comerciantes 4.70 

Marginales Urbanos 15.63 

Porcentale Ingre.ro mensual 
de ingreso por familia' 

6.57 2,1,14.8 

6.06 2,110.5 

0.86 8,850.6 

61.59 7,242.2 

12.70 8,093.3 

6.82 7,177.4 

5.40 1,704.6 

1 Pesos de 1977.
 
FUENTE: Encuesta Nacional de Ingresos 'Y Gastos de los Hogares: 1977 (SPP).
 

~~ts"~--:_ w· '*;... h. .,.~;~.~ <:;~"'~'"";~~,t.. .;..~~,~I.-.:f • 
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muestran que si bien la agricultura de temporal representa el 77% 
de los predios, perciben el 44% del ingreso. En comparaci6n, los 
predios de riego son el 23% del total y reciben el 56% del ingreso. 
Mas aun, los predios de riego del Noroeste representan el 3.3% del 
total Y obtienen 20.7% del ingreso. La agricuitura con riego recibe 
un ingreso promedio por ,predio (anual) mas de cuatro veces mayor 
que la de temporal. En el Noroeste, la diferencia es de mas de 
veinte veces. (Sistema Alimentario Mexicano, 1982). 

ii) Tenencia de La tierra y Lucha de clases en eL campo 

En la pagina siguiente presentamos algunos indicadores de la estruc­
tura de tenencia de la tierra pa.ra los alios de 1960 y 1970. Del cuadro 
se desprenden 1(Ui siguientes observaciones: 

a) Por motivos atribuibles a la mecanicas del levantamiento cen­
sal, la superficie total censada en 1970 es 17% menor que la de 
1960. Esta reducci6n ocurre en la superficie no-ejidal, ya que la 
ejidal aumenta en 54% en el decenio. El numero de predios no eji­
dales disminuye tambien (en 32%), en tanto que los ejidos aumenta 
en 21%. 

b) El tamafio de la superficie de labor permanece practicamente 
constante a ,10 largo de la decada, pero la superficie de labor pOl' 
predio no ejidalaumenta de 10.0 a 12.5 ha., mientras que la super­
ficie por ejido se reduce de 552.3 a 424.4 ha. durante el mismo 
periodo. POl' 10 'que toea a la superficie de labor por ejidatario, en 
1970 era igual a 3.4 ha., casi la mitad del promedio que tenian 
en 1960. En cambio el area total promedio por predio no-ejidal, se 
duplica pasando de 9.2 en 1960 a 18.5 en 1970. 

En forma muy gruesa, estos elementos iudican que en el sector 
ejidal se da un proeeso de pulverizaci6n de la propiedad -parti ­
cularmente fuerte en )a superficie de labor- debido a que el numero 
de ejidatarioS crece al 3.R% anua), mientras que la sll,perficie de 
labor se reduce al 0.7% anual, en e) mismo periodo. 

La concentraci6n de )a tierra en 1970 se presenta en cl cuadro 4. 
Con relacion a la propiedad privada vemos que el numero de pre­
dios que poseen hasta 5 ha. representan el 57.3% del total, y ocupan 
el 1.3% de la sllperficie total; la extension promedio de estas explo­
taciones es de 2.8 ha. En el otro extremo encontramos que el 4.5% 

intcl1;fa prod"ccion, consumo, cxpnrtaciones c importaciones de los principales 
cultivos de cicIo corto. 
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de los predios tienen mas de 200 ha. y poseen el 80.2% de la super­
ficie total; la extensi6n promedio de estos predios es de mas de 

, 1300 ha. 

ALGUNOS INDICADORES DE LA ESTRUCTURA
 
DE TENENCIA DE LA TIERRA
 

1960 1970 

Total predios censados 1 365 141 1 020016 

Predios explotados 

ejidos . 18699 22692 

predios no ejidales 1 346442 997324 

Supcrficic censada (ha.) 169084208 1398681!;l1 

Superficie explotada 

. ejidal (ha.) 44 497075 69724102 

no ejidal (ha.) 124587 133 70144 089 

Numero de ejidatarios (total) 1 597 691 3 711 432 

Superficie de labor 23816891 20016138 

ejidal (ha.) 10329247 9630585 

no ejidal 13487644 10385553 

SupeIficie media de labor 

por ejidatarios 6.465 3.436 

Superficie media explotada 

por ejidatario 27.851 18.786 

Superficie media de labor 

por predio no ejidal 10.017 12.588 

Superficie media explot",da 

, .por]redio noejidal 9.253 18.593 

FUENTE: Ccnso Agricola Ganadero )1 Ejidal, 1960 y 1970. 

..... ...~~_..~ ---- ...\. ~.'.4 ~._...\ ~'. .:i._.! iif~~~:=~ . 
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CUA 

DlSTRIBUCION 

EN PREDIOS 

(Miles 

Acum. Acum. N9P 
fyr!JTamaiio de los predios % % ST % % c/SL 

TOTAL 910 167* 100.0 70144 100.0 824979 

P < 1 Ha. 255020 28.0 28.0 145 0.21 0.21 281 095 

il.<P<5Has 266 756 29.3 57.3 736 1.05 1.26 285973 

J < P <100 Has 312686 34.1 91.7 8236 11.74 13.0 240995 

100 < P < 200 Has. 32534 3.6 95.3 4764 6.!! 19.8 10997 

P > 200 Has. 41 172 4.5 100.0 56263 80,2 100.0 5919 

» PrediOs con superficie. '. 
FUENTE: Resllmen General del V Censo Agricol.4, Ganadefo y Ejidal. 

EN PREDIOS EJIDALES Y COMUNIDADES 

Hectareas No. 
Predios Ejidales 

% SL* % SR 

Hasta 1 
De1.la4 
De 4.1 a 10 
Mas de 10 

280136 
672406 
604419 
161 296 

16.3 191509 
39.1 1898974 
35.2 4311 502 
9.4 2808232 

2.1 
20.6 
46.2 
30.5 

27284 
371919 
736910 
393 107 

TOTAL 1 718557 100 9210225 100 1 529220 

* Se refiere a Superficie de Labor Explotada. 
FUENTE: Resumen Especial del' V Cenw Ejidal. 

Claves: 

ST = Superficie Total 
SL = Superficie de Laboir.
 
SR = Superficie de Riego.
 
N'PC = Numero de Predios con Superficie.
 

% No. 

1.8 46747 
21.3 57309 
+8.2 19501 
25.7 5269 

100 128976 

Predios comunales 
.% SL* % 

. 

36.2 
44.6 
15.1 

4.1 

32060 
146 20:3 
132243 
117854 

7.5 
34.1 
30.9 
27.5 

100 +28360 100 

SR % 

2496 
9275 

10636 
6422 

8.7 
32.2 
36.9 
22.2 

88829 100.0 

":"-~. ".,', .:: 
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En particular, la superficie de labor presenta Ill, siguienteestruc­
tura: el 2% de los predios con extension de mas de 100 ha., p'osee, 
el 40.5% de la superficie, en tanto que el 34.1 % de los predios con 
1 ha. 0 menos, ocupan el 1.6% de Ill, misma, con una extensi6n 
promedio de 0.5% ha. pol' predio. 

£1 minifundio en las tierras de riego es similar al de las tierras 
de labor: el 40:9% de los predios con una ha. 0 menos disponen 
del 1.7%, de las superficies de riego, ,con, una extension promedio 
de 0.5 ha.' 

EI fraccionamiento de la tierra en los predios ejidales y comu­
nales tiene otra dimensi6n. En primer lugar es necesario rangos dife­
rentes a los anteriores, puesto' que los promedios de extensiones de 
tierra de labor y de riego pol' predio sOn mucho menores que en Ill, 
propiedad privada: 5:3 ha. y 0.8, respectivamente, en el 'caso de 
los ejidos; y, 12.5 y 13.1, en el de Ill, propiedad privada. : 

SegMi 'los datos del Censo Agricola de 1970, existlan mas de 
quinientos Ochenta mil pred'ios~privados, ejidales y comuhales con 
una hectarea 0 menos. Entre 1916 y 1970 se habian dotado 80.3 
millones de hectareas a 3.7 millones de ejidatarios, quedando fuera 
de los beneficios del reparto agrario 2.5 millones de jornaleros agri­
colas. Son estos sectores de Ill, poblaci6n los que viven en condi. 
ciones mas pauperrimas. 

Las determinantes estructurales de Ill, agricultura, y en especial 
las caracterlsticas de I~, tenencia de Ill, tierra ':""'-no obstante e'1 pro­
ceso de Reforma Agraria- ha.n convertido a Ill, lu,cha cl(lmpesina 
en una constante a 10 largo del periodo posrevolucionario( Montes 
de Dca, 1977; Chauvet, 1978). , 

Sin entrar a detallar ,Ill, histoda de las lu~h~ campesinaS en las 
ultimas dos decadas, vale la pena resaltar los hechos siguientes: el 
surgimiento de organizaciones' sindicales independientesde lascen­
trales campesinas y Ill, lucha' poria sindicalizacion tomada" como 
bandera no s610 pol' organizaciones campesinas revolucionarias 
como Ill, Central lndependiente de Obreros Agricolas y Campesinos 
(CIOAC), sino tambien poria organizaci6n oficial del Pacto de 
Ocampo (Montes de Oca, op. cit.). EI claro deterioro de Ill, Confe­
deraci6n Nacional Campesina (CNC) como 6rgano campesino del 
Estado, su incapacidad para responder a Ill, insurgencia en el campo 
y su ineficiencia como aparato de control, llevan a Ill, creaci6n en 
1973, del Congreso Permanente Agrario, y a fines de 1974 se firma 
el Pacto de Ocampo, que ti«:ne como fin revitalizar Ill, actividad de 
Ill, CNC como estructura oficial, recuperar a Ill, base campesina, y 
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evitar Ill, formacion de organizaciones independientes alternativas a 
Ill, oficia1. 

POl' otra parte, como respuesta al proceso de lucha campesina 
y en respuesta a las posiciones mas radicaies del gobierno, las orga­
nizaciones patronales tambien se rilodifican. Los grandes terratenien­
tes se escinden de Ill, Confederacion Nacional de Ill, Pequena Pro­
piedad para formar Ill, Union AgrIcola Nacional, que representa Ill, 
postura mas conservadora e inflexible en el campo. 

iii) Phdida de la autosuficiencia alimentaria 

EI quinquenio 1960-65 representa una etapa de creCimiento agri­
cola en el que Ill, produccion se incrementa en 8.2% anual, Ill, su­
perficie en 5.6%, los rendimientos en 4.6%. (Secretaria de Ill, Pre­
sidencia, 1976). Durante ese periodQ se consolida laautosuficiencia 
en maiz y trigo, y se sien~n las bases para las exportaciones del pe­
riodo 1964-69 (cuadro 5). " , 

Esta breveetapa de auge agrIcola puede atribuirsea Ill, conjun~ 

cion de tres factores: el reparto agrario, Ill, politica de riego y 1'1 
estrategia de modernizacion via investigacion agrIcola y empleo de 
tecnologias costosas y sofisticadas. Estos dos ultimos, sin embargo, 
agudizaron las desigualdades. 

Los efectos de estos tres factores fuente de crecimiento se van re­
duciendo, de manera que en el quinquenio de 1965·70; el crecimiento 
de Ill, produccion agricola es de 0010 1.8% anual, 130 superficie 
agrkola practicamente no crece, los rendimientos se incrementan 
2.1 % anual; y el valor de Ill, produccion se reduce al 0.3% pOl' 
ano, debido' al cambio en Ill, composicion de los cultivos. 

Despues de una decada de aiItosuficiencia, en 1972 cs necesario 
importar 641 Inil tons. de trigo y un ano despues se importaron 
719 mil tons. de trigo y 1.1 millones de tons. de malz tambien se 
importa frijol aunque en cantid~des mucho menores., Complemen­
tan el cuad~ de importacion~s de granos las ya tiadicionales de 
sorgo y SOIYa, importantes insumos para Ill, ganaderia. 

• .': It"., , , . ~,.. . ~ . . .. . '" . 

lb. Origen de la crisis:' algunas hip6tesis', 

~ Cual es el origen de esta crisis agricola, vista como la inca­
pacidad del sector ,para elevar el nivel de vida de Ill, poblacion 
campesina y satisfacer las necesidades de granos basicos e insumos 
pa.ra Ill, ganaderia? 

Existen varias hip6tesis at respecto: para algunos autores las 

_~. ~«..':~... _~ WOO" ,. +-! _ ._.;:~ .. .-~i~ ..~-JJt~~ ...,,~~~~~ 
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CUADRO 5
 

EXPORTACIONES: 1960-1981
 

(Toneladas) 

Ano Maiz Tr.igo 

1960 457450 125
 
1961 78 234
 
1962 2829 1313
 
1963 411 72 633
 
1964 282211 576343
 

1965 1347 189 684947
 
1966 851 865 47827
 
1967 1253963 279053
 
1968 896607 2978
 
1969 789063 252875
 

1970 2594 41727
 
1971 274 411 85775
 
1972 425896 16923
 
1973 31589 12384
 
1974. 1603 20 III
 

1975 6289 .45064
 
1976 4151 21034
 
1977 1383 25453
 
1978 1702 21487
 
1979 1497 21871
 

1980 429 24469
 
1981 823 2
 

FUENTE: Econotecnia Agricola; Vol. V, Sept. 1981, Num. 9. SARR- DGEA 
e In/orme Anual 1981, Banco de Mexico, S.A. 

. ~ 
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causas estrictas del estancamiento son: la disminuci6n en el creCI­
miento de la inversion publica y privada en el sector, las dificul­
tades de acceso al credito y la falta de una politica agricola plani­
ficada (M. L. Guzman Ferrer, 1975)". La informacion que consig­
na sobre inversiones (cuadro 6) muestra 10 siguiente: en primer 
lugar la inversion total publica y privada, en el sector agropecuario 
reduce su participacion de 21.3% en 1950 a 8.9% en 1965, en tanto 
que la inversion total crecia a una tasa de 7.6% anual, en el pe­
riodo 1950-65, la inversion en el sector solo aumento 1.6% anual. 
En eselapso, el componente de inversion publica se redujo en 2.5%. 
En el quinquenio 1960-65, a pesar del incremento de 12% anual en 
la inversion publica en el sector, la inversion total se reduce a una 
tasa de -2.2%, como resultado de una fuerte contraccion de la 
inversion privada (-5.00/0). A partir de 1971, esta tendencia se 
revierte y el coeficiente de inversion publica en el sector agropecua­
rio, se incrementa de 14.5% en ese ano, al 17.3% del total en 1974 
(cuadro 7). 

En cuanto al credito, M. L. Gu:zrnan Ferrer sostiene que el finan­
ciamiento al sector agropecuario represento en 1960 el 10.2% del 
total, yen 1970 el 8%. La banca privada, que dispone de mas de la 
mitad de los recursos financieros del pais (65% en 1970), canaliw 
una cantidad infima y detreciente al sector agropecuario: 3.8% en 
1970, en tanto que la pro,porcionada por el sector publico fue de 
71.8%. 

Dentro de un contexto mas amplio, otros autores sostienen que 
la crisis agricola es el resultado del rol subordinado de la agricul­
tura en el proceso de acumulacion y de la dinamica interna de la 
estructura agraria. 

La subordinacion de la agricultura al desarrollo industrial y a 
las tendencias internacionales, junto con las especificidades de la 
dinamica interna del agro, han implicado una transferencia de ex­
cedente del sector agricola, pero en especial de los campesinos -pro­
ductores de la mayor parte del maiz y frijol- a la agricultura capi­
talista y a otros sectores de la economia (CIDA, 1972; Gutelman, 
1974; Rello y Montes de Oca, 1977; Gomez Oliver, 1978; Luiselli, 
1979; Martin del Campo, 1979; Shejtman, 1981). Esta transferencia 
ocurre, no sOlo porque los terminos de intercambios reales son nece­
sariamente desfavorables en algunos periodos, sino por la relaci6n 
de tipo estructural que se entabla entre la agricultura campesina 
y el resto de los sectores agricola!! y no agricolas. 

Las diversas medidas de politica economica llevadas a cabo por 
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CUADRO 6
 

INVERSION BRUTA AGROPECUARIA, PUBLICA Y PRIVADA
 

(Millones de pesos de 1960)
 

Inversi6n Agropuuaria 
lnv. total Particip. 

Arias Total Total Publica Privada reI. 
(1) (2) (3) (4) (2)/(1) 

1950 14 291 3037 1353 1684 :!1.3 

1955 21842 3845 852 2993 17.6 

1960 30209 4296 524 3772 14.2 

1965 43148 3832 924 2914 8.9 

1967 51246 4803 1 709 3094 9.4 

Tasa de crecimiento media anual (%) 

1950-55 8.9 4.8 - 8.8 12.2 

1955-60 6.7 2.2 - 9.3 4.8 

1960-65 7.4 - 2.2 12.0 - 5.0 

1965-67 9.0 11.9 36.0 3.0 

FUENTE: Martin Luis Guzman Ferrer (1975). 
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<:::UADRO 7 

INVERSION PUBLICA FEDERAL YFOMENTO AGROPECUARIO 

(MiIlones de pesos de 1960) 

Arios 
Inversi6n 
total (1) 

Fomento Agro, 
pecuario (2) 

1947-52' 

1953-58 

1959-64 

1965-70 

1971 

1972 

1973 

1971-74 

1974 

1975p 

i· 

13574 

27981 

67361 

129485 

22559 

34715 

49838 

173 522 

66410 

90000 

2690 

3886 

7143 

13552 

3264 

4948 

7044­

26758 

11 502 

18000 

-: 

Il Preliminar
 
FUENTE: Martin Luis Guzman Ferrer .< 1975).
 

Participa­
ci6il rela-. 
tiva (2/1) 

19.8 

13.9 

10.6 

10.5 

14.5 

.14.3 

H:l 

15,4 

17.3 

20.0 

• _. .., L .. • ••• " ; 'j 
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el Estado a partir de la decada de los cuarentas, fueron definitivas 
en la consolidacion de la agricultura capitalista al subsidiar su des­
arrollo a traves de una infraestructura de riego y caminos, credito, 
insumos y tecnologia, y contribuyeron a la pauperizaci6n de los 
campesinos, sobre los cuales recay6 la mayor parte del costo del 
proeeso de modernizaci6n agricola (Hewitt, 1978). 

La crisis agricola, por tanto, no es un fenomeno homogeneo que 
afecte de igual manera a todos los participantes en el sector, sino 
que incide basicamente en la agricultura cam,pesina. Esto se refleja 
en el descenso de la superficie cosechada de maiz (en las aeras de 
temporal) que decrece en un 4.23% anual entre 1971 y 1979. 

En 1979, un ano antes de la puesta en marcha del SAM, la 
crisis agricola habia alcanzado las siguientes dimensiones: la super­
ficie cosechada alcanw el nivel mas bajo de los ultimos anos: 14.8 
millones de ha., que incluyen 970 mil ha. de pastos considerados 
como cultivos. Ademas de la contracci6n absoluta de la superficie 
cosechada, la composici6n de cultivos se modifica considerablemente 
orientandose en un 9.92% hacia los cultivos de consumo animal y 
en 51.80% a los de origen basico. Estas proporciones fueron de 
2.60% y 72.60% en 1960. 

Los precios de garantia del maiz, decrecen sistematicamente a 
partir de 1963 hasta 1979 a una tasa de --2.2% anual (en terminos 
reales), y los precios medios rurales 10 hacen a -1.7%, para el 
mismo periodo. A pesar de los fuertes incrementos en terminos no­
minales del precio de garantia del maiz (20%, en 1979 y 27.9%, 
en 1980), la .perdida arrastrada hist6ricamente no fue superada. 

Las importaciones de maiz, trigo, sorgo, soya y fri jol crecen 
entre 1970 y 1979 a unatasa de 17.3% anual pasando de 900 mil 
toneladas a 3.7 millones de toneladas. La caida de la producci6n 
en 1979 tiene entre otras consecuencias un incremento en las im­
portaciones de estos productos de mas del 100%, llegando en 1980 
a 8.3 millones de toneladas. El costo en divisas de las importa­
ciones agricolas representa el 9.38% del total de mercancbs im­
portadas en 1981, y el deficit del sector agricola de ese ano (igllal 
809.1 millones de d6lares) equivale al 21.72% del deficit de la ba­
Ianza comercial. 

n. CARACTERlSTlCAS DEL SISTEMA AI.IMENTARIO MEXICANO 

Los documentos del SAM que estuvieron a nuestro alcance, 10 
definen desde dos perspectivas diferentes aunque inevitableII'..ente en-

SISTEMA ALIMENTARIO MEXICANO 

trelazadas: como un proyecto de estudio de uila realidad nacionaI 
y como un instrumento de planificaci6n. 

El SAM como proyecto de estudio considera a la estructura 'eco­
n6mica nacionaI como "cada vez mas incapaz de satisfacer por si 
misma las necesidades minirnas de bienestar de una parte conside­
rable de la ,poblaci6n" y se propone, ademas de interpretar esa rea­
lidad, definir un marco de medidas de politica que apoye la toma 
de decisiones relacionadas con la alirnentacion. Para ello, se rea­
lizaron veinte subproyectos referidos a la producci6n, transformaci6n, 
comercializaci6n-distribucion y consUmD de bienes alirnenticios que 
se incluyen en una "canasta basica". En funci6n del enfoque· integral 
que del problema alirnentario se hace, cada uno de los subproyectos 
responde a alguna de las fases que integran Ia cadena alirnentaria.2 

Dentro del marco ·de la planificaci6n, el sAM se considera una 
estrategia integral pues plantea objetivos, metas cuantificadas e ins­
trumentos de accion a corto y largo plazo, ligados a una visi6n tota­
lizadora. 

En este sentido las propuestas del SAM contienen una serie de 
planteamientos estrategicos, metas de consumo alimenticio, linea­
mientos de pOlitica econ6mica, lineamientos operativos generales, y 
.para el cicio PV 1980/80, algunas medidas de accion inmediata. 
Veamos someramente en que consiste cada uno de ellos. 

A) .Planeamiento estrategico 

La proposicion central del SAM es la de alcanzar la autosufi­
ciencia en alimentos basicos (los mas importantes dentro de la ca­
nasta basica recomendada), tanto del sector agropecuario, como del 
pesquero. 

2 Lista de subproyectos del Sistema Alimentario Mexicano: 1) Marco de 
Referencia; 2) Perfil Nutricional del Pais; 3) Balance de Oferta y Demanda 
de una Canasta de Alimentos; 4) Amllisis del Sistema Alimentario Mexicano; 
5) Insumos del Sistema Alimentario Internacional; 6) Producci6n Agrope­
cuaria; 7) Industria Alimentaria; 8) Mercados, Comercializaci6n y Distribu­
ci6n; 9) CONASUPO; 10) Politicas de Consumo, Distribuci6n del Ingreso 
y Minimos de Bienestar; 11) Sistemas de Granos Basicos; 12) Sistemas de 
Oleaginosas; 13) Sistemas de Alimentos Protectores; 14) Sistemas de Pesca 
y Acuacultura; 15) Sistemas Complementarios: Sacarigenos, Frutas y Legum­
bres; 16) Alimentos no Tradicionales y Enriquecimiento de Basicos; 17) Su­
ministro de Alimentaei6n Directa a Zonas Criticas; 18) Tecnologia de Ali­
mentos; 19) Promoci6n y Publicidad Alimentaria; 20) Analisis Institucional, 
Legal y Administrativo del Sistema Alimentario Mexicano. 

\'_: 
... ~\ ..,. '­
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Se parte de dosprernisas fundamentales:prim.ero que l~s qivis~s 

generadas por la exportacion de petr61eo penniten la ampliaci6n de 
la base. productiva y del merc;ldo intemo.y segundo que el Estado 
asume la decision de cOmpartir los riesgos que cQnllevan la pro­
ducdon agropecuaria y pesquera. . ' , " ' 

Las razones para considerar al problema alimentario como prio­
ritario, son de caracter economico, de soberania y de justicia social, 
y se plantea que~l pais puede conciliar los objetivos de la autosufi­
ciencia,~sobre todo en' cereales y ole~inosas---, sin menoscabo de 
la produccion de hortalizas y (rutas para la exportacion.s 

La base, primordial de la estrategia para la autosuficiencia ali­
mentariaesta' en g~nerar mayor actividad productiva en las, areas 
de temporal; no se trata s610 de producir mas alirnentos basicos, 
sino de que Ips produzcan principalmente los carnpesinos del tempo­
ral porque' "son los ,que mayor potencial de respuesta productiva 
tienen, porqueesaes la opcion nacional para ofrecerles empleo e 
ingreso a millones de mexicanos y porque su reactivacion productiva 
es la, mejor solucio~ a sus problemas de sllbalimentacion".4 Esta ha 
sido denominada estrategia producci6n-ingreso: 

Pero igualmente importante para el SAM son las estrategias que 
ademas de incremental' la productividad de las areas de temporal 
les permita a los. campesinos retener el excedente geneJ;"adopor el 
aumento deja productlvidad, 10 cual supone poHticas especificas al 
respecto por parte del Estado y la creacion de organizaciones, aut6­
nomas de productores que tengan como finalidad el control de su 
proceso productivo., 

B) Lineamientos de politica economica 

En este apartado se incluyen los distintos ambitos de la partid­
;paci6n estatal en la actividad agricola: el fomento a la partici­
paci6ncarnpesina, los programas de riesgo compart~do y de credito, 
las politicas salariales y de precios de garantia, lainve~tigacion y 

. 3 EI SAM no eontempla la transferenciacle areas' de produecion y de 
cxplotaeio~ a la produeeion de granos basieos, simplementc po,rque las areas 
dedicadas a esos cultivos: aproximadamente 270 mil ha. en promedio 1975/79, 
solo agreganan alrededor de un 6% a la dispc;mibilidad de maiz, pero se 
dejarian de ocupar 14 millones de jornadas-afio poria diferente inte,nsidad 
en el enipleode la mano de obra entre los eultivos de exportacion y el 
maiz. " ' " '. , 

1 SA:M (1980 a) .. p, 15. 

extensionagrlcola, los programasde mecanizacion de arnpliacion de 
superficies y frontera agricola y. la politica sobre tenencia de la tierra. 

Con excepcion del prograina de riesgo compartido, la patticipa­
ci6n estatal a traves de los demas mecanismos tiene unalargahis­
toria y es responsable en gran parte de la crisis del sector. Se 
intenta, ante la gravedad de la situaci6n, dar un giro radical a 
la orientaci6n de la intervenci6n del Estado. Veamos brevemente en 
que consiste este nuevo enfoque. 

J) Organizacion campesina 

La participaci6n campesina se plantea como un requisito funda­
mental para alcanzar los objetivos seiialados por el SAM. Esta par­
ticipaci6n estara promovida y apoyada por el Estadobajo el en­
foque de la "Alianza ,. para la Producci6n". 

2) Programa de riesgo compartido 

Se parte del hecho de que los campesinos de temporal a diferen­
cia de los productores comerciales, tratan de minimizar riesgos en 
lugar de maximizar ganancias, como resultado de una racionalidad 
distinta, en este caso, la de subsistencia. 

La incorporaci6n de las nuevas tecnologias que propone el SAM 
para incremental' la produccicSn conllevan un riesgo muy alto para 
las condiciones de la economia campesina pOl' 10 que el Estado se 
compromete a asegurarle al campesino un ingreso minimo en caso 
de siniestro. 

A 

3) .Credito 

Los planes de operaciones crediticias se reformularan en fun" 
ci6n de la producdonde alimentos basicos, tomando en cuenta el 
nivel tecnico de cada zona, estrato de productores y requerimientos 
de asistencia tecnica.· 

POl' otra parte se revisaran los criterios de retribuci6n al factor 
trabajo dentro de las cllotas de piestamb, tomando como nonna, 
un pago pOl' jornada incorporada a las labores agricolas del mismo 
nivel que los salarios minimos rurales vigentes en cada .zona. 

4) Precios de garantia 

El objetivo de esta politica es hacer mas competitiva la produc­
ci6n de alimentos basicos en relaci6n a otros cultivos, ,pOl' ejemplo, 

:1"( ;... .'~ -.:.~ "" ,.,,\ 
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maiz-frijol en relaci6n al sorgo. Se pretende que esta politica pro­
teja al productor de la inflaci6n y ademas rd'leje las opciones de 
la estrategia alimentaria en la relaci6n entre los precios de distintos 
productos. 

5) Investigaci6n agricola 

Se su,pone que este rengl6n no es el limitante en la baja produc­
tividad actual, sin embargo se sugiere apoyar la investigaci6n am­
pliamente para que a mediano y largo plazo los incrementos en los 
rendimientos sean sostenidos. 

A corto pla.zo debe considerarse el problema planteado por la 
existencia de 124 distritos de temporal, con 900 unidades y 3500 
zonas de trabajo en una diversidad de microclimas, en cuanto al 
tipo de recomendaciones que los tecnicos puedan reaflZar. 

6) Mecanizaci6n 

La aplicaci6n de esta politica debe tratar de compatibilizar dos 
objetivos: el incremento de la producci6n y productividad y er 
aumento en el em,pleo. 

La implementaci6n de los programas de mecanizaci6n debenser 
altamente selectivos en funci6n de las condiciones especificas de la 
explotaci6n agricola, y su aplicaci6n en labores como la cosecha 
que generan altos niveles de empleo no sera incentivada. 

7) ExtensiOn agricola 

EI trabajo del extensionista se ubica dentro de la nueva orga­
nizaci6n del sector en distritos de temporal y tendra como linea­
miento fundamental ser un enlace entre el sector publico y el pro­
ductor. Su productividad no se reducira solamente a los procesos 
tecnol6gicos de la producci6n, sino primordialmente a los de la 
organizaci6n economica, programaci6n de la producci6n, manejo y 
administraci6n del credito, la comercializaci6n y en general, los as­
pectos economicos y de administraci6n rural. 

8) Frontera agricola. 

La ampliaci6n de la frontera agricola priorizara: 
a) La reincorporaci6n de tierras. 
b) El desmonte en zonas con infraestructura basica de caminos, 

almacenes, etcetera. 
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c) Incorporaci6n -con 0 sin desmonte- de tierras ganaderas 
con potencial agricola. 

d) Incorporaci6n de tierras mediante riego. 

Se.· tomara en cuenta con especialcuidado los problemas de degra­
<laci6n en ecosistemas frigiles. 

9) T enencia de la tierra 

Al respedo· el SAM instrumentara sus acciones de acuerdo al 
Articulo 27 Constitucional y las fomlas de' tenencia fundamentales 
definidas por la Constituci6n de 1917: el ejido, la comunidad y la 
pequeiia propied<id. 

A traves del impulso a las formas superiores de organizaci6n 
campesina, se impulsara el fortalecimiento de la pl'Qpiedad s0­

cial y se promovera la integraci6n de la pequeiia propiedaCi mi­
nifundista, todo ello orientado a conformar una nueva estruc­
tura agraria que disminuya la actual polarizaci6n en cuanto a 
la distribuci6n de la tierra, agua, capital y tecnologia.6 

C) Lineamientos operativos generales 

Estoslineamientos establecen el tipo de participaci6n e interre­
laciones .quese presentan entre las diversas instancias instituciona­
les como son: Comite de Planeacion para el Desarrollo de los Es­
tados, Convenio Unico de Coordinaci6n, Programa Integral ,para eI 
Desarrollo Estatal y las dependencias vinculadas a los sectores invo­
lucrados pol' el SAM y se destaca sobre todo la importancia de los 
Distritos de Temporal. Seiialan, asimismo, las acciones de tipo pro­
gram~ti:co y administrativo que deben llevarse a cabo para imple­
mentar las medidas SAM. 

La consolidaci6n del SAM obliga a que sus programas sean efec­
tivamenteconsideradO$ en la formulaci6n deta: programaci6n y 
presupuel>taci6n sectorial. 

D) Estimacioo de metas de consumo 

Las estimaciones de metas de consumo se basan en la configura­

5 Sistema Alimentario Mexicano, Medidas Operativas Agropecuarias , 
Pesqueras, Estrategia de CO'11lercializ/UiOn, Trans/ormaci6n, Distribuci6n1 
COllSumo de los Productos de la Canasta Bonca RecomenJal11e, 5 de marzo 
de 1980. 

\
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cion de un'perfilalimentario de Mex:ico~' el cual se' realiz6 conjun­
tamente con el Instituto Nacional de laNutrici6n, durante el se­
gundo semestre de 1979 en base a una encuesta: rural y urbana en 
la que!>e entrevistaron mas de 21 mil familias. 

En las zonas runUes' se encontr6 que aptoximada:mente d 90% 
de la poblaci6n padece subconsumocal6rico 'y . ptoteico de algUn 
grado, esto es alrededor de 21 millones de personas. De estas, 9.5 
millones tienen un deficit grave. 
,Se,., defin,i6 \Ul3.' Poblaci6n Objetivo. inte~a., por quienes no 

alcanz3:fi a .cubrir .lOs mirilmos normativos nutricionale~. ~n 1.979 
esta pObiaci~n e~a de 35 millones de personas. Dentro de esta po­
blaci6n se defini6 una Poblaci6n Objetivo Preferente que ascendiD 
a 19 millones de personas cuyo nivel nutricional fue muy bajo. Su 
distribuci6n geognifica permite. identificar ,.Zonas Criticas, las cuales 
l>e concentran eh,688 lllunicipios del mediorural y en .las .barracas 
periferlcasde las ciudades, 

Con blils.e en la Encuesta de Ingreso-Gasto: de 1.977; 'se confor­
m6una Canasta .de CO~SuIIW Actual .(CCA) .y a partir de esta se 
definieron dos Canastas ,Basicas Recomendables, una para Ia Po­
blaci6n Objetivo y otra para el resto de la poblaci6n, dado que una 
canasta basica global no seria accesible a los estratos oe bajos in­
gresos. El predo de la ,p,rimera en 1980 era de $13.00 y el de la 
seglinda de $16.00. . 

.Se requiete ademas subsidiar Iii canasta basica recomendable para I 
IIii. PoblaCi6n Objetivo en~n 30%, 27 m'il.millones· de pesos (aproxi­

madifuente" el 6%' del' subsidio total de ia' e'conomia):' . J'.' r .' .	 . .' t 
E)	 Medid(1s 9perativ,as pa;a el 

• . ', 
ficl.o. 

•...• 
PV 80/80, 

.J. 
. 

. ,',	 • 

Lasacciones operativas para el cicio PV 80/80 incluyeron 'dos 
tipos de instntmentos: " 

1•. Est!m~l(;g '~c~n6micos gl~bales~hacia elconjunto nacional de
 
la producci6n de maiz y frijol, y
 

2.	 aplicaci6n localizada de los instrumentos de corto plazo del 
SAM	 en 10 distritos de .temporal,. ubicados en 8 estados. 
(Ver Anexos 1 y 2). 

I . . '-'f' :' .... " " . .' "" '"', . .' ~ 

. En '19S0 se eSPera cubrir todo' el' pais. .' 
Para...e.l Il\aiz..y. ·frijol del cicl~ PV 19®/80, se acord6~ -Ia: apli­

caci6~ .de las siguientes .medidas -de ,politica'. econ6mica~', ',;'''.;. 
: :' '. ~ ~. .', ' 

6 En este aeuerdo participaron: la Secretaria de AgriroltuTa y RecUrs6s 
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1)	 Ampliar la superficie de maiz habilitada con credito, hasta 
2075000 ha. (74% de incremento respecto al ano anterior) 
correspohdiendo a temporal 1 952 000 y a zonas de riegO 
123 mil ha.	 '. 

2)	 Reducir la tasa de interes del crooi-to para m~z y frijol del 
14% al ,3% en las 2426000 ha. habilitadas para esos cui­
tivos. '. ; 

3)	 La prima de seguro para los mismos cultivos se reducira a 
una tasa del 3%. ANAGSA cubrira la totalidad de las cuo­
tas de credito y los riesgos de .los cultivos, incluyendo la pro­
tecci6n de invcrsiones desde la preparaci6n de la tierra. 

4)	 En caso de siniestros (para m~rz'y frijol cuando el crcdito 
5610 c:ubre 10sinsurTlos) se Ie cubrira al ac:reditado parte del 
costo de producci6n. ' 

m.	 ANALISIS DE LOS' IMPACTOS DE LAS' POLITICAS DEL SAM 

Como se menciona en la introducci6n, en esta secci6n se pre­
senta un an3.lisi~ de los impactos del ~AM. Este, arialisis se hara 
con elementos derivados de simular las poIiticasdel SAM en un 
modelo multisectorial para la economia mexicana,7 y con la infor­
maci6n disponible sobre resultados especificos. 

Las medidas del SAM que se toman en cuenta para los experi­
mentos de simulaci6n en el marco hipotetico son: un subsidio de 
.3 al precio de IJs fertilizan'tes !'f de .75 al de las semillas utilizadas 
por el sector prOductor' de maiz y frijol, y un incremento de 15% 
en el precio de garantia para estos productos. Se supone, ademas, 
que la implementaci6n de estas medidas genera tin aumento del dos 
pOl' ciento en la: pr~ducc::i6n de estos bienes. 

El efecto sobre la distribuci6n. del ingreso de .la simulaci6n de 
estas medidas es ~na redistribuci6n a favor de los productores agrico­
las (campesinos y capitalistas) en contra del resto de las cIases so­
ciales (cuadros 8; y 9). Es decir, la redistribuci6~ ocurre a expensas, ,	 , 

Hidraulicos, £1 BaAeo 'Nacional' de Credito Rtit'al; I'a Aseguradora Naeional 
Agricola y Ganade~, la Produetora Naeionai· de Setnillas, la Secretarla Tee­
niea del Gabinetc Agropeeuario yla Oficina de Asesores del C. Presidente. 

7 Para m:lyores dctalles sobre el modelo, vcase Gibsun, Lustig y Taylor 
(1982)'. 
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tanto de los capitalistas, como de los trabajadores del campo y urba­
nos, del sector moderno e informa1.8 Como puede observarse los im­
pactos son, en general, cuantitativamente pequeiios. Esto no es 
sorprendente, ya que las medidas que hemos simulado, 0 sea, las 
recomendaciones del SAM, dejan intactas la distribuci6n de la 
riqueza y de los medios productivos. 

Sin embargo, entre los objetivos principales del SAM, mas que 
generar cambios en tenninos relativos, esta el de aumentar el poder 
adquisitivo y el consuInO de las clases que actualmente enfrentan 
problemas de subalimentaci6n, en particular, la poblaci6n rural. Vea­
mos cuaIes son los efectos en este sentido. 

Las medidas del SAM se reflejan en un incremento del ingreso real 
de todas las clases, excepto el de los jornaleros. Esto plantea un serio 
problema en relaci6n al bienestar de esta clase que probablemente, sea 
la que tiene el ingreso per capita mas bajo del pais. Esta situaci6n 
refleja la necesidad de complementar las medidas del SAM con 
otras que Heven a mejorar el nivel de bienestar de los jornaleros. 

En este sentido, se encontr6 que wando las politicas del SAM 
van acompaiiadas de un aumento en el salario nominal de los sec­
tores agricolas y no agricolas, el ingreso real de toda.'l las clases sube 
(Gibson, Lustig y Taylor, 1982), esto ocurre porqueen el modelo 
se supone que existen ajustes de tipo keynesiano, es dccir que cuando 
los sa.larios aumentan, laproducci6n y el empleo se expanden. 
Mas aun, este escenario arroja los mayores aumcntos 1><1.ra los jor­
naleros, asalariados y m:uginales urbanos; y, los mas leves para los 
capitalistas agricolas y no-agricolas. 

El paquete de politicas del SAM resulta, efectivamente, en un 
aumento considerable del consumo de los campesinos en todos los 
sectores. Sin embargo, los jornaleros, los asalariados y los marginales 
urbanos disminui)'en el consumo de otros productos. agropecuarios 
(sector '2) y de los alimentos transformados industrialmente (sector 
5). Esto plantea, en terminos de bienestar, una situaci6n mas limi­
tacla aun que la que describimos en relaci6n a1 ingreso rcal, porque 
ahora no s510 son los jornaleros los que pueden verse perjudicados 
por las medida..~, sino tambien otras clases que -en principio-­
enfrentan problemas de desnutrici6n, como es el caso de los asa­
lariados y los marginales urbanos. 

:; E~ta "oposici6n" en lo~ cfectos redistrilltltivos entre ca.mpesinos y asa­
lariados aparece tambien en la tesis desarrollada por J. Federico Reyes HeroIcs 
(191)0). 
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CUADRO 9 

CAMBIOS PORCENTUALES EN EL INGRESO EN TERMINOS REALES 

Clase 
Esce­
nano 
de Polltica 
Economica Campcsinos Jornaleros 

Capitalistas 
agr'Ecolas Asalariados 

Capitalistas 
no agrEco/as Comereiantes 

Marginados 
urbanos 

17.0406 -0.2581 20.8873 0.2001 1.2009 0.5255 1.0094 

2 11.8695 3.1282 5.9221 1.8642 1.9905 2.3776 2.7380 

3 12.4350 0.8821 19.9007 1.3680 1.0841 1.2597 1.3928 "Cl 
\Ill
·0 

4 7.2148 4.3161 4.9396 ~.0494 1.8816 3.1367 3.1157 tll 
t"' 
ttl 
Ii:: 
>
fIl 

tl 

~ 
tl 
ttl 

~ 
~ 
0 
t"' 
t"' 
0 

!!l 
fIl 

til 
CUADRO 10 Ii:: 

> 
CAMBIOS PORCENTUALES EN EL CONSUMO REAL ~ ... 

Ii::
Esccnario de politica economica 1 ttl 

Z 
>-l 

Clase social ~ 
Capitalistas Capitalistas Marginados 0 

Ii::Sector Campesinos Jornaleros agrlcolas Asalariados urbanos Comerciantes urbanos 

~ 
~ Maiz y frijol 6.79% 2.4855 - 0.0357 2.6715 -0.0147 -0.0160 2.3816 z 
0 

2 Otros agricolas 9.7413 -2.5642 5.3517 -3.0714 -2.5894 -2.7064 -1.7250 

2.06853 Petrolco 19.7264- 0.4700 18.1740 0.8315 1.6197 1.1376 

4 Fertilizantcs 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

-1.1226 -0.7934- -1.2619 0.27635 Ind. Alimentaria 16.3707 -1.2101 11.6600 

6 Industria 21.1718 0.3547 37.8741 1.2062 2.8403 2.0904 2.0727 

I 7 Servicios 21.3504 0.5096 22.6853 0.9979 1.9996 1.3965 2.0520 
I 

8 Comercio 17.7146 -0.1748 21.7420 0.3455 1.3482 0.7136 1.1605 

~
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CUADRO 11 

CAMBIOS 

Escenario de politica econ6mica 2 

PORCENTUALES EN EL CONSUMO REAL 

Cia_it! social 
Capitalistas Capitalistas Marginados 

Sector Campesi7loJ fomaleros agricolas Asalariados urbanos Comerciantes urbanos 

1 Maiz y C.·ijol 4.1703 2.1237 - 0.0357 1.8684­ -0.0146 -0.0160 1.7500 

2 Otros agricolas 8.8870 2.0164­ 2.4076 0.9338 0.6990 0.8256 1.8917 

3 Petr61eo 12.7139 2.9673 4.7985 1.4311 1.5348 1.7712 2.8154 

1­ Fertilizantes 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 "ll 
~ 
0 

5' Ind. alimentaria 12.2601 3.4640 4:0213 1.6982 1.5952 2.0221 2.8138 til 
f;; 

6 Industria 13.7683 2.9525 10.1238 2.5378 3.0607 3.9067 3.0197 :::: 
i: 

7 Servicios 13.7732 3.2287 5.9964 1.7493 1.9182 2.2122 2.8126 

~ lJ Comercio 12.2210 3.1505 6.0502 1.8618 1.9972 2.4343 2.7597 
t:l 
ttl 
f/l

I 

f/l
; 

CUADlU) 12 
;j 
II: 
;. 

CAMBIOS PORCENTUALES EN EL CONSUMO REAL 
~ Esccnario de politica econ6mica 3 t"l 

~ 
Clase social 

Capitalistas Capitalistas Marginados ~ 
Sector Campesinos fornaleros agricolas Asalariados urbanos Comerciantes urbanos :::: 

~ 1 Maiz y frijol 6.0008 2.9699 - 0.0357 3.0955 -0.0147 -0.0160 2.6549 
Z 

2 Otros agricolas 6.0534­ -2.0353 4.6234 -2.7201 -2.8930 -2.6832 -1.7091 
0 

3 Petr61eo 15.2381 2.1601 18.3271 2.4198 2.3639 2.5140 3.0430 

4 Fertilizantcs 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

5 Ind. alimentaria 11.619'~ -0.0141 11.0065 -0.2317 -0.8760 -0.7489 0.6217 

6 Industria 15.8859 1.7264 36.9887 3.3686 3.3793 4.1156 2.7658 

7 Servicios 15.2873 1.4340 20.9031 1.6968 '1.2978 1.5368 2.1224 

8 Comercio 12.8193 0.8786 20.4807 . 1.3737 1.0294 1.2707 1.4440 

N...., . ...., 
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SISTEMA ALIMENTARrO MEXIC~o\NO 2t9 

Nuevam:ente, cuando las politicas del SAM se acompafiaii de un 
aumento del:salario nominal en todoslos sectores, los efectos sobre 
el conS'limo son cualitativamente identicos al escenario SAM por si 
solo; sin embargo, la disminuci6n del consumo que experirnentan 
los jornaleros es considerableni.ente menor. ' ' 

Con todo, aun persiste el deterioro en el consumode alimentos 
(exc~pto demaiz y friJol) ; esto indica que aun cuando las medidas 
del SAM se complementen con aumentos en el salario nomirial, los 
problemas de consumo alimentario no desaparecen.Elorigen de esto 
se encuentra en el "cuello de botella" que representa la oferta rlgida 
del sector productor de otros bienes agropecuarios; nuevarnente, 
cuando es posible incrementar la producci6n de este sector, el con­
sumo real de todas las clases aumenta.· 

Por otra parte, el efecto sobre el empleo en los sectores no agrico­
las es positivo en ambos casos, pero resulta proporcionalmente ma­
yorbajo lei' alternativa que incorpora las medidas del SAM cOm­
plemehtadas con aumentos en el salario nominal. Esto es ,porque 
el impacto de los cambios enla demanda efectiva sobre el nivel de 
activid3.des mayor cuando' las medidas del SAM se complementan 
con un' auinento del salario. 

'Asimismo, de no increriientarse los ingresos del ~obierno, la iin­
plemehtaei6n de las politicas del SAM pueden significar un aumento 
de alrededor del cincuenta por ciento del deficit, El costo adicional 
que representa complementar las pollticas del SAM' con unincre­
mento salarial, es relativ~nte bajo en cuanto a deficit publico y 
externo 'se refiere, mientras que' ,los beneficios son sustanciales: por 
cada peso adicional de au~nto eli el deficit del gobierno, el con­
sumo sube en 16 veces; mientras que, con las medidas del SAM 
por si solas, 10 hace en unmultipio de 3.6. ' 

En sintesis, hemos encontTado que las politicas rec~endadas por 
el SAM generan mayores ingresos para, el sector, campesino, tanto 
en :t'erminos relativos, como absolutos. No obstante, para que simul­
ta~eamente Se mejore ~l nivel de vida de los trabajadores agricolas 
y no 3gricolas, es nec,esario complementar las medidas del SAM con 
aument9s salariales. Hemos visto que una estrategia ,de ~te tip<> 
genera los incrementos mas marcados en el ingreso y consumo rea­
les, y en el empleo; por otra parte, su "costo" en terminos de aumen­

," 

11 En este caso vemos que, eliminando el cuello de botella del !eCtor 2, 
las medidas del SAM resultan en un aumento en el cbnsumo de todos los 
~ectores para' las cIases' mencionadlls,' Lo mismo' 'O<iurr~, p'ero mas marc'ada­
mente, cuando Ie aiiadimos el aumento en el salario nominal.' ,,: ' 
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tos del deficit del gobierno y externo, no es significativamente, mayor 
al que se incurre con las medidas del SAM exclusivamente. Hemos 
visto, ademas, que una estrategia que combina las medidas del SAM 
con unaumento del salario nominal, resulta ser mucho mas "efi­
ciente" en terminos del aumento en el consumo real que Be genera 
por cada peso adicional de aurnento en el deficit total del gobierno. 
El efecto que resulta mas preocupante de esta estrategia, es el rela­
cionado a las presiones inflacionarias; en nuestra formulaei6n esto 
se debe fundamentalmente ados cosas: a que los capitalistas no 
agricolas generalmente transfieren' aumento de costos a sus precios, 
y a los cuellos de botella en el sector agropecuario. 

Un elemento que resulta inquietante de los resultados es que, en 
tCrminos relativos, los capitalistas agricolas son los que obtienen los 
mejores incrementos del ingreso y consumo. Este efeeto es resultado 
de que el precio de garantia se esta otorgando a todos los produc­
tores independientemente de su condici6n, y de que la oferta agro­
pecuaria es rlgida. Por 10 tanto, este impacto se veria atenuado si 
los preeios de garantia se otorgaran exclusivamen.te a los productores 
campesinos y si se aumentara la. oferta de .los productos agropecua­
rios, con producci6n domestica 0 importaciones. Hemos visto,. tam­
bien, que la eliminaci6n de esta rigidez genera los mayores aumentos 
en el consumo real de alimentos para todas las. clases que en la 
actualioad enfrentan problemas de desnutrici6n.10 

Estos resultados, como se menciona inicialmente, provienen de un 
marco hiporetico. Como tales dependen de los supuestos que fun­
damentan dicho marco. En este sentido, haIY dos consideraciones 
fundamentales que deben introducirse al analizarlos. POI' una parte, 
en los e:lCperimentos de simulaci6n se hace el supuesto de que todos 
los productores agricolas (campesinos y capitalistas) tienen acceso 
a los subsidios por igual, usan insumos en la misma intensidad, pue­
den vender la totalidad del maiz y frijol que producen al precio 
de garantia. Estas simplificaciones tienden a sobrestimar el efecto 
sobre el ingreso de los campesinos, por varias razones. En primer 
lugar, Ips campesinos mas pobres posiblemente no tienen aeceso 
facil a las semiJias mejoradas, y a los fertilizantes P9r problemas de 
transporte y de comunicaci6n; por ejemplo, Shejtman encuentra que 

10 Aqlll hemos tratado a los productos agrope('uarios distintos de mai7. 
y frijol como si fuemn un todo. E8to es un SUPllcsto sumamente simplifl­
cador; en caso de establecer medidas para estos productos sena necesario 
hacer una cuidadom desagregaci6n, ya que los problemas y condiciones de 
producci6n son roilY distintos. \ 
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de los campesinos, s610 un 11 % usa semillas mejoradas, mientraS que 
de los empresarios grandes 10 haee un 60% en el uso de fertilizante5 
las cifras son 19% y 83%, respeetivamente (Shejtman 1981, cu'adro 
31). En segundo lugar, las teenologias y, pOl' tanto, la intensidad 
en el uso de los inswnos. difiere mucho, tanto en el interior del 
gzupo' campesmo, como entre t"Stos y los plfoductores capitalista..'> 
(Shejtman, 1981, cuadro 36). POl' liltimo, no tooos los campesinos 
pueden vender la producci6n al precio de garantia, y muchos' de 
ellos tendran que haeerlo a precioS mas bajos porque no pueden 
esperar a venderlos a buen preeio, ya sea porque no tienen capa­
cidad de almaeenamiento, 0 porque neeesitan el ingreso para sobre­
vivir. 

Otra gran limitante de este analisis es que no contempla la <.life­
renciaei6n que existe en el interior de la clase campesuia y, .por 
tanto, no captala heterogeneidad de los efeetos de las medidas del 
SAM sobre los distintos sectores de la poblacioo campesina. Segltn 
la taxonomla elaborada por Shejtman (1981,' ,po 107), de las poco 
maS de 3.6 millones de familias rur<1-les en 1970, 2.2 millones sci'ian 
identificadas como campesinas, y de csta.~: 1.4 miJJon~s SO:1 de 
infrasubsistencia; .4, de subsistencia; .7, campeslnos estacionarios; Y. 
.21, campesinos excedentarios; aproximadamente .3 .millones califi­
can como agricultores transicionales; y, .05, como unidades capita­
llstas. Dada esta diferenciaei6n de la pobla.ci6n campesina, es de 
esperarse que las medidas del SAM -aun cuando no hiciesen nin­
gun tipo de discriminaci6n- tuvieran efectos muy diferentes sobre 
los campesinos de infrasubsistencia, pol' ejemplo, que sabre los exce­
dentarios; esto trae como consecuencia intensificar la desigualdad 
en el campo, ademas de que para mas de la mitad de los produc­
tores canlpesinos (los de infrasubsistencia), el aumento del ingres() 
seria probablemente insuficiente para mejorar las condiciones de vida 
de los miembros de la unidad productiva. Esta agudizaci6n de la. 
desigualdad sera mas intensa aun si, en la implementaci6n, las me­
didasreeomendadas pol' el SAM discriminan entre los productores, 
en contra de los pequenos. Este puede ser el caso de los subsidios a. 
los insumos, al seguro y al credito, ya que los beneficiarios tienen 
que ser sujetos de credito, y esto puede dejar fuera a gran parte de 
los productores de· infrasubsistencia. La escasa informaci6n que existe 
al respeek>, de heeho refleja que los productores con predios me­
nores de dos heetireas no tuvieron acceso al credito en los estados 
donde se implementaron ·Ias medidas SAM de acci6n inmediata en 
el cicio Primavera-Verano 80/80. En este sentido, es de esperane 
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qutt la estrategiaproducci6n-consumo del SAM no resuelva la si­
tuaci6n de los settores masempobrecidos del agro que; como se vio 
anterionnente son alrededor de 2millones de familias( 0 sea,apro­
ximadamente 10 millones de personas). Para estos sectotes subsidiar 
insumos como semillasmejoradas 0 fertilizantes, 0 aumentar e1 pre­
cio de ganintia, puede significar poco 0 nada, ya queel problema 
fundamental deestas unidades es la cantidad y calidad de los me­
dios de producci6n (producidos y no producidos) ,a los que tienen 
acceso; 0 sea, que se, requiere de un planteamiento agrario que mo­
difique esta situaci6n..A nivel de los resultados especificos, se ha 
encontrado que la producci6n de los 25 principales, cultivos se in­
crementO en 9.3% entre 1980-1981 (Otono-Inviemo 80/81 y Pri­
mavera-Verano 81/82). En elcaso del malz, el aumento fue del 
19.2% comparado con el ano agricola anterior .y,la de frijol subi6 
en 51.2% (SINE/SAM, 19132). POl' otra parte ias importaciones 
de maiz disminuyeron en 32.1 % y las de frijol.aumentarQn en 10.6%. 
Si se analiza el comportamiento de la producci6n pol' estados, re­
sulta que en el caso del maiz, de los 2.3 millones d~ toneladas de 
incremento correspondientes a 80/81, las ~ho ent~dades federativas 
donde se implementaron las medidasSAM aportaron el 55%. En 
elcaso del frijol estas entidades aportaron e159.6% del incremento 
de laproducci6n. 

CONOLUSIONFS 

Como se menciona en la introducci6n, el SAM se propone como 
objetivos lograr la autosuficiencia alimeataria y combatir,la pobreza 
rural y los problemas nutricionales. ' ' .', 

Del analisis que se ha presentado en la secci6n anterior hemos 
encontrado que si bien' ha habido un efecto considerable en la pro­
ducci6n de maiz y frijol en los tres ciclos agricolas que comienzan 
en el P~V 80/80, no es posible aun' -a partir de la infonnaci6n 
disponible- definir el origen tipo16gico de los productores respon­
sables del aumento. Tampoco se puede detenninar' COil certeza cual 
de las medidas'hasido la' mas efectiv:a:' sin embargo,' del compor­
tamiento de la producci6n pOl' estados se puede conduir que el 
aumento en el precio de garantia (medida 'global)" ha tenido efectos 
importantes. ' ;' '; 

. Los restiltados de las simulaci6nes :muestta'i'l" q\te' 'losproductores 
agrlcol'as (campesinos'y capitalistas) se' benefidan -: de ,las medidas 
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del SAM (en especial del incremento en el precio de garantia) ; 
sin embargo, estas pueden afectar negativamente al ingreso real de 
los jomaleros y,portanto, es neccsario combinarloS con Unaumento 
en el salario. 

Como se ha mencionado, el problema asociado al aruilisis hipo­
tetico es que no distingue los distintos tipos de productores campe­
sinos y I~ efectos diferenciadores que el SAM tiene sobre ellos. Lo 
mas probable es que los productores muy pequenos' (menos de 2 
ha. ) no sean beneficiarios de los subsidios del SAM, ni de los 
aumentos en los precios de' garantia: Es este' grupo el' que justa­
mente con ciertos sectores de la poblaci6n umana, sufren los ma­
yores problemas de pobreza y deslmtrici6n.· En este sentido, no se 
puede concebir al SAM como una soluci6n a la situaci6n de esta 
poblaci6n. Combatir la pobreza rural no se puede desvincular de 
un planteamiento agrario -que actualmente el SAM no contem­
pla- que conduzca a la integraci6n productora de los minifundios, 
a traves, de garantizar mayoracceso a medi()S de producci6n y de 
racionalizar el uso de los recursos existentes. 

ANEXO 1 

ESTADOS Y DISTRITOS DE rrEMPORAL DONDE SE 
, APLICARON LAS MEDIDAS SAM' 

Estado Distrito de temporal 

1. Chiapas 1. Comitan 
2. Chihuahua 2. Cuauhtemoc 
3. Durango 3. Guadalupe Victoria 
4. Jaliseo 4. Autlan 
5. Michqacan 5. Zamora 

6. Patzeuaro, 
6. Nayarit' 7. Santiago,Ixcuintla 
7. Oaxaca 8. Oaxaca 

9. Juchitan 
8. Zacatecas 10. JalaJ>a 

',\'0 
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ANEXO 2 

DESCRIPCION DE LOS ES,CENARIOS DE POLITICi\
 
ECONOMICA
 

Escenarios 

1	 Medidas SAM (increnlento en el precio de g~antia d~ 
15%,subsidios al precio de la semilla y de los fe~tili-. 
zantes de 75% y 30% respeetivamente e incremento eIb 
la producci6n de maiz y frijol de 2%). 

2 Medidas SAM e incremento en la producci6n de otros.. 
agropecuarios (sector 2) ~ 

3 Medidas SAM con un aumento en el salari'o nominal de~ 
los sectores agricolas y no agricolas del 15%., 

4	 Medidas SA'M con un aumento en el salario nominal deo: 
los sectores agrlcolas y no agricolas del 15% y un incre­
mento en la prooucci6n de otros produc"tos agropeeuarios~ 

(sector 2) de 2% 
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S Ul\IMARY: The aim of this \vork RESU~I:E: L'objet d'etude de ce 
is to analyze the most important travail est l'analyse des caracte­
peculiarities of SAM, as an al­ ristiques les plus importantes du 
ternative governamental project Svsteme Alimentaire Mexicain 
aillled to overcome the present (S.A1f). Celui-ci est defini com­
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agricultural c~sis that a p pea r 
since the 1atest-60,s. I t is sup­
ported the idea of .agricultural 
crisis as necessary framework in 
which SAM must be analyzed. 
In this way,_ important charac­
teristics of _such crisis are pointed. 
out, e.g. land ownership concen­
tration, peasantry empoverish­
ment, worsening of -. the class 
struggle in rural areas, and food 
dependency, and also some ex­
planatory hypothesis -on:- -the ~. 

The paper includes a description 
on the furidamental aspects of 
SAM project, i.e. eco~omic p0­
licies, strategies, means, actio~s 
and likely effects in a hypothet­
ical multi-sectorial frame,vork. 

PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

me un projet altematif du· Gou­
vemement Federal. Le 81\1\.1 pre­
tend representer une issue a .la 

'crise agricole presente depuis la 
deuxi-eme moitie des annees 1960 
et encore en vigueur. 

Les auteurs soutiennent que la 
crise agricole- est l'antecooeut im­
mediat du SAM. C'est dans cet~ 

perspective qu'il doit etre analy­
se. Elles enoncent les _caracteris­
tiques plus importantes de cette 
crise -concentration de la terre, 
pauperisation des paysans, inten­
sification de la lutte de classes a 
la campagne et perte de l'autO­
suffisance -alimentaire- et quel­
ques hypotheseS conceman~ ces 
caracb~ristiques. _ 

L'article inclut une d,escription 
des aspects fondamentaux du 
S..A!vf en tantque projet: 'enonces 
strategiques, orientations' de po­
litique economique; orientations 
operatives et'une analyse- de ses 
effcts potentiels dans un- cadre 
multisector~el hypOthetique. 
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