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RESUl\IEN: El trabajo se p;ropone analizar los elementos que 
estim,ularon el incremento de' la p,roducci6,n ,de matz en el 
bienio 1980-81 ~ en la perspectiva que imponen las leyes del 
desarrollo capitalista e'n el camp'o. En este marco se ana­
lizan los diversos 'P,lanteamien.tos relativos a la autosuficien­
cia alimentaria, sus implicaciones teoricas y pol£ticas y los 
efectos del Siste'm,a Alimentario Mexicano. Asimismo se pro­
ponen algunas medidas de pol£tica agricola tendientes a 10'­
grar la autosuficiencia alimentaria cuyo 6p'tim.o social seria 
la satisfacci6n de la dem,anda potencial y por tanto la des­
aparici6n d:el hambre " la desnutrici6n .en el campo. 

Presentaci6n 

El prop6sito de este trabajo es analizar los elementos que estimularon 
la producci6n agricola en el bienio 1980-81. El incremento de la 
producci6n se registro en las cosechas de malz y, explicar el cambio 
en 10 que parecia una tendencia negativa iITeversible en el sector 
rural que tiene singular importancia por las implicaciones socioeco­
nomicas que se derivan para los campesinos y porque cOJ;ldiciona 
la futura politica gubernamental. 

Por esta ram,n los juicios criticos que se manejan tienen el p'ro­
pOsito de superar los cuestionamientos y los elogios simplificadores 

* Profesor de Ia Facultad de Economia, UNAM. 
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que impiden calibrar la eficacia de los instrumentos gubemamenta­
les, las medidas que aportaron escasos beneficios y las expectativas 
de su aplicaci6n 0 modificaci6n radical. De primordial importancia 
es analizar el significado que para los pueblos y comunidades rurales 
tiene la politica gubernamental. A juicio nuestro se deben distinguir 
los efectos y condicionaIniento de las medidas de corto plazo que 
deben adoptarse para procurar el incremento sostenido de la prO­
ducci6n de las que exige un proceso de largo plazo; aquellas se ubi­
can en el ambito de la politica agropecuaria; estas habrein de inscri­
birse entre las decisiones politicas centrales: a favor de indigenas y 
campesinos y en contra de intermediarios, caciques y empresas tras­
nacionales. 

Conviene sefialar que existe un espacio en que, practicarr.ente, 
todas las corrientes de opini6n coinciden: la importancia de lograr 
la autosuficiencia alimentaria y eludir los negativos efectos que la 
dependencia del extranjero y el food power tiene para nuestro pais. 
Es pertinente apuntar que la autosuficiencia adquiere un diferente 
significado segUn el grupo social que se considere: para los campe~ 
sinos disponer de suficientes granos es la garantia de la conservaci6n 
de un regimen de vida y la argamasa que cohesiona sus nucleos 
humanos; para los empresarios, significa la atenuaci6n de las de­
mandas salariales de los trabajadores, aun considerando que el maiz 
ha perdido el caracter de termometro del costa de la vida, sobre todo 
en las ciudades; para el gobierno significa consolidar una politica 
rural y la reorientaci6n de las escasas divisas disponibles. 

Bajo estos sefialamientos se perlila la importancia de la autosu­
ficiencia alimentaria para un pais que en crisis debe encontrar op­
ciones de desarrollo y autonomia en sus decisiones de politica interna 
y externa. Revisarlas posibilidades 0 la inviabilidad de alcanzar la 
autosuficiencia exige el estudio cuidadoso y el intercambio de opinio­
nes de funcionarios publicos e investigadores interesados en el tema. 
En este fructifero, campo no habrian de encontrar cabida ni la Cr!­
tica esquematica ni la apologIa simplificadora. 

Producci6n agricola; cntenos anal£ticos 

El sector publico mexicano durante dos afios ha puesto en prac­
tica una estrategia, el SAM, que reforz6 los programas institucionales 
que se cumplian y ill lograr un bienio de cosechas maiceras sensi­
blemente superiores, juzgada exclusivamente por esos resultados cuan­
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titativos, se perlilaria como la ruta id6nea para lograr la autosufi­
ciencia alimentaria. La cuantia de las cosechas se inscribe en un 
contexte rural que ratificaria 0 cuestionaria un tema central para los 
estudiosos y para los pragmaticos productivistas: la flexibilidad 0 in­
flexibilidad actual del sistema agricola. 

Los resultados atribuidos al SAM cuestionan al menos parcial. 
mente, las tesis campesinistas. Reconcer la existencia de un margen 
productivo mas 0 menos amplio, significa para los impugnadores 
aceptar literalmente que el grade de explotaci6n de los hombres del 
campo aun no tensa las relaciones sociales al grado de avizorar un 
estallido. Durante largos afios y desde diversas posiciones ideol6­
gicas se ha reiterado el peligro creciente de mantener a los campe­
sinos bajo un proceso de expoliaci6n que aproxima, gradual pero 
inexorablemente, a un conflicto entre las clases sociales involucradas 
que demostraria la imposibilidad de reiterar las pautas de estrate­
gias productivistas. Sancionar la flexibilidad productiva sectorial im­
:plica retroceder en posiciones ideol6gicas torales y de paso revisar 
tesis campesinistas que se han esgrimido como favorables para gran­
des nucleos rurales. En la otra vertiente, los apologistas del exito 
de las acciones gubernamentales se afianzan, a nuestro parecer con 
graves costos futuros para el pais, en sus inveteradas posiciones. De 
esta manera recuperan vigor criterios tecnicos que fueron rigurosa 
y certeramente cuestionados. Con el incremento de las cosechas las 
supersimplificaciones cobran caracter de recetas: mas bienes de ca­
pital, agroquimicos, infraestructura en el campo, etcetera. 

Estas encontradas posiciones ideo16gicas han puesto en el tapete 
de la discusi6n apenas el nivel de las cosechas logradas y la cuantia 
de las importaciones. Soslayan, a nuestro juicio, las implicaciones 
socioecon6micas de la expansi6n del capitalismo en el campo, evi­
dencian los limitados alcances de los esquemas de an2.lisis que se han 
utilizado y reinstalan la tesis marxista de los efectos cualitativos de­
rivados de cambios cuantitativos acumulados y, acotariamos, en un 
breve plazo. 

Los anteriores planteamientos condensan las implicaciones de una 
potencial discusi6n ubicada actualmente en la superficie del proble­
ma. Es intrascendente limitarse a cuestionar la cuantia de las co­
sechas. .. cuando los impugnadores basan sus sefialamientos en la 
informacion oficial, ante la imposibilidad de disponer de datos apor­
tados por un sistema opeional de informaci6n. Por otra parte, los 
acerados cuestionamientos que han llegado a considerar que los volu­
menes adicionales de maiz se importaron, se podrian rebatir sencilla 
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y aun burdamente: en las zonas agricolas maiceras se almacenan 
dificilmente las cosechas recientes y para nuestros wasl en las areas 
rurales aun se dispone de abundantes acumulaciones de rastrojo, el 
subproducto del matzo 

A nuestro juicio, las reflexiones deben orientarse a puntualizar 
los efectos de la ampliaci6n del capitalismo rural, permeado pol' 
intereses trasnacionales, basado en la capitalizaci6n acelerada de las 
actividades cuyo caracter oneroso deja al margen a los campesinos 
y grupos comuneros indigenas y que mantiene las actividades prer 
ductiuas en un ambiente agrario viciado, al desuincular el creci-­
miento del producto de cambios de fondo en las estructuras agrarias. 
Enfoques de este tipo permitirian ubicar el fen6meno coyuntural 
de las mayores cosechas de maIZ en su contexto justa: el comporta­
miento del ca.pitalismo en, el campo. 

Implicaciones te6ricas 

En el analisis de la situacion actual del sector agropecuario se 
expresan diversos aspectos que esbozan un esquema 0 marco teorico. 
Estos elementos subyacen y pueden percibirse 0 no pol' los 'estudiosos, 
pero integran los elementos de fondo del problema. Entre los fac­
tores mas relevantes, a nuestro juicio, se deben considerar: 

1.	 La trascendencia de La autosuficiencia alimentaria. Disponer de 
cosechas de maiz que satisfagan el mercado nacional aun es cues­
tionado pOl' algunos estudiosos. En ciertos ambitos empresariales :1 

se considera injustificadamente exagerada la importancia de la 
autosuficiencia en maiz y frijol. Asi, se argumenta que la proxi­
midad con los EVA, facilitaria el abastecimiento del grano en 
nuestro pais y liberal' superficies para cultivos mas rentables ele­
varia la eficiencia nacional y el bienestar general. En pOCas pa­
labras, campea el esquematico principio de las ventajas compara­
tivas: exportar hortalizas e importar maiz. 

Esto es una falacia. Conviene puntualizar la amplia divergen­

cia que alcanza el costa economico y el social del maiz impor­

tado. Bajo el cingulo economico se advierte que la tonelada de
 
maiz de EVA, es mas barata que la producida en Mexico. Gene­

ralmente se hace caso omiso del costa de manejo hasta los centros
 

1 Junio 1982. 
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receptores, la onerosa distribuci6n y la incapacidad de la red 
vial nacional para realizarla con oportunidad. Tambien se ~oslaya 

que aun en amplias regiones el malz cumple dos funciones: define 
la alimentaci6n popular y crea empleos productivos. Atender el 
propOsitode modificar el uso actual de las superficies cultivables 
en zonas temporaleras requeriria que se hubieran identificado para 
grandes areas y nudeos humanos opciones ocupacionales, p<TO­
ductiuas y de consumo superiores a las del maiz, 19 que es irrea­
lizable. No existe pues, tonelada mas cara que la importada: a su 
costo unitario de manejo y distribuci6n afiadiriamos el derivado 
de los dias-hombre que se cancelarian en el campo y el abati­
miento de los volumenes destinados al consumo directo.2 Bajo 
estas consideraciories advertimos que las practicas productivas 
campesinas registran una acentuada racionalidad que, no obs­
tante, pol' contravenir la racionalidad capitalista fincada en la 
rentabilidad econ6mica, muestra signos de debilidad. Asi, todo 
10 anterior nos lleva a afirmar que la autosuficiencia alimentaria 
basada en el dinamismo de las zonas temporaleras, abatiria sen­
lliblemente los recursos que actualmente transfiere el Estado al 
campo. 

2.	 El agotamiento 0 funcionalidad del modelo capitalista de creci­
miento en el campo. Para algunos criticos este modelo no tiene 
posibilidad de impulsar el proceso de acumulacion y refiriendolo 
concretamente a la autosuficiencia alimentaria consideran que 
lograrla requeriria de tantos ajustes que no resultarian viables de 
ejecutarse. Otros autores perciben inalcanzable la autosuficiencia, 
incLuso sin precisar su niuel: La relacionaJda con La demanda eficaz 
o con La demanda potencial.s En el otro extremo, los apologistas 
se concretan a manejar los criterios conocidos que identifican el 
desarrollo rural con el crecimiento de la producci6n y el logro 
de esta ultima mediante la capitalizacion generalizada del campo. 
Ambas posturas amplian sus generalizaciones teoricas al papel que 
cumplen las politicas gubernamentales: infuncionales y contrarias 
a los grupos campesinos; crecientemente eficaces, seg'lln los aCr!­

2 Para el maiz, en el cicIo 1978/79 se estimo que de 11'350.000 de tons. 
4'400.000 (38.7%) se oriento al autoconsumo de los productores. SPP. Secre­
tarla Tecnica del Gabinete Agropecuario. Cuaderno de Informacion Oportuna 
d.l	 Sector Agropecuario 'Y Forestal, p. 28. 

I Barkin, D. y B. Suarez. EI fin de la autosuficiencia. 
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niencia de utilizar masivamente tecnologias onerosas y expulsoras ticos partidarios. Es decir, en ambos extremos se ubican las es­
de	 mana de obra, sin capacitacion ni empleo opcional, revela laqu.matizaciones simplificadoras. 
miopia tecnocratica y la,. carencia de perspectiva global respecto 

3.	 El incremento de La produccion y La diferenciacion de product<r 
res. Un proceso acelerado de crecimiento, basado en la capita­
lizaci6n de las actividades, y en una economia en plena infla­
ci6n es singularmente diferenciador, proletarizador. Es decir, dis­
criminador y expulsor de los gropos de :productores marginales. 
En el caso de Mexico y en el bienio estudiado, estas tendencias 
pueden haber sido parcial y temporalmente neutralizadas por el 
flujo considerable de subsidios a la producci6n de alimentos ba­
sicos que realizan las grandes mayorias campesinas. Pero esas ten­
dencias no han sido canceladas y cobraran, necesariamente, vigor' 
al suprimirse los subsidios 0 pOl' su rezago ante el incremnto de 
los costos de produccion. Obviamente, una devaluaci6n acenma 
la expulsion de los campesinos ante la imposibilid,ad de utilizar 
las onerosas teenologias modernas. Colateralmente conviene sefia­
lar que los subsidios deben caracterizarse por transitorios, pues de 
otra manera suplen ficticiamente el incremento de la producti­
vidad. 

4.	 Los rasgos de La modernizaci6n rural. La modernizaci6n, como 
objetivo primordial en diversos ambitos, no ha sido motivo de 
precision. Obviamente implica el empleo de bienes de produc­
ci6n, insumos y creacion de infraestructura para incrementar la 
producci6n y la ,productividad. Pero, en ning6.n caso, se ha pun­
tualizado en que rubros y en que cuantia. A juicio nuestro, la 
modemizaci6n exige robustecer la productividad pol' hombre ocu· 
pado y no pol' hectarea como actualmente se cuantifican los ren­

del proceso general de crecimiento y en el uso del escaso finan­
ciamiento nacional. Muestra, adernas, la incongruencia con un 
pais en crisis que debe elevar el empleo, racionalizar las divisas 
y el ahorro nacional y consolidar el mercado interno. Esas tec­
nologias pol' los costos de producci6n en que se reflejan no 
resultan renfables en zonas de minifundio; en estas, para apli­
carlas habrian de integrarse y, globalmente, cancelar empleos. 

5.	 Crecimiento agricola y estructuras agrarias. La expansion de la 
produccion agricola, aun basada en la frontera territorial exis-. 
tente y en tierras ociosas, presiona la estructura agraria. En Me­
xico se encuentra congelada: la existencia de latifundios, el re­
zago de dotaciones a pueblos y comunidades, la renuencia y len­
titud en la aplicaci6n de los coeficientes tecnicos de agostadero 
para lograr tierras ,para repartir, la practica de indemnizar a 
latifundistas expropiados y el despojo mediante la violencia de 
pueblos y comunidades indigenas, corren en contra de los estimu­
los a la produccion y la modernizaci6n rural. La abigarrada le­
gislacion transmite sus efectos en una estructura agraria que po­
lariza el control de areas y cosechas y estimula la emigraci6n 
campesina. 

,La produccion de malz en 1980-81 

Hemos de insertar el comportamiento del sector agropecuario en 
el de la economia y formular algunas reflexiones que rebasen la vision 

dimientos, hasta el grado de resultar equiparables con produc;tores 1 cuantitativa. A 10 largo de los ultimos tres lustros destaca el retro_ 
competidores de otros paises. Pero, por 10 tanto, no se puede ceso agropecuario y su menor participaci6n en la economia (cuadroI·pretender elevar indiscriminadamente la productividad agricola, 1) que se expres6 en graves reducciones en la oferta agricola, espe­
so pena de diluir el efecto de mayores recursos. Concentrar los I cialmente de ,productos de consumo general. Los analistas, en la 

o a:~I~ Iw.... FnI:1a: Z F 
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estimulos y discriminar cultivos y regiones en que se intente elevar 
la productividad, permitiria elevar racionalmente el nivel de las 
fuerzas ,productivas. 

La modernizaci6n impulsa a las tecnologias superiores y tiene 
efectos en la producci6n y la productividad. Como expresi6n de 
la expansion capitalista en el campo, resultaria anacr6nico pre­
tender contenerlas. Pero su aliento, al hacer tabla rasa de las 
diferencias socioeconomicas de los ,productores, de la inconve­

mayoria de los casos, ubicaron el origen del problema en el abati­
miento de la inversion publica y la renuencia de los empresarios pri­
vados pol' invertir en el campo. Esos planteamientos hicieron de lado 
los efectos expulsores del neolatifundismo y el despojo de los cam­
pesinos de sus tierras y de sus ingresos a traves del mercado. Es decir, 
omitieron toda consideracion a la violencia fisica en el campo, com­
binada con el medio mas eficaz para transferir ingresos de los gropos 
campesinos a los intermediarios: el sistema de precios, el mercado. 
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CUADRO 1 

TASAS RELATIVAS DE CRECIMIENTO 
(Porcentajes e Indices) 

1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80* 

PIB 
Manufacturas 
Mineria y petr61eo 
Producci6n agricola 

6.1 100 6.9 100 6.7 100 5.5 100 5.6 100 
7.3 120 8.8 127 8.3 124 6.2 113 5.8 103 
5.3 87 6.8 98 7.9 118 9~1 165 9.2 164 
4.3 70 4.6 67 2.7 40 1.4 25 1.6 29 

* Elaborado con cifras preliminares. 1980 con datos de producci6n. Precios 
constantes de 1960. 

FUENTE: Banco de Mexieo. 

En los dos aiios recientes es patente el cambio cuantitativo (cua­
dro 2) originado en el sector agro,pecuario: se ha invertido una 
tendencia negativa que pareda dincil de contener y que en buena 
medida expresa un proceso contrarrestador de la transferencia del 
uso de la tierra, por la apertura de nuevas areas (.grMica 1). 

EI cambio cuantitativo registrado, no obstante, debe sujetarse al 
analisis coyuntural para perfilar los elementos dinamicos reales del 
proceso de crecimiento reciente. Ademas, conviene perfilar la regio­
nalizaci6n actual de la producci6n y 10 que resulta clave para el pais: 
i esta garantizado el nuevo nivel de la producci6n 0 existen probabi­
lidades de reducciones posteriores? 

EI analisis 10 hemos limitado al producto social y econ6mica­
mente mas importante, el malz y establecimos comparaciones' entre 
los dos ultimos afios, puesto que los efectos de la nueva politica 
oficial y las condiciones meteorolOgicas se manifestaron de modo si· 
milar en el bienio; los afios anteriores, en rigor, responden a una 
situaci6n harto diferente. 

La producci6n nacional (cuadro 3) entre 1981 y 1980 se elev6 
en casi 2.4 millones de toneladas y 1.2 millones de ha. La oferta 
global, no obstante, se integr6 de manera inusitada.· 

• El analisis de la infonnaci6n cuantitativa se bas6 en los datos de la 
SARR, puesto que es la fuente original. Las restantes dependencias sola­
mente realizan ajustes. Algunas estimaciones fueron realizadas en un periodo 
diferente y con infonnaci6n preliminar. Esto signifie6 que presentara discre­
pancias con la SARR. EI documento utilizado de esta dependencia es el 
InfOTme de Resultados del Sector Agropecuario 'Y Forestal 1981, y el de la 
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CUADRO 3 

RESULTADOS DEL A~O DE 1981 COMPARADOS CON 1980 

Hectareas y toneladas 

Maiz 

Entidad 
M etas realizadas 

1980 
Superficie Produccion 

Metas realizadas % Crecimiento 
1981 Super- Produc-

Superficie Produccion ficie cion 

Variacion 
Superfic~ 

( Absoluta) 

Variacion 
Produccion 
Absoulta 

Rendimiento 

1980 1981 

Tot a 1 6'955201 12'38324-3 8'150 173 14'765 760 + 17 + 19 1'194972 2'385517 1.781 1.812 

B. California N. 
B. California S. 
Sonora 
Sinaloa 
Nayarit 
Chihuahua 
Durango 
Coahuila 
Nuevo Leon 
Tamaulipas 
Zacatecas 
Aguascalientes 
San Luis Potosi 
Jalisco 
Colima 
Michoacan 
Mexico 

17746 
7310 

24818 
160660 
87000 
72545 

172 492 
16368 
36324 

416148 
227 516 

38791 
53145 

908873 
36088 

475806 
677 160 

46951 
7500 

74454 
189386 
232000 
106538 
164797 

30306 
52288 

693487 
183 158 

49535 
81228 

2'268062 
77 460 

807572 
1'875435 

3212 
1407 

58844 
147959 
79815 

444692 
234364 

60817 
76352 

269264 
431454 
106127 
146211 
873215 
44594 

516010 
707634 

12077 
3533 

214 192 
114725 
226055 
528 311 
357512 

95794 
91696 

683651 
387890 

36000 
171 523 

2'305712 
105875 
995351 

2'002604 

- 82 
- 81 
+137 
- 8 
- 8 
+513 
+ 36 
+272 
+110 
- 35 
+ 90 
+174 
+175 
- 4 
+ 24 
+ 8 
+ 5 

- 74 
- 53 
+188 
- 39 
- 3 
+396 
+117 
+216 
+ 75 
- 1 
+112 
- 26 
+111 
+ 2 
+ 37 
+ 23 
+ 7 

-
-

-
-

-

-

14534 
5903 

34026 
12701 

7 185 
372 147 

61872 
44449 
40028 

146884 
203938 

67336 
93066 
35658 
8506 

40204 
30474 

-
-

-
-

-

-

34874 
3967 

139738 
74661 

5945 
421 773 
192715 
65488 
39408 

9836 
204732 

13535 
90295 
37650 
28415 

187779 
127 169 

2.646 
1.026 
3.000 
1.179 
2.667 
1.469 
0.956 
1.852 
1.440 
1.667 
0.805 
1.277 
1.529 
2.496 
2.147 
1.698 
2.770 

3.760 
2.511 
3.640 
0.776 
2.833 
1.188 
1.526 
1.576 
1.201 
2.539 
0.899 
0.340 
1.174 
2.641 
2.375 
1.929 
2.830 
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i)	 Las seis entidades federativas tradicionalmente maiceras (Jalisco, 
Estado de Mexico, Chiapas, Puebla, Michoacan y Veracruz), 
caracterizadas por superficies principahnente temporaleras, apor­
taron 979921 tons. y 213892 ha. adicionales. Estas superficies 
alcanzaron un rendimiento promedio de 4581 kg. par ha. 

ii)	 Seis entidades del norte del pais (Chihuahua, Zacatecas, Duran­
go, Nuevo Le6n, Coahuila y Sonora) respondieron agilmente 
a los programas oficiales: en conjunto adicionaron 756469 ha. 
y 1 063 854 tons. (cuadro 4). El rendimiento medio se elev6 a 
1283 kg. por ha. aun cuando es resultado de. grandes disparida­
des: Sonora logro.3 640 kg/ha. y Zacatecas 899 kgjha. 

iii)'	 Destaca el dinamismo temporalero al elevar sus rendimientos y 
produccion en grado tal que marcaria un hito en la trayectoria 
del sector: su aportacion global super6 a las areas capitalizadas.G 

Pero resultan sorprendentes dos aspectos: que las entidades mJIi;­
ceras temjJdraleras no hayan ampliado sensiblemente la super­
ficie bajo cultiuo .lsino los rendimientos y que las del norte incor,. 
poraroTli tierras de segunda y tercera calidad. juzgad'as por sus 
bajos rendimientos. 

iv)	 En otro estudio se seiial6 que el frijol6 al capitalizar su cultivo 
bajo el estimulo denuevos sistemas productivos, costos de pro­
duccion y precios de garantia al ,alza, se difundi6 :par las regio­
nes norteiias del pais. Esto nos lleva a plantear una interrogante 
valida para nuestros dias: c!Bajo el estimulo oficial que se 
propone consolidar la autosuficiencia en productos basicos se ira 
relocalizando la produccion maicera en regiones agricolas mas 
desarrolladas? Resulta crucial la respuesta, pues significaria ne­
cesariamente un elemento contrario al apoyo a las zonas tern.­
poraleras congestionadas de campesinos subocupados que es pro­
pOsito del SAM. 

Coordinacion General del Sistema Nacional de Evaluacion y del Sistema Ali­
mentario Mexicano titulado Estrategia Productiva Agropecuaria (Resul­
tado	 de la Evaluaci6n Sistema Alimentario Mexicano, 1981). Version pre­
liminar, diciembrer 1981. Aludiremos a estos documentos como Estrategia 
Productiva e In/ormes. 

6 "Supero la produccion de temporal a la de riego en 1980. Si se con­
gelan los precios de garantia el campo se descapitalizara: Amaya, B." El 
Universal, 6 julio de 1981. 

6 Mujica Velez, Ruben. Algunos aspectos de la agricultura en Mexico. 
La penetraci6n extranjera " sus efectos, Mexico, 1980, mimeoll:rafo. 
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Colateralmente, pero con efectos en las areas maiceras, las mas 
importantes areas sorgueras se localizaron lejos de su mercado. ESto 
desbordo la capacidad de transporte nacional. Otros productos como 
la soya y cartamo al destinarse a la ganaderla y a la produccion de 
aceites comestibles, sustrajeron areas al cultivo de productos basicos 
y colateralmente 5U mecanizacion redujo el empleo rural. 

Invariablemente, la producci6n maicera se vincula con el tempo­

o ral de lluvias al grade de concebirse una supersimplificacion: un buen 
.~ temporal garantiza buenas cosechas. Esto cada vez es rebatido por un 
-::l 
"'l sector en que prevalecen las leyes economicas mercantiles sobre Ill! 
'" necesidades del autoconsumo campesino. Es insubstancial aducir la
~ 

existencia de precipitaciones favorables; en cualquier pais, las lluvias, 
~ su cuantia y distribuci6n, es un factor estrategico y una prolongada 
o 

~ 

-.:	 sequia altera 0 destruye los programas gubernamentales. Ciertamen­
te, los campesinos de areas de subsistencia siembran con y sin apoyo 

~- estatal, pero en las crecientes zonas que producen para el mercado, 
] las lluvias son condici6n nec-esaria pero 'no suficiente para determi,­.., 

nar la sup'erficie a sembrar: los costos de produccion, las utilidades ~ 

~	 estimadas y el financiamiento al proceso productivo resultan claves. 
Asi, el capitalismo en el campo exige cada vez mas, aun en zonas'" .2 temporalera;s, que los productores se ciiian a criterios empresariales. :; 

;3 Para sembrar necesitan aceptables lluvias, iesumos, bienes de pro­
'" 
~ "	 ducci6n y comercializaci6n que les aliente a producir. o .... 
-.:"" 
~c5- .....	 La eficacia de los instrumentos : estfmulos diversos al maiz 
~O 
~»l 

-.;~ 
"'l La evaluacion de los instrumentos utilizados por el Gobierno Me­
..,0 xicano a traiTes de la estrategia propuesta por el Sistema Alimentario o Eo<
 
"'gZ Mexicano para alentar los productos basicos, sobre todo en el ano

.:;:»l., ..... de 1981 en que concurrieron en	 mayor grade los recursos y dispo­
~~ 
~ ..... siciones legales, sugiere que la expansion de la produccion se sus­,,0
"",Z tento en: el incremento de los precios de garantia, el mayor uso 

l:: 
,,~ de insumos subsidiados, la asesoria tecnica y la ampliacion de la 

-~ 01 frontera agricola. Esto, naturalmente, cuestiona parcialmente la im­
~ ~ portancia de los instrumentos legales que, como la Ley de Fomento""'-t .!l .......	 °
 

Agropecuario generalizaron agudas discrepancias ideol6gicas, el Fi­~ ~ 
z .., 
OlVJ deicomiso de Riesgo Compartido que desperto el entusiasmo general 
:J al proponerse inducir nuevas tecnologias en zonas de temporal y otros 1'0* 

mecanismos que se proponian contrarrestar el abatimiento persistente 
en las cosechas y llevar al pais a	 la autosuficiencia. 

.~_.- ,.- ,-, ~.~. ->., ..... 
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En la Evaluaci6n realizada por la Coordinaci6n del SAM7 se ad­
vierte la inusitada transferencia de recursos gubemamentales. Hemos 
de citar ese documento extensamente: 

En efecto, en tirminos, de valor de la producci6n, que se 
gener6 debido al incremento en el volumen entre 1978 y 1980, 
fue de 6 560 millones de pesos, considerando que el monto de 
eStimulos otorgados para generar este incre~nto fue de 1 992.5 
millones de pesos, tenemos que la riqueza generada asciende a 
4567.5 mUlones de pesos, 10 cual representa un 129% de ren­
dimiento sobre el monto de estimulos otorgados; para 1981 
el valor de la producci6n se estima en 7 295 millones de pesos 
y los estimulos otorgados ascienden a 4 596.5 millones, por 10 
tanto se gener.o una riqueza de 2 699.5 millones de pesos. 

Por 10 tanto el ingreso total distribuido a los productores, 
derivado del ahorro en los costos de producci6n debido al pa­
quete de estimulos, mas el valor adicional generado por incre­
mento en rendimientos unitarios y que incidi6 en un mayor 
volumen de producci6n, ascendi6 a la suma de 8 552.5 millo­
nes de pesos en 1980 y llegara a 11891 millones en 1981. Por 
otra parte, debido a que se autoriz6 en 1980 un incremento al 
precio de garantia de 1 970 pesos en terminos nominales, este 
incremento signifie6 un efecto en el ingreso de 19 065 millones 
de pesos. 

En 1981, el precio de garantia se increment6 en 2 100 pesos 
en terminos nominales por 10 que en base a la producci6n 
esperada de 13057.0 millones de toneladas, el efecto en el in­
greso sera de 27419 millones de pesos.s 

En terminos unitarios se. distinguen tres efectos que inciden 
en el ingreso por hectarea; el que se otorga por el programa 
de estimulos que es de 724 pesos, un segundo debido al incre­
mento en los rendimientos fisicos es de 1 201 pesos por ha. y 
el que se genera debido al incremento del precio de garantia 
que es de 2 340.5 pesos, 0 sea que el efecto total por hectarea 
ascendi6 a 4 265.5 pesos, en 1980. 

Para 1981 estos mismos efectos ascenderan a 5301 pesos 
'por hectarea, compuestos de la siguiente manera: por estimulos 

7 Estrategio. Productiva ••• , pp. 9-11. 
8 La SARH cuantific6 la cosecha definitiva en 14766.0 millones de tons. 

10 que significaria que el efecto en el ingreso fue de 31 008.6 millones de 
pesos. Vease In/omu~ •• 
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del programa 942 pesos; en cuanto al incremento en los ren­
dimientos fisicos 1 430 pesos, y por efectos derivados del incre­
mento del precio de garantia 2 929 pesos. 

Cabe destacar respecto de los datos aportados por la Coordina­
ci6n, el peso econ6mico fundamental de la transferencia de ingresos 
via precios y que en ambos anos aport6 el 55% de los incrementos 
en los ingresos rurales al elevar los precios de garantia. 

Los estimulos gubemamentales programados tuvieron efectos di­
fundidos en otros cultivos pero se orientaron principalmente a los 
basicos, maiz y frijol. Asi, en el incremento de la producci6n mai­
cera se reflejaron los efectos combinados de la reducci6n del precio 
de los fertilizantes en 30%; simultaneamente a un incremento real 
en 1981 de 12% respecto del ano anterior y que elev6 a 4.1 millo­
nes de tons. las utUizadas; creditos blandos con tasas preferenciales 
hasta de 12%; reducci6n de la prima del seguro hasta el 3% y 
simultanea ampliaci6n de la cobertura que en el caso del "Programa 
de Insumos SARH" se les increment6 un 40% adicional; abati­
miento del precio de semilla mejorada y criolla en 75%, etcetera.9 

El subsidio gubernamental tuvo efectos dificiles de precisar en 
cada caso, pero de manera directa aunque transitoria abati6 los cos­
tos de producci6n de los cultivos. Esto alent6 a los productores de 
maiz. 

Sus efectos globales los resumi6 el titular de la SARlI al sefialax 
que los subsidios que contempla el SAM "beneficiaron 5 376 mi­
llones de ha. dedicadas principalmente a la siembra de maiz y frijol, 
mientras que en ciclo hom6logo anterior, cuando se inici6 esta estra­
tegia, sOlo se atendi6 un area de un mill6n 976 mil hectareas".10 

La asistencia tecnica es un elemento estrategico en el proceso 
productivo. No obstante resulta dificil estimar susefectos puesto 
que su eficacia esta condicionada por el numero de extensionistas 
en las areas productoras y su preparaci6n especifica. Cuantitativa-' 
mente el cambio ha sido impresionante: se estima en mas de 13 000 
los tecnicos oficiales en el sector agropecuario nacional. El titular de 
la SARlI apunt6: 

El extensionismo cubri6 de manera directa una superficie de 9 
millones 195 mil hectareas de cultivos basicos y oleaginosas, 

9 Estrategia . .. , p. 7.
 
10 In/orme . . " p. sin.
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890 mil mas que en 1980 e indirectamente el area total sem­
brada con los 8 cultivos considerados ;par el Sistema Alimenta­
rio Mexicano. l1 

Ciertamente, aun en los ambitos oficiales se mantiene la convic­
ci6n de que la asesoria tecnica registra insuficiencias y burocrati­
zaci6n, paralelamente a una ampliaci6n de las actividades de los 
extensionistas que ademas de asesorar a los productores han de cum­
plir labores de promotores agrarios. Bajo cualquier circunstancia es 
valida una afirmaci6n: hubiera sido impracticable canalizar mayores 
recursos financieros y ampliar la frontera agricola sin una labor 
directa del extensionista entre los agricultores y campesinos. Asi, pese 
a la imposibilidad de estimar su aportaci6n, la nueva estrategia des­
cans6 en los recursos humanos en el campo. 

La ampliaci6n de areas cultivables ha generalizado las necesida­
des de financiamiento de campesinos y agricultores. Iniciar una 
nueva estrategia exigi6 credito oficial en niveles ins61itos: se cuan­
tific6 globalmente en 105 mil millones de pesos para 1981. Obvia­
mente esta cifra impide deslindar las llneas crediticias destinadas a 
la ganaderia, a los cultivos que abastecen a las empresas trasnacio­
nales productoras de insumos pecuarios y a productos suntuarios: 
vitivinicolas, especialmente. Se intuye que la intensificaci6n de la 
ganaderia que compite con las areas agricolas y se extiende a costa 
de las zonas boscosas, debe definir la estructura y cuantia del cre­
dito oficial.12 

En el bienio 1980-81 se advirtieron indicios desalentadores que 
frenaron los programas oficiales: en algunas areas temporaleras erni­
ti,cas, los estimulos gubernamentales a la producci6n de alimentos se 
harlan validos deduciendolos de los creditos ejercidos y no como un 
estimulo inicial a los productores. Esta medida oper6 desfavorable­
mente y se sumo al tradicional y aun insuperado problema crediticio 
oficial: su manejo burocmtico que 10 convierte en inoPortuno. 

Ciertamente tal medida precautoria reduda la cuantia de la p0­

tencial cartera vencida... a costa de sembrar el desaliento entre 
campesinos y agricultores. 

11 Informe ... , p.	 55. 
12 La cIasificaci6n indiscriminada de las Hneas de credito impiden percibir 

a sus autt~nticos beneficiarios; el BANRURAL otorgara creditos por 5147.8 
millones de pesos para este cicio primavera-verano para cultivar sorgo y al­
falfa (Uno mas Uno, 15 agosto, 1982). Este es un credito agricola que 
apoya a las trasnacionales de alimentos balanceados que requieren sorgo. 
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El analisis de otros instrumentos permite percibir sus desbalan­
ceados efectos en el aliento a la producci6n y las diferentes posibi­l' 

j lidades futuras de utilizarlos eficientemente. 

1 Ley de Fomento Agropecuario. En rigor es la base del SAM y ex­
presa sus posibilidades productivas a la vez que sus limitaciones ma­
yores. Obviamente por cubrir tan variados y complejos aspectos se 
manifest6 contradictoriamente: 

i) lncorporacion de tierras. En el bienio 80-81 se reincorporaron 
a la producci6n 1'373.0 ha. de tierras anteriormente ociosas.13 

Conviene puntualizar que el amplio margen de tierras sin cul­
tivar tiene diversas causas: las derivadas de carenCia de recur­
sos econ6micos que impide a sus usufructuarios ponerlas a pr~ 
ducir y que segu.n algunos estudiosos constituyeron el mayor 
porcentaje ;14 las practicas aun comunes en zonas temporaleras 
de "ano y vez" sustentadas en tradiciones campesinas que pr~ 

curan restituir sus caracteristicas a los suelos mediante periodos 
de descanso; el abandono transitorio de tierras, sobre todo por 
ejidatarios en busca de empleos; las tierras sujetas a litigios y 
las afectadas por sequias agudas. 

Una encuesta realizada en 1975 por la Direcci6n General de 
Economia Agricola cuantific6 las areas ociosas utilizadas ante­
riormente con maiz, sorgo, frijol, cebada, ajonjoli, algod6n, arroz 
y soya (cuadro 5). Es decir, cabe sefialar que el total casi al­
canza el area reincorporada en el bienio 80-81. La cuantia de 

i	 estas areas es inusitada y marca el mayor logro gubernamental, 
apoyado en la nueva legislaci6n. 

ii) Compactacion de sup'erficies. Como resultado de complejos fac­
tores econ6micos y sociales, el minifundismo ha proliferado y se 
ha percibido como un grave obstaculo para la producci6n agro­
pecuaria. Por elIo, se inscribi6 en el SAM como un obstaculo 
a superar. Lamentablemente no fue motivo de estimaci6n al­
guna la compactaci6n de minifundios y la integraci6n de areas 
mayores. Este serla un indicaqor aceptable attn cuanda burdo 
de la confianza campesina en el gobierno y sus programas pr~ 

ductivos. 

13 1nforme . .. , p.	 sin. 
14 Parece convalidada esta aseveraci6n por el alza sensible de los costos 

de producci6n de los cultivos a partir de 1973 y que elimin6 rapidamente 
a grandes grupos campesinos. Vease Mujica, R. Aspectos ... 
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CUADRO 5 

ESTADOS QUE COMPRENDE LA ENCUESTA
 
DE TIERRAS OCIOSAS
 

Hectareas 

Estado Superficie no sembrada 

Jalisco 228395 
Tamaulipas 223954 
Mexico 220948 
Sinaloa 175310 
Michoacan 153 281 
Sonora 146 210 
Zacatecas 79596 
Puebla 52682 

Total 1 280374 

iii) Las unidades de prodrucci6n. Los cuestionamientos mas duros a 
la LFA se ubicaron en la inconveniencia de asociar "tiburones 
con sardinas" y a la perniciosa orientaci6n que adoptaria: le­
galizar una situaci6n de dependencia ae los campesinos respecto 
de los empresarios agricolas, aun cuanao pOl' otra parte, se 
omiti6 toda referencia a la 1000ca renuencia de los propietarios 
privados para sujetarse a una situaci6n que tutelada pol' el Es­
tOOo significaria una relaci6n contractual, modemizadora, con 
los grupos campesinos. La LFA resulta de dificil aplicaci6n 
cuando reparamos que, aun siendo anticonstitucional, prolifera 
el arrendamiento actual de tierras ejidales y el ,peonaje de eji­
datarios e indigenas en sus tierras arrendadas y resultan alta­
mente redituables para neolatifundistas, trasnacionales, ganade­
ros y empresarios privados forestales que depredan los recursos 
de indigenas y ejidatarios. Es decir, la LFA en este aspecto 
topa con el mayor obstaculo: el desinteres de los empresarios 
rurales pol' renunciar a relaciones de poder que les benefician 
y a confrontar en un potencial plano de igualdOO a los grandes 
grupos rurales. 

Los indicios resultan reveladores: en el bienio 80-81 

quedaron formalmente constituidas y registradas 9 uni­
dades integrales de producci6n y 38 mas se encuentran 
en proceso de constituci6n en los estados de Chihuahua, 
Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Tamaulipas, Coahuila, Du-
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rango, Sonora y Baja California Norte, las que en con­
junto beneficiaran a 10509 ejidatarios, 231 comuneros y 
514 pequenos propietarios, que cuentan con una superficie 
de 415 mil ha. agricolas, ganaderas y forestales [ ... ] se 
esta promoviendo la creaci6n de otras 89 unidades en di­
versas entidades [...]15 

Es decir descartadas las areas ganOOeras y forestales, se mlm­
miza la superficie agricola cultivarla bajo el sistema propuesto 
en la LFA y que tiene como prop6sito elevar la producci6n 
agricola, afiOOiendole valor.. 

iv) Programa de Riesgo Compartido. En este aspecto, los resultados 
han sido francamente reducidos y exigen una revisi6n a fondo 
de su implementaci6n que puede revelar una aguda sofisticaci6n, 
al intentar manejar indicadores propios de zonas mas desarro­
lladas queoriginaron el desinteres 0 la imposibilidad de apro­
vechar .sus ventajas pOl' los productores temporaleros. Esto se 
percibe al considerar que en las zonas temporaleras· no se dis­
pone de estadisticas continuas para determinar confiablemente 
los rendimientos medios de un quinqut:.nio y cubrir el Estado 
los deficits maiceros de los productores incorporados voluntaria­
mente al Sistema de Riesgo Compartido. Asi, en el bienio los 
efectos del Programa fueron infimos: 

En el cicIo primavera-verano 1980-80 el Programa de Ries­
go Compartido, se oper6 en diez distritos prioritarios, su 
cobertura se extendi6 a 26 364 ha. de las cuales 8 651 fue­
ron de maiz (!), 12830 de frijol, 1683 de trigo y 3200 
de arroz. Las ex.periencias de este cicIo permiten asegurar 
la ampliaci6n de la cobertura del Riesgo Compartido a 
todos los municipios calificados como criticos en los estu­
dios SAM, rompiendo la resistencia del productor tempo­
ralero al cambio tecnol6gico.l6 

No obstante el optimismo de los tecnicos, expresado en di­
ciembre del ano pasado, escasos tres meses despues se cuanti­
fic6 el alcance del Riesgo Compartido en el cicIo 1981-81 y 
juzgado pOl' los indicadores, se podria reflexionar respecto de 

15 lnforme ... , p. sin.
 
16 Estrategia .. " p. 8.
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gico 0 la inadeeuada estrategia gubernamental. 

[...] El Programa de Riesgo Compartido cubrio en este 
alio (1981) una superficie de 153 000 ha. en 28 Entidades 
FederativasP 

Bajo los sefial~ientos preeedentes solamente resta abocarse 
a la revision de este programa, so pena de que las expec­
tativas que des.perta y que sugerian un cambio tecnol6gico ra­
dical en las zonas de cultivo erraticas, resulten frustrantes. 

Comercializaci6n; observaciones 

A{m cuando con frecuencia se alude a los problemas en la co­
mercializaci6n de los productos basicos, resultan referencias secun­
darias ante la primordial importancia que se concede a la cuantia 
de las coseehas. En la programaci6n de los recientes ciclos se ex­
presO esta postura. Se estimularon las siembras bajo la perspeetiva 
de que el incremento de la producci6n habria de permitir liberarse 
de un mercado interno que se monopoliza de manera generalizada. 

En este aspecto se impone incluir algunas consideraciones refe­
rentes a las compras de granos en el exterior. Los ultimos dos alios 
caracterizados por el incremento en la .producci6n interna de maiz, 
se combinaron con significativas importaciones del grano. Estas ul­
timas se explican por diversas razones que conviene enunciar: 

i)	 Garantizar el abasto nacional, comprometido por sequias inu­
sitadas y el 16gico pesimismo derivado de cosechas sensiblemen­
te reducidas en los afios precedentes al bienio 198()'1981. El 
comportamiento de la producci6n de cinco cultivos (grafica 2), 
cuatro basicos para el consumo humano y uno, el sorgo, para 
la ganaderia, determino las adquisiciones en el extranjero. En­
tre los ciclos 1977 Y 79 el desplome de la producci6n maicera 
coincidi6 con la del sorgo y del trigo. Estos ultimos no han 
recuperado los niveles precedentes de .produceion. 

ii)	 Alteracion significativa en el uso de' los granos basicos. Se de­
duce que se ha.n orientado crecientes volfunenes de la produc-

H Informe ... , p. sin, 
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ci6n de maiz para su usa por'las industrias de alimentos balan­

ceados. En un interesante estudio18 se estim6 que en 1979, el
 
11.9% 0 sea 1123.0 millones de tons. del grano se utilizaron
 
como forraje por los productores. No obstante cabe senalar
 
que existe una marcada imprecision de la cuantta que alcanzan
 
esos volUmenes: el director de ALBAMEX estim6 que actual­

mente se elevan a 2 millones de toneladas de maiz y que en
 
1985 podria incrementarse a 3.2 millones de toneladas. Un co­

nocido agr6nomo, Jose Rodriguez Vallejo, calcul6 en 3 millones
 
de toneladas las que en 1980 se destinaron para la alimentaci6n
 
animal, principalmente en explotaciones familiares de comuni­

dades rurales y en menor cuantla en explotaciones comerciales.19
 

Actualmente, ese destino industrial 10 favorecen las mayores co­
sechas de malZ que impiden que sus precios de garantia prevalezcan 
sobre los precios rurales para toda la producci6n, las dificultades 
en el almacenamiento y la insuficiencia de sorgo. 

Conviene ampliar los senalamientos al respecto. Hemos de pon­
derar que la producci6n y el mercado de maiz se relacionan directa 
y principalmente con el sorgo y secundariamente con el trigo, tanto 
al competir por las superficies cultivadas como en el destino de las 
cosechas. Asi, la expansi6n maicera con costos de producci6n redu­
cidos por el SAM combinados con los costos al alza del sorgo, ce­
rraron parcialmente el paso a las superficies sorgueras. Mas aun, 
entre los criterios iniciales del SAM destacaba la reducci6n de las 
areas sorgueras. 

En la grafica 2 podemos advertir el comportamiento de la pro­
ducci6n: el sorgo ante la expansi6n de sus costos y la imposibilidad 
de contrarrestarla con incrementos generalizados en la productividad, 
desde 1975 retrocedio en su producci6n, justamente cuando la avi­
cultura, porcicultura y ganaderia, ramas que Ie demandan masiva­
mente, credan con rapidez al capitalizarse bajo el signo de la tras-­
nacionalizaci6n.20 Esto explica que desde ese ano se elevan las im­
portaciones de sorgo que se reducen conforme mejoran las cosechas 
maiceras: crecientemente el maiz abastece la industria de alimentos Ibalanceados. La cuanda de esta sustituci6n es dificil de precisar, Icomo se sena16 antes, puesto que CONASUPO no debe vender malz I, 

18 Presidencia de la Republica. Serie Productos Basicos, p. 43.
 
19 SARH. "El maiz en Mexico. Su pasado, presente y futuro". Memoria
 

Simposio Nacional (9 alII de febrero de 1981,), Guadalajara, Jal.
 
20 Mujica, R. "Alimentos ° insumos, la critica coyuntura". Revista de
 

Comercio Exterior, Mexico, BANCOMEXT. Nov. 1978, pp. 1308·1311.
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a esta industria; los industriales acudieron al mercado libre, a las 
compras directas a los productores. tstos se vieron estimulados a 
venderles por la existencia de trabas en las transacciones con CONA­
SUPO, sobre todo por las normas oficiales que merman sus ingresos 
y la agilidad en el pago que como contrapartida caracteriza a los 
industriales carentes de insumos. Esto llev6 a CONASUPO a tras­
ladar vollimenes, nacionales e importados, a mercados locales en que 
los deficits se originamn en la carencia de sorgo y su sustituci6n 
por malz. 

Todo 10 anterior refuerza UIl planteamiento: para disponer de 
suficiente maiz para el consumo humano es indispensable incremen­
tal' el sorgo 0 se advertini el uso del grano como insumo industrial. 
Esta necesidad de incremental' ambos, necesariamente, afecta otros 
cultivos en los que existe interes. nacional; las oleaginosas resienten 
la transferencia de las superficies que se acentuarian al estimular 
aun mas al grano. 

EI efecto combinado de insuficientes cosechas de maiz y creciente 
destino industrial de su producci6n exigieron el inicio del SAM. 
Con el bienio analizado, se incrementan las cosechas y se replantea­
ron la participaci6n del Estado ante una nueva situaci6n. Se pre­
sent6 la necesidad insoslayable de garantizar a agricultores y cam­
pesinos que los estlmulos a la produccion encuentran suhilo de con­
tinuidad en la venta de los productos, al menos al precio de garantia 
oficialmente decretado. 

Las mayores cosechas exigieron que el Sector PUblico con r~pi­
dez programara el establecimiento de bodegas rurales y contratara 
bodegas privadas para almacenar la producci6n lograda. Conviene 
senalar que el almacenamiento y manejo de granos en el pais esta 
tipificado por su heterogeneidad; existe una amplia variedad en el 
tipo de bodegas, desde algunas tecnificadas hasta las de significa­
tiva rusticidad. Estas disparidades se reflejan en la eficacia en el 
manejo de los productos y en la capacidad de almacenamiento re­
gional real. 

La magnitud del problema. al que se enfrent6 elEstado ha sido 
impercibido: entre nuestros dias y octubre de 1981 CONASUPO 
paso de 3.2 a 7.6 millones de tons. en su capacidad de almacena­
miento de granos21 yANDSA (cuadro 6) que en dos anos crecio 

"' "Asciende a 2.'i.l millones de tons. la capacidad ne almacenajc de 
granos". Excelsior. 28 abril. 1981, e "Informaci6n de CONASUPO sobre cJ 
s:stema regulador del comercio de granos y semillas basicas". Uno mas Uno, 
28 mayo, 1982. 
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CUADRO 6
 

ALMACENES NACIONALES DE DEPOSITO, S. A.
 
BODEGAS RENTADAS
 

Capacidad en Toneladas
 

1979 1981
 

Aguascalientes 6400 32100
 
Baja California Norte 24960 96500
 
Baja California Sur 24600 10000
 
Campeche 580 6500
 
Chiapas 780 169750
 
Chihuahua 36645 127333
 
Coahuila 13960 207790
 
Colima 720 15740
 
Distrito Federal 19000 720840
 
Durango 2125 76744
 
Guanajuato 16693- 147750
 
Guerrero 9075 45000
 
Hidalgo 2180 11.;400 
Jaliseo 3450. 407510
 
Michoaean 19158 79160
 
Mexico 229300
 
Morelos 2960 20000
 
Nayarit 40 450
 
Nuevo Leon 18500 40 950
 
Oaxaea 4055 19300
 
Puebla 18290 49960
 
Queretaro 16800 18100
 
Quintana .Roo 300 5000
 
San Luis Potosi 4785 65670
 
Sinaloa 248.235 
Sonora 11970 493610
 
Tabasco 2265 18500
 
Tamaulipas 85380 300375
 
TIaxcala 38845
 
Veraenlz 80360 137730
 
Yucatan 54400
 
Zacatecas 1300 32750
 

427291 3972292.
 

FUENTE: ANDSA Direetorios de bodegas, julio 1979 y 
abril 1981. 
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e~tacularmente, tuvo que ampliar su capacid3.d· rentando bode­
gas particulares. En rigor, se reflej6 la inexistencia de una perspectiva 
integral del proceso 0 prevaleci6, 10 que era 16gico, la convicci6n 
de que resultarla. dificil lograr consecutivamente dos favorables afios 
agricolas. . 

RespOnder con capacidad ·de almacenamiento oficial en el pars 
era una necesidad para sostener el interes de los productores de maiz 
pero, al rentar bodegas como medida de emergencia, tuvo el efecto 
indeseado de ampliar las utilidades de los empresarios agroindus­
triales privados, desde el momenta en que acopiaron ganancias adi­
cionales, redujeron los vohunenes adquiridos para sus ciclos de :pro­
ducci6n e imprimieron celeridad a su capital de trabajo, en un 
periodo caracterizado por altas tasas de interes. . 

Es aSI como en este periodo caraeterizado por mayores cosechas 
e importaciones cuantiosas, la participaci6n del Estado en el sector 
agropecuario se ampli6 en el eslab6n en que se afectan los intereses. 
de los productores, la comercializaci6n. Pero esta participa.ci6n re-­
sulta crecientemente onerosa, al grado que han menudeado las pro-· 
testas de gru.pos de productores por la dilaci6n de CONASUPO 
en el pago de las cosechas. 

Las medidas gubernamentales 

La politica gubemamental para el campo tuvo signilicativos re­
sultados cuantitativos. Pero descansO basicamente en recursos fi­
nancieros incrementados que han llevado a cuestionar su elevado 
costo. Resulta diflcil ponderar los costos adicionales en que se in­
curri6. Pero en una obligada analogia habnamos de· sefialar el alto 
cO~to de una industrializaci6n debil, con una estructura desarticu­
lada y mercados cautivos que se reflej6 en precios incompetitivos 
de sus productos finales. 

Cierta.mente resultarla engafioso pretender justificar gastos dis­
pendiosos en el agro, comparandolo conla irracionalidad de 180 indus­
trializaci6n mexicana. Pero el mejor uso de los recunos es un obje­
tivo de politica gubemamental que no debe vulnerar uno de 10l'l 
objetivos prioritarios de un pals: la autosuficienciaalimentaria. Esta 
esy debe mantenerse como un prop6sito invariable y cuyo 6,ptimo 
social sena su 16gro haSta el nivel de laJemanda potencial,. ~s decir, 
hasta. hacer retroceder. el hambre.y la desnutriciqn·que prevalecen 
en el campo. Pero IOgrar esto, exige unaserie' de· ~l!S que 
trasciende con mucho· a las que a.ctualmente se realizan.:· . 
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Las	 medidas de corto plazo 

i)	 RevisWn critica del proceso cientifico-pMctico de investigaci6n, 
educaci6n 'Y extensionismo agropecuario. Este ambito debe 
perfilar una continuidad fundamental. Para revertir su actual 
orientacion a la agricultura de riego crecientemente capita­
lizada habria de analizar los avances q~e otros .paises han 
obtenido en zonas productivas y socialmente marginadas. A 
manera de ejemplo. En tanto que China estableci6 Institutos 
de Investigacion para definir las caracteristicas tecnicas de ape­
ros de labranz.1. seg6n las diversas ecologias regionalesy elev6 
la producci6n por hectarea y campesino, en nuestros paises, 
prevalece el criterio tecnocratico de que todo se solventa con 
agua, tractor, semillas mejoradas y fertilizaci6n. 

ii) Integraci6n de programas gubernamentales. Actualmente es fre­
cuente que en ciertas regiones del pais se realicen diversos 
programas. Esto propicia que coincidan en un mismo ambito: 
una Comision, el Distrito de temporal 0 riego que ha definido 
la SARH y qne absorbe recursos de FICART, FOIR 0 PLA­
NAT; acciones del PIDER, COPLAMAR, etcetera. En la 
practica es tortuoso evaluar los efectos especificos de cada ,pro­
grama y solamente origina la ampliaci6n de la burocracia gu­
hemamental. Esto exige una medida: integrar programas e 
identificar su financiamiento con el presupuesto llamado nor­
mal, diferenciandolo de los de indole local. 

iit)	 Identificaci6n del margen extensivo agricola del pais. Bajo 
esta consideraci6n hemos de aducir que el caracter erratico y 
variable de las lluvias habran de seguir condicionando las ac­
tividades sectoriales en los ai'ios recientes y deben originar es­
timaciones. precautorias para el futuro proximo. Enelsexenio 
1970-76 result6 claro que el area sembrada resinti6 graves da­
nos y aport6 cuantiosas perdidas; se cultivaronareas aleato­
rias temporaleras. Identificar las zonas de sensible aleatorie­
dad permitiria definir los rangos de confianza en la programa­
ci6n agropecuaria: 

iv)	 Identificaci6n de regiones eco16gicas que requieren un fomen­
to integral. y homogeneo. Es decir, programatica y no admi­
nistrativamente, resulta necesario diferenciar las regiones qne 
ecol6gica y socia!mente deben sujetarSe a una politica de des­
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arrollo regional integral y a las autoridades operativaS que 
orienten su rumbo especifico. 

v) Antilisis agroecon6mico de los patrones regionales de cultiuo. 
Los lineamientos que orientarian esta investigaci6n seran la 
integraci6n de actividades y programar la relocali.zaci6n de 
los procesos; acercar al mercado la producci6n de cultivos hor­
ticolas y lacteos, intensivos en mana de obra los primeros y 
los segundos por su caracter perecedero. Los granos y oleicolas, 
en creciente mecanizaci6n, ubicarlos en areas relativamente ale­
jadas de los mercados. Obviamente, no podran aplicarse crite­
rios generales indiscriminados, puesto que se habnan de dife­
renciar las medidas seg{ln la dotacion de recursos basicos, tales 
como el agua y la mano de obra. 

En este mismo aspecto se habria de revisal' la actualmente 
deformante producci6n de insurilos pecual'ios, basicamente el 
sorgo. Es cada vez mas claro qne se ha logrado incrementar 
su volumen en escasas regiones que cada cicio divergen mas 
de las zonas de demanJa. Esto significa que se debe optar por 
diversificar regionalmente las actividades pordcola y avicola, 
principalmente 0 relocalizar las areas sorgueras y acercarlas a 
las plantas agroindustriales. Esto exige un riguroso anaIisis 
regional de los patrones de cultivos y de localizaci6n agroin­
dustrial. 

vi)	 FOl1lcnto generalizado a las cooperatiuas. Se deben alentares­
pecialmente las de prodticci6n, puesto que sus efectos y be­
neficios se obtienen en menor plazo y se amplifican entre los 
productores. Conviene reflexionar sobre un aspecto: en muchas 
zonas proCluctoras agricolas y fruticolas, eI problema se centra 
en la saca de la producci6n mas que en su incremento. Esto 
puede ampliar los programas federales en un aspecto: el fi­
nanciamiento de la transportaci6n cooperativa de productos e 
insumos. 

vii)	 Po[£t£ca de precios oficiales de garantia. La politica agropecua- .. 
ria ha atravesado por diversos periodos y en algunos se h.a'· 
tipificado por ir a la zaga de los acontecimientos. Una expre7 
sion de su .desarticulacion ha sido el manejo ocasionalment~·· 
casi exc1usivo de los precios de garantia. Esto permitiorevelar 
sus limitaciones: la disparidad entre 1a producci6n y los reque­
rimieritos nacionales, cuanto mas amplia invalid6 los benefi­
cios de los precios oficiales de garantia. Antes del CicIo 1980­
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,80 los precios rurales superaban a los de garantia nulificando 
a CONASUPO; las buenas cosechas en: dos anos consecutivos 
invirtieron la situaci6n y mostr6 la baja capacidad nacional de 
almacenamieilto. As! las bruscas variaciones de las' cosechas 
revelan aun el caracter secundatio de la partiCipaci6n del Es­
tado, sobre todo en los volumenes maiceros. Recientemente y 
ante la insuficiente oferta de frijol seha elevado' sustancial­
mente su -precio de garantia. Esto crea una· situaci6n: omi­
nosa; la rentabilidad de la leguminosa es' mayor que la del 

,; . maiz, en grado tal que permite temer sensibles··transferencias 
de un cultivo a otro. El mayor arraigo del grano en el pueblo 
impone ciertos limites a esta posibilidad, peto es previsible su 
acentuaci6n en las zonas capitalizadas. 

viii)	 Fomentar la producci6n de. ganado menor, en materia de leche, 
huevo y carne.. Al respecto p!J.ede ser motivQ de programas 
gubernamentales de .desparasitaci6n Y. posterior inejoria de 
razas. Inicialmente Y. acaso por tOdo un sexenio estos progra­
mas pueden fijarse una meta: duplicar el autoconsumo de 
estos productos. La aparente modestip. de estas metas las defi­
ne el raquitismo y dispersi6n de los hatos en ZQnas productoras 
como el semidesierto mexicano.Esto tendria sigrlificativos efec­
tos en la dieta popular y la programaci6n regional de acciones 
permitiria, con recursos financieros no cuantiosos, alcanzar me­
tas sociales UI-gentes.	 . . 

ix) Reducir la super/ide canera actual y elevar la produc~i6n me­
" diante el incremento de los rendifnientos. $ignificarla cancelar 

la proyectada creaci6n de nuevos ingenios y la expansi6n de 
,zonas caneras. La baja productividad media actual pennitirla 
elevar sustancialmente la producci6n sin embart:ar alsector 
publico en complicados problemas de financiamiento a una ac­
tividad intensiva cn mana de obra que, .como dijimos, es la 
ultima opci6n para los asalariados rurales y que ha encontrado 
un obstaculo: carencia de trabajadores. Por otra parte, las limi­
tadaS posibilidades de mecanizaci6n se suman a un aspecto 
fundamental: es menos oneroso modernizar' un ingenio obso­
leto que establecer otro. En cuanto al consumq de' azucar, 
desalentar el de las empresas refresq\,leras y alcoholeras, abas­
tecerlas con un inst,lIDo que por su .fad1 procesamiento es una 
interesante opci6n: la producci6n de piloncillo yelevar el .pre­
cio al publico de sus productos finales; Abapdonar,la oportu­

nidad sexenal 'de tomar cartas efi el asunto de la irrefrenable 
y absurda ampliaci6n t'anera signjficaria cerrar posibilidades 
a la autosuficienciaalimentaria en productos" basicos y privi­

· legiar el consumo de cal6ricoS en la poblaci6n. " '...., 

.x ).	 eddito, segura. y me.dios de producci6n agropecuarios. El in­
cremento d~ifinandamiento gubernamental al campo exige 
una supervisi6n acentuada de su utilizaci6n: resultan frecuen­
tes e injustificados los casos de perdidas agricolas total~ que 
drenan el, presupuesto federal. .Esto refleja la ampliaci6n de 
la .cobertlJra de apoyos gubemamentales a zonas que por su 
elevada siniestridad deben. sujetarse a otro, tipo de usos del 
'suelo.. En cuantoa los medios de producci6n es indispensable 
prdgramar su administraci6nporlos' productores y el uso de 

·tecnologias medias que reduzcan elcosto de adquisici6n. Su 
manejo por la burocracia oficial propicia corrupci6n 0 al menos 
bajos niveles de eficiencia. 

xi)	 Fomentar de manera generalizada el control de- p'lagas de los 
cultivos por medios biol6gicos. Resulta cada vez Illas oneroso 
ycon efeetos t~,dcos dificiles de ~i..Perar, hac,erfo con ,parasiti­
ciclas: En este 'como en otros aspectos se top~a, la politica gu­
bernamental con ia oposici6n cerrada de grand~ trasn~ionales 
que condic,ionari y se benefician de la producci6n estatal de 
insuIllos.. 

J(ii)	 Re/orestaci6ny regeneri:z.ci6n .de suelos -Es 'indispensable iriiciar 
un programa general' de reforestaci6n y regeneracion de'sue­
los con abonos organicos que permitan establecer su equili­
brio fisico-quimico y permitir la aplicaci6n' ~cnica y' efol6­
gicam.ente adecuada de 'abonos quimicos. Descuidar estos as­
~ctos aporta cosechas de ~aiz singularmente impropias para 
el. conaumo humano y la industrial:i~ci6n y acelera el proceso 
·ei'psivo de grandes zonas. Este aspecto se identifica. con lall areas 
de	 cultivo,~roespecialmente con las temporaleras.. 

xiii) Produccwn y recursos naturales. La consolidaci6n del nuevo 
nivel alcanzado en los volumeiles de producci6n, dependera de 

. mantener el fomento gubernamental' generalizado a.I matz en 

. zonas de autoconsumo y explotar las posibilidades tecnol6gicas 
de £ijar nitrogeno atmosferico en las .. raices de las plan~ 10 
que ampliarla la asimilaci6nclorofilica, sin .poneren· riesgo. 
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el equilibrio de los suelos. Al respecto se abren promisorias pers­
pectivas, seg(ln E. Saouma, Director de la FAO.22 

La modalidad mas conocida es la rotacion de cultivos pero 
convendria investigar sobre practicas cientificas para reinte­
grade nutrientes a los suelos. De otra manera el pais podria 
alcanzarla autosuficiencia de manera formal y a un elevado 
costo: la degradaci6n acelerada de los suelos. 

Racer referencia a esta diversidad de opciones en los programas 
gubernamentales no debe hacer perder de vista que todas esas me­
didas pueden adoptarse sin alterar de raiz las relaciones entre las cla­
ses rurales. Pero 'tambien conviene reflexionar que sehabran de 
percibir los efectos declinantes de los instrumentos gubernamentales. 
Es decir,se pondran de relieve los escollos de corto plazo a la 
poHtica gubernamental y que exigirian medidz.s trascendentes, es­
tructurales. 

Los	 obstdcll.lOS a corto plazo 

1.	 Frontera agricola. La expansi6n de 130 produccion ha girado en 
torno a la apertura de tierras al cultivo. Ademas del encareci­
miento que registra el capital, se perfilaran restriccionesen la 
disponibilidad de tierras de buena calidad. 

2.	 Tierras utilizadas para La ganaderia. En esteaspecto, la aplica­
cion de la LFA tiene un amplio margen que seria aprovechado 
afectando los intereses de los ganaderos del pais. Intentar la com­
pra de superficies para repartir, es decir, expropiar mediante in­
demnizacion, descapitaliza al Estado y consolida econ6micamente 
a. ese grupo en las zonas rurales. 

3.	 Predos de garantia. Este instrumento cobro el mayor peso en la 
transferencia de recursos al campo, peI'o, en una situacion infla­
cionaria agudizada se diluy<:n sus efectos y su incremento alienta 
el del nive! general de precios rurales. Es decir, estimula la 
especulaci6n y redistribuye negativamente el ingreso rural. POI' 

otra parte, los inusitados almacenamientos oficiales pueden des­
alentar a los productores ante la posibilid;;td de que CONASUPO 
no compre sus cosechas. Para nuestros dias, los productores que 
disponen de maiz estan deseosos de un mal cicio agricola. 23 

22 .·"4·50 miIlones de persona; p<.1decen, hambre. Nece~ria una nueva revo­
lucion agricola: !,'AO". Uno mas Vllo,·3 IH)\·icmbI'f' .. 1979. 

Z3 Eri laregioj) de Valseqtlillo, Puc., leis campesinos \'endeTl eI grana por 
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4.	 ASPViCtoS financieros. Sostener el financiamiento de corto plaz6 
y la capitalizacion del sector encontrara los mas graves escollos 
en: 

i)	 Presupuesto federal contraccionista. Aun cuando se logren 
sostener y aun incrementar los recursos al campo, estos ha­
bran de resentir su insuficiencia en los programas comple­
mentarios. 

ii)	 Costo del cridito. Resultara dificil sostener el actual finan­
ciarnoiento al sector con las tasas de interes preferenciales; 
esta certidumbre descansa en las perspectivas del encareci­
miento que aim sufrira el capital. 

iii)	 CaJ,itali.zacwnestancada. La capitalizacion del campo sufn­
ra un agudo cstancamiento y ante la inflexibilidad tecno­
1000ca caractetistica del pais, los Indices de productividad se 
cstancaran incluso en zonas recientemente abiertas al cultivo. 

5.	 Insumos agricolas. La cancelaci6n de proyectos industriales pol' el 
oneroso financiamicnto que exigen y que a,portarian insumos 
agricolas, tendr:hi efectos negativos en la productividad. 

De esta manera se perfila la ineficacia creciente de los instru­
mentos y las medidas tradicionales y exige innovaciones profunclas 
en los .ambitos gubernamentales que impriman celeridad a los pro­
gramas, superando los problemas derivados de su encarecimiento. Asf, 
a nuestro juicio, debe iniciarse una revision de las actividades guber­
namentales, para responder a un sector que se caracteriza por una 
creciente complejidad inducida por la expansion de superficies y 
de la produccion, los nuevos compromisos gubernamentales con los 
.productores sobre todo en el eslaoon comercializador, la presion de 
las agroindustrias trasnacionales ante la insuficiencia de insumos y 
la renuencia de caciques e internlediarios a la mayor participaci6n 
gubernamentalen el campo. 

Reflexiones finales' 

La autosuficienciaalimentaria es un objetivo social cuya validez 
resulta incuestiollable. No obstante, puede lograrse alentando a los 

ahajo del predo de garantia;un mal cicio pcrmitiria elevar sustancia!:'.1cn·"~ 

su precio rllral. 
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grandes 'grupos rurales, 0 ,basada en el persistentec apoyo a los agri­
cultores privados. La)primera opdon implicaria importerI;luevos rum­
bos a la politica agropecuaria y hacer, al menos valer los postulados 
constitucionales aniquilando resabios del latifundismo, remJtiendo a 
101 ganaderos a sus limitesagrarios, liberando superfides'agrkolaa 
actualmente destinadas a la ganaderlay garantizando" que los bene­
ficios de la produccion cristaliceh' entre ejidatarios, comuneros y coo­
perativistas. La otra opcion mantendria continuidad coo la politica 
actual, acaso agudizandola y se ej(presaria en una tendencia moder­
nizadora a' ultranza. 

Intentar' el logro' de la: autosuficiencia alimentaria colt perspec­
tivas duraderas, significaria llevar hasta sus ultimas ,consecuencias 
el reparto agrario, sin indemnizaci6n; redistribuir el aguay la tierra 
cultivable en distritos, deriego y' temporal, favoreciendo a grandes 
grupos; legislar sobre la inversion trasnacional en el, campo para 
contrarrestar la ;perdida de control campesino y estatal· del proceso 
productivo y alentar y proteger la colectivizacion y sindicalizacion 
rurales que. pertnitan 'a los trabajadores del campo' ~ima 'cieciente 
participacion en los beneficios de'cosechas maYores. """ 

Estas medidas auspiciarian' concentrar comunidades inviables dis­
persas en otras que las caracterice un desarrollo autocentrado y que 
eleveri significativamerite'la dieta del mexicano en el CaniPo." 

Enultimainstancia: l6grar Ia: autosuficiencia aiiinentarla' y ~as 
aun sOstenetla habra de depender de un cambio radicai en las rel~~ 
ciones sociales existerites en el' c:ampo y el pais. Significa ievertir 
tendehcias historicamente negativas a los ejidatarios e indigenas y 
abocarse a una nueva reclistribiicion de la 'tierra y del, control de 
los productos. Es decir ante la c'reciente monopolizadon de latierra 
y el agua, cuyos efectos sOC1Oeconomicos sOn identicoS, se telldria que 
llegara una de las medidas radicales: la nacionalizadoll de ,la tie'rra. 

'El bienio reciente ha mostr:ado, que el modelo de acumufacion 
en el campo aun es funciona1' para elevar la producci6n y derivar 
mayores beneficios a grupos reducidos que se asocian' con trasna­
cionales agroalimentarias. Mantener ese esquema de acumulacion 
significaria el empobrecimiento acelerado de los pueblos. Revertirlo 
abrirla para el pais una via democratica y redistribuii"ia el' ingreso 
y el consumo en el c~po. 

2< Gustavo Viniegra G, en una interesante nota (Uno mas Uno, 15 junio, 
1982), sugiere opciones alimentarias racionales. Pero a juicio nuestro estan 
aim lejanas de los hibi,tos aliment'lrios populares y de una politica' guberna­
mental apenas delineada. 

:SUMMARY: This work analyses 
the principal elements that en­
couraged the rise of corn crop in 
the 1980-1981 period, in the con­
text imposed by the laws of capi­
talism in the agricultural sector. 
Within this framework, several 
issues are raised in relation to 
food self-sufficiency and their p0­
litical implications in the Siste­
ma Ali men tar i 0 Mexicano 
(SAM) operation. 

In the same way, several mea­
sures of agricultural policy are 
proposed for achieving food self­
sufficiency in order to satisfy the 
potential demand, and hence­
forth striving to the disappearance 
of l:unger and malnutrition in the 
countryside. 

RESUME: Ce travail a pour ob­
jet l'analyse des elements qui sti­
mulerent l'argumentation de la 
production de mais pendant les 
annees 1980 et 1981. Du point 
de vue des lois du developpement 
capitaliste dans l'agriculture sont 
analysees les differentes theses 
concernant l'autosuffisance ali­
mentaire, ses consequences theo­
riques et politiques et les effets 
du Systeme Alimentaire Mexicain. 
De meme, l'auteur propose quel­
ques mesures de politique agri­
cole ayant pour but l'autosuffi­
sance alimentaire dont l'optimum 
social serait la satisfaction de la 
demande potentielle et, en conse­
quence, la disparition de la faim 
et de la denutrition a la cam­
pagne. 
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