CAPITAL Y SOCIALISMO 0 EL CICLO HISTORICO
| DEL TIEMPO DE TRABAJO

Angel CARAVEO ORUETA’

RESUMEN: En este articulo, el autor intenta un rescate de las
reflexiones de Carlos Marx en torno al desarrollo de la cien-
cia social y la fundamentacién teérica de la necesidad histé-
rica del socialismo, Por otra parte, nos presenta su interpre-
tacion sobre la teoria de Marx como teoria de las formas
sociales de produccién en la que la parte que se refiere a la
economia politica como la ciencia de las formas sociales de
la produccién, constituye un punto central del materialismo
marxista,

Si damos un repaso a la literatura marxista actual, hallamos siem-
pre como fuente los propios textos de Marx. Esto ha sido, en rea-
lida, muy pertinente para el conocimiento del propio Marx como
en lo que respecta al desarrollo de la ciencia social marxista. Més
de un aspecto que ahora empezamos a manejar, por ejemplo, las
cuestiones metodolégicas o el reconocimiento que en Marx hallamos
sobre “el desarrollo de la rica individualidad, tan multilateral en
su produccién como en su consumo”,! habian permanecido relecados

1 Karl Marx, Elementos..., vol. 1, p. 267. Y en otra parte escribe:
“el cultivo de todas las propiedades del hombre social y la produccién del
mismo como un individuo cuyas necesidades se hayan desarrollado lo mé4s
posible, por tener numerosas cualidades y relaciones; su produccién como
producto social lo méas pleno y universal] que sea posible [pues para apro-
vecharlo multilateralmente es necesario que sea capaz de disfrute, y por
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o deliberadamente escondidos. Nos habjamos casi acosturnbrado a un
Marx dogmé,tico rigido, teérico de unas cuantas proposiciones iner-
tes. Asi, m4s facil le era a la burguesia combatir a Marx en términos
puramente propagandlstlcos, en tanto que ciertas posiciones de la
izquierda lo defendian con similares armas. Pero Marx no es un
51mp1e propagandista, pues tal era la posicién del socialismo uté-
pico; Marx es verdaderamente un cientifico social. Atento al desa-
rrollo de las disciplinas cientificas de su tiempo, como la matema-
tica o la fisica, no dejé nunca de comparar sus resultados y su
método, con los correspondientes a tales ciencias.

Cuando redacta el prélogo de la primera edicién del tomo uno
de El Capital, alude a las formas accesibles al fisico para observar
los procesos que estudia; por eso, dice Marx estableciendo un para-
lelo, «tomamos» Inglaterra “como principal ejemplo de nuestras in-
vestigaciones tebricas”.2 No le escamoteé nunca el rango de ciencia
a la economia politica, reclamo que sélo podia tener como funda-
mento, los resultados obtenidos en la investigacién de la materia
de que esta disciplina se ocupa. La ciencia se legitima por sus re-
sultados, ante los cuales nada tienen que ver las posiciones morales,
la propaganda vulgar o cualquier «escuela de protesta socialy [Za-
valeta]. Ha llevado tiempo comprender tales razones, y por cierto
no ha sido culpa de Marx.

Y precisamente el severo rigor de sus inferencias tedricas, hacen
de su pensamiento un pensamiento vivo y actual. “Hay [por ejemplo]
en los Grudrisse [...] manifestaciones que, aunque escritas hace
més de una centuria, sélo pueden leerse actualmente conteniendo
la respiraci6n, porque abarcan una de las visiones mas audaces del
espmtu humano”.? Aunque el reconocimiento es ]usto nosotros agre-
garfamos que no se trata de simple audacia de visién, sino de la
prefiguracién de resultados cuyas premisas se conocian o contenian
ya, en el material que se estudiaba. Este es el vigor de la ciencia:
la capacidad de anticipacién, fundada en el conocimiento obtenido.
Tal sucede exactamente con la teoria de Marx del tiempo de trabajo,
que son las reflexiones que motivan en Rosdolsky su encendido re-
conocimiento.

tanto cultivado al extremo] constituye asimismo una condicién de la pro-
duceién fundada en el capital”, Ibid., p. 361.

2 El capital, T. I, p. xtv. ’ o

8 Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx (estu-
dios sobre los Grundrisse), trad. Le6n Mames, Méxlco Siglo Vemnuno Edl-
tores, 1978, p. 469.
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Nos vamos a ocupar en estas lineas de tales reflexiones, asi como
de la fundamentacién tedrica de la necesidad histérica del socialis-

""mo, y finalmente, de la teoria de Marx como teoria de las formas
~ sociales dé la produccién. Dicho sea de paso, el primer punto de-
" semboca en un resultado de lo que en Hegel reviste la forma de la
" ley deé la negacién de la negacién. El punto siguiente, remite a la
~ base necesaria del socialismo, es decir, el desarrollo mismo de la

produccién, y el tercero, tal vez sirva para delimitar en qué consiste
el materialismo de Marx.

Como es sabido la plusvalia es simplemente la apropiacién privada
de tiempo de trabajo. Tiempo excedente de trabajo, por encima del
requerido para mantener y reponer la fuerza de trabajo del obrero.

" Pero dice Marx, “la facultad de rendir un producto sobrante [no]

es algo innato al trabajo humano”.* Tal cosa requiere de ciertas

- condiciones histéricas, o sea, las que acompaifian a la produccién mer-

cantil capitalista. En ausencia de este régimen de produccién, al

" trabajador después de haber obtenido lo necesario para vivir, lo que
"le quedaria serfa «mucho tiempo libre».* Por tanto, el régimen del
" capital fuerza al obrero a rendir tiempo excedente de trabajo, que

la burguesia, en razén de la propiedad privada sobre los medios de
produccion, se apropia. Tiempo libre originariamente perteneciente
al trabajador, pasa a manos de la clase de los no trabajadores. Tiem-
po libre ganado por la sociedad, pero que la burguesia se lo apro-
pia. Y en consecuencia, de nada le sirve al trabajador, reducir su

-tiempo necesario de trabajo —reduccién que es un resultado del

desarrollo social del trabajo mismo—, pues para él la parte de tiem-
po libre contenida en el plustiempo de trabajo, pasa siempre a ser
privilegio e incrementar el poder de los no trabajadores.

El capital fuerza pues al obrero a pasar del tiempo necesario de
trabajo al tiempo excedente de trabajo. Lo hace precedido por una
compleja serie de condiciones histéricas a las que domina y modela
acorde con su existencia. Dentro de esos ancestros de capital, se halla
el bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, base origi-

"naria de la primitiva presencia del valor de uso y, también, de la

prescindencia del trabajo excedente. En términos puramente natu-
rales, el trabajador no tiene para qué trabajar més, después de haber

"obtenido su ‘sustento. Pero, obviamente, tal estadio social es extre-

madamente pobre casi animal y, por lo mismo, no permite el de-

4 El capital, T. 1, p. 431.
5 Ibid.
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sarrollo multilateral del hombre tan pleno en su produccién como
en su consumo, como dice Marx. La necesidad histérica impone,
por tanto desarrollar las fuerzas productivas, cometido que atraviesa
por la produccién mercantil y cobra su importancia mixima con la
produccién fundada en el capital. Y aqui, en la produccién capi-
talista, domina el valor de cambio, como en la primera dominaba
el valor de uso. La negacién del valor de uso por el valor de
cambio.

El capital funda su desarrollo, y su correlato de plustrabajo y
valor de cambio, en la limitacién de las fuerzas productivas, que
no permiten al trabajador dominar su propio proceso social de pro-
duccién. La intervencién del capital es, a un mismo tiempo, nece-
saria y externa. Liberado el trabajo de su primitivismo, no requiere
de ninguna compulsién exterior, bien se trate de su desarrollo o del
dominio de sus propios resultados. Se tiene por consiguiente, que a
la prescindencia del valor de cambio se impone su necesidad. Y
esto ultimo, tanto como manifestacién del desarrollo de las fuerzas
productivas, como de su propia limitacién. A la primitiva etapa de
la no aparicién del valor de cambio, la etapa desarrollada del do-
minio del mismo. A la etapa elemental de la innecesariedad de tra-
bajo excedente, la etapa de su necesidad apropiado por el capital.
En la etapa elemental no se tenia nada que cambiar, en la otra, a
fuerza se debe cambiar todo. Pero, justamente esta universalidad
del cambio expresa ya, en razén misma de su universalidad, la pres-
cindencia y caducidad del propio valor de cambio. Si el trabajo
excedente se ha convertido en una generalidad, pues tal es la base
del dominio del valor de cambio, estara significando que el propio
trabajador, no la compulsién externa que representa el capital, pue-
de hacerse cargo de sus resultados. Por lo tanto, es un contrasentido
histérico por parte del capital, pretender continuar dominando de
acuerdo a la apropiacién privada tanto a las fuerzas productivas
como a sus productos. En la primitiva etapa no necesidad del tra-
bajo excedente, en la subsiguiente imperio del mismo apropiado por
el capital pero en la tercera, artificialidad y anacronismo de la
apropiacién privada. En la primera etapa ausencia del cambio, en
la segunda necesidad del mismo, pero en la tercera tampoco nece-
sidad del cambio. El canibio mismo labora en el sentido de su
propia abolicién. En la tercera no hay para qué subsista el cambio,
si simplemente se ha llegado al punto en que los productos se pue-
den a secas distribuir. Y esto dltimo sin lesionar a nadie, pues se
es capaz de producir tanto que da absolutamente para todos. Y
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aqui podria inscribirse aquello de que «a cada cual, segin sus ne-
cesidades».® La fuerza social productiva habrd de ser capaz de ni-
velar las diferencias de productividad individual, ya que los indi-
viduos en tanto productores, nunca podran ser iguales.

Se cierra asf un gigantesco ciclo histérico signado por el tiempo
de trabajo. En él hemos distinguido tres momentos disfintos: la
etapa en que el tiempo de trabajo es minimo y no tiene ningin
valor; la etapa en que el tiempo de trabajo asume la forma de valor,
expresando con ello tanto la amplitud como la limitacién de las fuer-
zas productivas y la etapa en que el desarrollo de las mismas hace
superflua la forma del valor. Y en términos del tiempo libre encon-
tramos: tiempo libre natural correspondiente al primitivismo de la
produccién; tiempo libre apropiado por el capital en el momento de
la expansién del valor y, finalmente, tiempo libre ganado por el
propio desarrollo social del trabajo. Se cierra asi el ciclo en que la
produccién no fundada en el cambio, niega a la produccién que
en él se funda como en su momento ésta hubo de negar a la
produccién que no se basaba en el cambio. El primer momento
tiene de comdn con el tercero, el hecho de que no se funda en el
valor de cambio; pero lo que para uno es una limitacién natural
resultado de la pobreza de las fuerzas productivas, es para el otro
resultado histérico de las propias potencias productivas. En un caso
producto de la naturaleza, en el otro producto de la historia.

Marx lo dice de la manera siguiente en El Capital:

El sistema de apropiacién capitalista que brota del régimen
capitalista de produccién, y por tanto la propiedad privada
~capitalista, es la primera negacion de la propiedad privada
‘individual, basada en el propio trabajo. Pero la produccién
capitalista engendra con la fuerza inexorable de un proceso
natural, su primera negacién. Es la negacién de la negacién.
Esta no restaura la propiedad privada ya destruida, sino una
propiedad individual que recoge los progresos de la era capita-
lista: una propiedad individual basada en la cooperacién y
en la posesién colectiva de la tierra y de los medios de produc-
cién producidos por el propio trabajo.
La transformacioén de la propiedad privada dispersa y basa-
da en el trabajo personal del individuo en propiedad privada

¢ Carlos Marx, “Critica del Programa de Gotha”, ‘Obras escogidas en
dos tomos, T. 1, Moscd, Ediciones en Lenguas Extranjeras, s.f., p."17.
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capitalista fue, naturalmente, un proceso muchisimo mis lento,
més duro y mis dificil, que serd la transformacién de la pro-
piedad capitalista, que en realidad descansa ya sobre métodos
sociales de produccién, en propiedad social. Alli, se trataba
de la expropiacién de la masa del pueblo por unos cuantos
usurpadores; aqui, de la expropiacién de unos cuantos usur-
padores por la masa del pueblo.”

Esta es la prediccién que legitimamente puede derivarse partiendo

de las necesidades de existencia del tiempo de trabajo. Como remate
de este tiempo libre, bien sea limitado por el desarrollo de las
fuerzas productivas o resultado de la potencia de las mismas. Y aqui’
se inscribe ciertamente “el cultivo de todas las propiedades del
hombre social y la produccién del mismo como un individuo cuyas
necesidades se hayan desarrollado lo més posible”.® Nada pues de las
ordinarieces que no infrecuentemente se le imputan a Marx. Desa-
rrollo pleno del hombre, pues fuera de aqui no tiene sentido ningtin
desarrollo.

Vamos a tratar ahora de otra deduccién teérica de Marx, que
también con frecuencia se ha reducido a simple propaganda.

Si a un marxista se le pregunta qué es el capital la respuesta
puede ser inmediata: el capital es una relacién social de produccién.
Pero si a renglén seguido se le pide en qué consiste tal relacién, es
posible que empiece a trastabillar. Sin embargo, Marx definié con
toda claridad la relacién social llamada capital, concepto que al
mismo tiempo, fundamenta la necesidad histérica del socialismo.
Dice,

En el proceso de produccién se elimina la separacién del instru-
mento y el material. Sobre la separacion se funda la existen-
cia del capital y del trabajo ‘asalariado. El capital no paga por
la abolicion de la separacién, abolicion que ocurre realmente
en el proceso de produccion porque en caso contrario seria
de todo punto imposible trabajar.?

Verdaderamente claro, solido, sin margen de duda. ;Asi es la
ciencia! La relacién social de produccién llamada capital, consiste
por tanto, en la separacién, disociacién o ajenidad del trabajo con
respecto a las condiciones y medios para la realizacién del mismo;

1 El capital, T. I, p. 649,
8 Elementos. .., vol. 1, p. 361.
® Elementos,.., vol. 1, p. 310.
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la separacién pues entre el trabajador y los medios para la realiza-
cién del trabajo. Pero esta separacién queda abolida en el momen-
to en que el trabajador se pone a trabajar, pues si tal no sucediera
no podria realizarse el trabajo. Aqui.aparece claramente la externi-
dad del capital, su caricter puramente transitorio, pues para la
realizacién del trabajo el trabajador no necesita en lo absoluto al
capital. Ciertamente requiere de los medios de produccién pero
éstos simplemente revisten la forma material de la relacién social del
capital. Y como simples medios de produccién, no tienen por qué
asumir simpre la forma de capital. Los defensores de la burguesia
son incapaces de establecer este distingo, pero aqui no podremos o-u-
parnos de ellos en demasia.

Cuando se defiende entonces la idea del socialismo, se tiene pre-
sente este hecho observable y comprobable ya hoy en la forma bur-
guesa de produccién: el de que el obrero para trabajar debe apro-
piarse de las condiciones para la realizacién del trabajo; debe fun-
dirse con ellas, pues de lo contrario no podria trabajar, Esta es la
idea basica del sccialismo: apropiacién y dominio por el trabajador
de las condiciones para hacer posible la produccién. Idea derivada
de hechos claramente perceptibles en la forma de produccién fun-
dada en el capital. Nada que no se infiera de la observacién cien-
tifica, nada que no haya sido deducido acorde con el mis severo
rigor de la légica histérica. No prédica moral, inferencia cientifica
simplemente.

El gran sentelo histérico del capital —ya lo hemos apuntado—
es el de crear el trabajo excedente. Plusproducto que rebasa la
satisfaccién de las necesidades bésicas del trabajador. Pero cumplido
esto, el capital manifiesta claramente su artificialidad. Recurramos
otra vez a Marx:

Lo que desde el punto de vista del capital se presenta como
plusvalia, desde el punto de vista del obrero se presenta exac-
tamente como plustrabajo por encima de su necesidad como
obrero, o sea, por encima de su necesidad inmediata para el
mantenimiento de su condicién vital. E] gran sentido histérico
del capital es el de crear este trabajo excedente, trabajo su-
perfluo desde el punto de vista del mero valor de uso, de la
mera subsistencia. Su cometido histérico estd cumplido, por un
lado, cuando las necesidades estin tan desarrolladas que el
trabajo excedente que va mas alld de lo necesario ha llegado
a ser él mismo una necesidad general, que surge de las nece-
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sidades individuales mismas; por otra parte, la disciplina es-
tricta del capital, por la cual han pasado las sucesivas genera-
ciones, ha desarrollado la laboriosidad universal como posesién
general de la nueva generacién; finalmente, por el desarrollo
de las fuerzas productivas del trabajo a las que azuza continua-
mente el capital —en su afan ilimitado de enriquecimiento y
en las tnicas condiciones bajo las cuales puede realizarse ese
afin—, desarrollo que ha alcanzado un punto tal que la pose-
sién y conservacién de la riqueza general por una parte exigen
tan sblo un tiempo de trabajo menor para la sociedad entera,
y que por otra la sociedad laboriosa se relaciona cientificamente
con el proceso de su reproduccién progresiva, de su reproduc-
cién en plenitud cada vez mayor: por consiguiente, ha cesado
de existir el trabajo en el cual el hombre hace lo que puede
lograr que las cosas hagan en su lugar.®

Ya habfamos mencionado que el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas atraviesa por la expansién general del valor de cambio. Para
apropiarse trabajo excedente, el capital debe expandir sin limites la
produccién y la creacién del valor. El fin estrecho del capital, con-
tradice el medio de que se vale para obtener su fin. Pero cuando
el trabajo excedente se ha convertido, como dice Marx en una nece-
sidad general, la apropiacién capitalista entra en contradiccién vio-
lenta con aquella necesidad general. Esta ha dejado de ser necesidad
del capital, y se ha convertido en una conquista y un resultado social.
Si las necesidades individuales mismas han alcanzado una magnitud
histérica, muy por encima de las necesidades naturales del trabajador,
el obrero percibe y tiene que percibir, que la satisfaccién de aquéllas
se hace posible a plenitud, contrastando con la satisfaccién que a
plenitud ya hace la burguesia. Si la sociedad, mediante el desarrollo
de sus fuerzas productivas, puede satisfacer plenamente sus necesi-
dades, resulta un contrasentido que tal satisfaccién esté constrefiida
al reducido grupo propietario de los medios de produccién. Y por
ello mismo, la artificialidad del capital.

Y por otra parte, si incluso satisfaciendo plenamente las necesida-
des sociales, la sociedad puede reducir su tiempo de trabajo, resulta
enteramente espurio que el capital siga requiriendo mayor magnitud
del mismo. Por lo tanto, lo que es necesario al capital, no lo es
para’la sociedad; esta es su contradiccién fundamental. Pero si el

110 Elementos..., vol.'1, p.' 266,
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tiempo de trabajo dcja de ser la medida de la riqueza social, pues
las cosas pueden hacer el trabajo que otrora hacia el trabajador, el
sustento mismo del capital, el tiempo de trabajo, deja de ser tal sus-
tento. Se convierte en tiempo libre simplemente. De alli que el
capital sea una contradiccién en proceso: funda su poderio en la
apropiacién de tiempo de trabajo, pero al parejo reduce este tiempo
de trabajo. Y por ello mismo debe desplomarse —seguimos a Marx—
la produccién fundada en el valor de cambio, pues no hay por qué
cambiar cuando sin lesionar a nadie, se puede simplemente distribuir.
Esto es lo que nos atreveriamos a llamar, acordandonos un poco de
Einstein,* el valor relativo del tiempo de trabajo en economia.

Desde luego que tales formulaciones tienen matices que por ahora
no tocamos, pues no se puede decir todo de todo al mismo tiempo
y por otra parte, aqui ex-profeso sélo hemos estado manejando el
concepto de capital. Y lo que nos interesa a este nivel, es poner de
manifiesto sus tendencias inherentes. Dejar establecido que la idea
del socialismo, en modo alguno es una simple idea, sino que tiene
por base las tendencias observables en la produccién fundada en
el capital. '

Vamos a tocar finalmente otro aspecto de la teoria de Marx. El
que se refiere a la economia politica como la ciencia de las formas
sociales de la produccién. Este punto es central por lo que atafie al
materialismo marxista. En Marx se ha querido ver a veces al teérico

- de la materia, haciendo con ello abstraccién de la forma social que

modela, de acuerdo con sus fines histéricos, a la materia apropiada
por el trabajo. Nosotros no sabriamos a dénde conduciria un razo-
namiento que absolutizara la materia desligindola de la forma social
del trabajo. La significacién misma de lo que la materia es, pasa
por la mediacién social. Si esto se deja de lado, se pierde también la
posibilidad de la significancia. Sélo el sujeto puede otorgar signifi-
cacién a lo existente; sujeto histérico que trabaja y piensa.

La dialéctica en Marx, como acertadamente sefiala Alfred Sch-
midt,*? no es un esquema preconcebido y susceptible de ser amolda-

11 La idea que tenemos presente es expresada en los siguientes términos:
“La nocién de ‘dilatacién del tiempo’ en la relatividad espacial significa,
entre otras cosas, que si de dos gemelos uno sale en un largo viaje por el
espacio a velocidad cercana a la de la luz y regresa a la tierra, resultari
mis joven que su hermano que permanecié aqui”, Lloyd Timberlake, Uno-
mdsuno, 15 de marzo de 1979. :

12 Alfred Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, Trad. de Julia
Ferrari Prieto y Eduardo Prieto, México, Siglo. Veintiuno Editores, 1976.


Administrador
Text Box


146 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

do a los procesos sociales. La dialéctica en Marx, es un resultado
de la' apropiacién teérica de la cosa investigada, Apropiacién que
no puede sino fundarse en los momentos constitutivos del conoci-
miento cientifico. Tal conocimiento no es nunca inmediato, pues si
tal fuera no habria diferencia entre el conocimiento cientifico y el
que no lo es. Sobre este punto Marx no tenia dudas.’® Si Engels
por su parte quiso completar a Marx, formulando las hoy famosas

- leyes de la dialéctica, es cuestién que corre por entera cuenta de
Engels pero no de Marx. “La teoria marxista misma —dice Sch-
midt— contiene ya la dialéctica de la naturaleza con la cual Engels
cree deber completarla”.* No nos anima la menor intencién de
demeritar a ese gran pensador que fue Engels, pero sus famosas leyes
en manos del marxismo vulgar, con frecuencia se han conventido en
refugio para no hacer ciencia; es decir en (ltimo término para no
pensar. Y esto es precisamente extrafio a Marx, como igualmente lo
es para toda disciplina cientifica. Se pretende ver en los procesos
sociales, una simple verificacion del esquema establecido, y no al
revés: verificar las leyes con los procesos sociales, Para tal especie
de marxismo es suficiente tener preparada la ley n(imero uno, dos
o tres y lanzarla como pedrada al oponente. Lo fécil nunca ha
sido caracteristica del ejercicio cientifico.

Si Marx en algunas ocasiones usa formas hegelianas para expresar-
se, tales formas no son exteriores al objeto estudiado, sino resul-
tado de su aprehensién conceptual. Por ello mismo él se declara
discipulo de Hegel, diciendo que la dialéctica hegeliana habia que
ponerla de pie. El mismo momento hegeliano representa una apro-
ximacién a lo real por esa facultad que el pensamiento humano
tiene de acercarse al conocimiento, incluso con formas conceptuales
incorrectas. Por otra parte el conocimiento obtenido parte del cono-
cimiento previamente existente; la economia politica de Marx, es
la superacién de la economia politica de los clasicos ingleses. De
modo que el propio conocimiento tiene sus mediaciones cientificas.

Vamos a transcribir un parrafo de Marx que es oportuno para
la discusién aqui desarrollada.

18 La cita conocida dice: “la forma exterior [...] a diferencia de la
realidad sustancial que en ella se exterioriza [...] esti sujeta a la misma
ley que todas las formas exteriores y su fondo oculto. Las primeras se repro-
ducen de un modo directo y espontineo, como formas discursivas que se
desarrollasen por su cuenta; el segundo es la ciencia quien ha de descu-
brirlo”, El capital, T. 1, p. 454.

14 Alfred Schmidt, op. cit., p. 56.
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La economia politica se ocupa de las formas sociales espe-
cificas de la riqueza o, mas bien, de la produccién de la ri-
queza. La sustancia de ésta, sea subjetiva, como el trabajo, u
objetiva, como los objetos para la satisfaccién de necesidades
naturales o histéricas, se presenta ante todo como comin a
todas las épocas de la produccién. Por consiguiente esta sustan-

" cia aparece en primer término como mero presupuesto, al mar-
gen de toda consideracién de la economia politica, y sélo in-
gresa a la esfera de esa consideracién cuando las relaciones for-
males la modifican o al presentarse como modificadora de és-
tas. Las generalidades que se suelen expresar respecto a esa
sustancia se limitan a abstracciones las cuales tuvieron un valor
histérico en las primeras tentativas de la economia politica,
cuando de la sustancia ain se extrajian trabajosamente las for-
mas y se las fijaba con grandes esfuerzos como objeto propio
del analisis. M4s adelante se transformaron en acartonados lu-
gares comunes, tanto mas repugnantes cuanto mayor era la
presuncién cientifica con que se les enunciaba,®

Este es ciertamente el més condensado resumen del materialismo
de Marx. Nada del Marx teérico de la materia, tedrico si de las
formas sociales de la produccién. Tales formas son las que estable-
cen las diferencias histéricas. El sustrato de estas formas, la materia
natural, sdlo entra al campo del anlisis cientifico cuando las pro-
pias relaciones sociales asi lo determinan, y al mismo tiempo, lo
posibilitan. El objeto del analisis no es otro que el de conceptualizar
lo que esas formas tienen de peculiar en el curso de la historia, y
ello como resultado del propio desarrollo de la produccién. Sin la
forma social la naturaleza no puede tener sentido para el anélisis
cientifico. La pura sustancia natural es presocial, que sélo cobra
vida con la actividad productiva transformadora del hombre. Las
primeras tentativas de la economia politica, se orientaron a examinar
aquel sustrato material, pero de él, no pueden derivarse las determi-
naciones que rigen para lo social de lo social mismo inferido. De lo
contrario el nacimiento de la economia politica, hubiese acompafiado
a las formas mas primitivas de la produccién. El materialismo mar-
xista es, por tanto, aquél que se ocupa de las formas sociales de la
produccién.

De nada sirve aporrear las palabras con la vana pretensién de

15 Elementos..., vol. 2, p. 425.
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que ellas mismas se vuelvan materialistas, Marx habla simplemente
de categorias sociales, abstracciones de las relaciones de produccién.

Abundando sobre lo mismo dice:

pero de hecho el valor de uso de la mercancia es un supuesto
dado: la base material con respecto a la cual se presenta de-
terminada relacién econémica. No es sino esta relacién deter-
minada lo que pone en el valor de uso la impronta de mer-

cancias.'®

Sélo bajo una determinada forma social, los productos asumen el
cardcter de mercancias. De modo que la mercancia es una catego-
rfa social, cuyo contenido no remite a su materia sino a aquella for-
ma social. Por eso el valor de uso es un supuesto dado, y en cuanto
materia no puede ser el objeto primero del anlisis econémico. Entra
ciertamente en él, cuando el trabajo lo modifica y se asimila enton-
ces su cualidad natural. La teoria de Marx es, por tanto, teoria
de las formas sociales de la produccién.

SUMMAaRY: In this article, the
author reconsiders Karl Marx’s
reflections on the development
of the social sciences and the
theoretical basis of the historical
necessity of socialism. He also
presents an interpretation of
Marxist theory as a theory of
social forms of production, in
which the concept of political
economy as a science of the so-
cial forms of production consti-
tutes a central point of Marxist
materialism.

16 Jbid., p. 464.

rESUME: L’auteur essai de sau-
vegarder les réflexions de Karl
Marx autour du développement
des sciences sociales et de la bass
théorique de la nécessité histori-
que du socialisme. Par ailleurs,
il presente une interprétation de
la théorie de Marx en tant que
théorie des formes sociales de
production ol la partie concer-
nant Péconomie politique, com-
me science des formes sociales de
la production, constitue le point
central du matérialisme marxiste.
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