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INTRODUCCION 

La migracion a Estados Unidos es un fenomeno viejo. Muchas de 
sus caraeteristicas se han venido repitiendo pol' varias generaciones 
de aetores que desempefian oo.sicamente el mismo papel. El patron, 
el trabajador migrante, el gobiemo, el enganchador 0 pollero son 
papeles que se han venido desempefiando en la historia del fen6­
meno migratorio de Mexico a Estados Unidos desde el siglo .XIX. 

1.0 que cada uno espera que harn el otro en situaeiones conocidas 
en las que los que desempefian esos papeles interact6an entre sl 
desde posiciones distintas de poder, es algo que se ha convertido 
en regIa que rebasa ·la experiencia personal para ser transmitida 
generaeionalmente. 

La migracion indocumentada es actuada de manera similar desde 
haee varias decadas. Los actores de hoy podran .haberse visto pol' 
primera vez pero se comportaran de acuerdo con ciertas reglas de­
rivadas de practicas recurrentes de otros que los precedieron y se 
encontraron en situaciones similares. En la migracion indocumentada 
de Mexico a Estados Unidos hay reglas que provienen de la prac­
tica recurrente, confirmada, ratificada y transmitida a otros que ha 
ido desarrollando «reglas de juego» que rebasan la practica compar­
tida de otros aetores en los mismos papeles. 
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Esto me qued6 claro durante mi experiencia como observador par­
ticipante en 1969, cuando me hacia pasar por migrante indocumen­
tado en los campos agricolas del sureste de Texas cerca de Mac­
Allen al lade de Reynosa. 

Me habia dirigido a un lugar donde se juntaban los jornaleros 
migrantes para ser reclutados por los granjeros que llegaban a re­
cogerlos para llevarlos a su respectivo rancho. Habia un grupo de 
unos 25 trabajadores entre los cuales me mezcle. Pronto lleg6 una 
troca, el que iba manejando s610 hizo una sena con la mano que 
todos entendieron subiendose a la troca. Llegamos a un rancho si­
tuado a unos cinco ki16metros de San Juan, Texas. Al llegar baja­
moo todos de la parte de carga de la troca y a ella subi6 el granjero. 
Desde la improvisada plataforma nos dijo: "Son ustedes much05. 

No necesito tantos. A yer .. , quien quiera trabajar por un d61ar la 
horla., \levante la mano ... ". 

Casi todos levantamos la mano, a 10 que el granjero respondi6: 
"No, todavia son muchos. Levante la mana quien quiera trabajar 
por 75 centavos la hora". Esta vez las manos levantadas se redujeron 
a casi la mitad. Esto produjo una reacci6n curiosa. Los que no Ie­
vantaron la mano, reaccionaron con enojo hacia los que si levanta­
mos la mano, dedicandonos una serie de insultos. Entre las mas sua­
ves palabras esta un «pinches muertos de hambre». 

El granjero mientras tanto tomaba una actitud de Pilatos. Para 
IJu~go continuar con esta especie de remate de empleados al menor 
postor. El granjero dijo con voz aburrida. '''No, todavia son muchos. 
Levante lla mana ,quien quiera trabajar por 50 ctvos. la hora". Esta 
vez las manos levantadas se redujeron drasticamente en numero. 
S6lo quedamos seis. EI granjero entonces nos dijo a todos. "Los que 
no quieran trabajar, ya se pueden ir. Les doy cinco minutos para ., 
salir del rancho y si los veo por aqui despues, Ie llamo a la 
polida para que se los lleve por estar traspasando una propiedad 
privada". Volteando a ver a los seis que persistimos levantando la 
mana nos dijo bajandose de la troca. "A ver ustedes, pOnganse en 
fila y ensenenme las manos". Yo hice 10 que vi que los demas hacian 
mostrandole al granjero las palmas de las manos en una escena que 
me recordaba al comprador de caballos que examina la boca del 
animal para saber cuanto va a pagar por eL Al verme las manos 
me dijo. "Tu te puedes ir con los otros. No te necesito". Segura­
mente no encontr6 en mis manos los callos que indican la experien­
cia en el trabajo del campo que el granjero andaba buscando al 
salario mas bajo posible. Sin mas palabras el granjero se alej6 ca­

minando delante de los cinco que habian obtenido el trabajo en 
una negociaci6n ciertamente abusiva pero claramente entendida por 
todos los participantes. Eran claras reglas de facto de un juego prac­
ticado por muchos, antes que los que me toeo ver en plena actua· 
ci6n de la vida real. Mientras se alejaba de mi caminando el 
granjero, seguido por los mismos trabajadores, me preguntaba par 
el significado econ6mico y social de 10 que acababa de ver. Como 
cuando uno sale del teatro preguntandose por el mensaje de la ()bra. 
Esa no habia sido la obra cornpleta de la migraci6n mexicana a 
Estados U nidos. S6lo una fracci6n que involucraba a solo una parte 
de el elenco. Hay otros factores que tambien tienen un papel recu­
rrente. Me refiero a los gobiernos de Mexico y Estados Unidos en 
!a obra titu:lada "La Migraci6n Mexicana"; las reglas de facto. La 
parte de esa obra a que me referire en esta ponencia empezara con 
laj referenda introdtuctoria al ambiente de fondo de las reglas de 
facto. 

rNMlGRACrON Y SOBERANIA 

Uno de los argumentos en los que se apoya el enfoque unilateral 
de los Estados Unidos respecto a la inmigraci6n proveniente de 
Mexico es el de la «Recuperaci6n del Control Nacional de las 
Fronteras:.. Si bien este concepto descansa en el derecho soberano 
que cada pais tiene para decidir que extranjeros y en que condi­
ciones pueden entrar a su territorio, Ia ley vigente de inmigraci6n 
de Estados U nidos ha distorsionado ese principio de validez univer­
sal al permitir expresamente la contrataci6n laboral de quienes han 
entrado al pais en violaci6n de esa ley. Estados Unidos es el unico 
pais en el mundo cuya ley de inmigraci6n permite a los patrones 
contratar a quienes han entrado a su territorio en violaci6n de las 
disposiciones de la ley de inmigraci6n, la incongruencia juridiea re­
sultante de una ley que por una parte ejerce un derecho soberano 
al prohibir el trabajo de los extranjeros que hubieran ingresado al 
pais sin la documentaci6n migratoria correspondiente y que, por 
otra parte, concede a un sector de su poblaci6n (los patrones) el 
derecho de aprovecharse de esa violaci6n de los extranjeros que 
ofrecen su fuerza de trabajo, haceque en Estados Unidos, la ley 
de inmigraci6n opere en cierta manera como una ley laboral para 
extranjeros. En la medida en que la ley de inmigraci6n de aqueI 
pais permite la contrataci6n laboral de quien la viola, est! distor­
sionando la naturaleza juridica de la que te6ricamente se desprende 

Administrador
Text Box



188 

r
 

PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

dicha ley. Al mismo tiempo esta creando las condiciones estructu­
rales a partir de las cuales se va a dar la relacion Iaboral entre el 
trabajador migrante indocumentado y el patron que 10 contrata. En 
virtud de la ley de inmigracion de Estados Unidos, el patron que 
contrata a un migrante indocumentado tiene la potestad legal para 
modificar sustancialmente la situacion migratoria de un trabajador 
extranjero. 

Por un acto de voluntad el patr6n en Estados Unidos puede de­
cidir cuando un extranjero es un trabajador con ciertos derechos y 
obligaciones; 0 bien, cuando ese extranjero es un delincuente. Basta 
para el patron Hamar a la polida de inmigraci6n para denunciar 
a un extranjero indocumentado, para que se ejerza esa potestad que 
la ley de inmigracion Ie concede al patr6n en Estados Unidos. Esto 
no quiere decir que todos los patrones estadounidenses ejerzan en la 
practica esa potestad. Solo quiere decir que esa potestad es suscep­
tible de ser ejercida en virtud de la ley de inmigraeion. Quiere decir 
tambien que esa potestad va a detenninar la posicion del patron 
frente a la del migrante indocumentado en el contexto de un mer­
cado laboral y supera el margen del marco normativo que define 
en Estados Unidos los derechos y obligaciones de un trabajador. De 
esta manera, el poder de negociacion que el patron puede ejercer 
frente a un extranjero indocumentado y, la ausencia de derechos 
laborales concomitante a la situacion irregular de indocumentado, se 
convierte en la practica, en posiciones de una estructura de relacion 
laboral muy abajo de los minimos derechos que la ley de Estados 
Unidos concede a los trabajadores en general. Se trata entonces de 
una distorsion de la naturaleza juridica del dereoho soberano de 
un pais para determinar quienes pueden 0 no entrar a su territo­
rio, que al mismo tiernpo establece indirectamente las bases sobre 
las cuales va a operar un mercado laboral para extranjeros indo­
cumentados en Estados Unidos. Esta incongruencia reduce la validez 
de un enfoque unilateral a la inmigracion desde Mexico sostenida 
por Estados Unidos. 

MARCO CONCEPTUAL DE LA MIGRACION INDOCUMENTADA 

DE MExICO A ESTADOS UNIDOS 

El viejo fenomeno de la migracion de trabajadores mexicanos a 
Estados Unidosdebe entenderse como resultado de la interaceion de 
factores situados en ambos lados de la frontera. 
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Estos factores son una oferta y una demanda de fuerza laboral en 
el contexto de un mercado internacional en el que, hist6ricamente, 
la oferta desde Mexico ha sido tan real como la demanda desde 
Estados Unidos. 

Una parte muy importante del problema que contemplan los dos 
paises al enfrentarse a la migraci6n indocumentada es el de una di­
ferencia sustancial en la conceptualizaci6n de este fenomeno. La 
vision predominante en Estados Unidos es de que se trata de un 
fenomeno de delincuencia. Si bien es tecnicamente cierto que el mi­
grante indocumentado es delincuente de las leyes de inmigraci6n de 
Estados Unidos, esto representa solamente una caracteristica fonnal 
dentro de un contexto real en el que la presencia del migrante in­
documentado mexicano en Estados Unidos responde a una relacion 
economica que tiene costos y beneficios para las partes involucra­
das y para los paises de origen y destino del fenomeno migratorio. 
No se trata por 10 tanto de un fenomeno de delincuencia equipa­
rable a un delito de naturaleza criminal, sino de un fenomeno de 
caracter laboral que trasciende la frontera entre los dos paises. En­
focar a la migracion indocumentada desde Mexico como un delito, 
equivale a la criminalizacion de la presencia de trabajadores ex­
tranjeros que son aprovechados de manera legal por los patrones en 
un contexto tambien legal de relaciones de trabajo de las que se 
derivan beneficios para la economia y la sociedad de Estados Unidos. 
La criminalizacion de la presencia de los trabajadores indocumenta­
dos mexicanos en Estados U nidos equivale a un acto de poder en 
el que se abusa de la asimetria de las relaciones entre Mexico y 
Estados Unidos. Se trata de la imposicion a Mexico de un marco 
juridico laboral para el tratamiento de la presencia de los migrantes 
indocumentados a aquel pais. Se puede hablar validamente de un 
acto de poder respecto de esa criminalizacion del trabajador migra­
torio extranjero, a partir del hecho de que existe una demanda de 
trabajadores extranjeros en Estados Unidos. Tratandose del pais mas 
industrializado del mundo, resulta parad6jico que esa demanda de 
trabajadores extranjeros corresponda a una mano de obra no cali­
ficada. Tradicionalmente esa demanda habia provenido de las acti­
vidades agricolas en Estados U nidos. En los ultimos diez alios esa 
demanda se ha diversificado enormemente con una creciente pre­
ponderancia en el area de servicios que ha sustituido a una dismi­
nucion en la demanda para las actividades agricolas en aquel pais. 
La economia de Estados Unidos requiere de mano de obra no cali­
ficada. Sin embargo, su sociedad no esta produciendo mana de obra 
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no calificada de una manera· propositiva. El sistema educacional en I Censo y mas del 90% de los arrestos de indocumentados del que 

Estados V nidos se finca en valores y aspiraciones a partir de los 
cuales ciertos trabajos resultan indeseables. Esto hace que, aim ha­
biendo altos niveles de desempleo en Estados Vnidos y, aim habiendo 
ciudadanos estadounidenses sin ninguna 0 escasa calificacion de su 
mana de obra, no acudan a satisfacer la demanda de un mercado 
al que si estan dispuestos a acudir los trabajadores mexicanos. De 
esta manera, Estados Vnidos requiere de un factor de produccion del 
cual pareceria que no tienen existencias suficientes. POl' 10 tanto, 
debe «importarlo» desde el extranjero. La necesidad de un factor de 
produccion que se encuentra en el extranjero se resuelve for 10 
general mediante acuerdos entre los paises de origen y destino de 
tal factor de produccion. 

Sin embargo, tratandcse de los trabajadores no calificados prove­
nientes de Mexico que requiere la economia de Estados Vnid08, el 
aprovisionamiento no solo se haee sin la participacion del pais de 
origen sino que se Ie criminaliza. Es decir, se Ie impone a la pre­
sencia del factor de produccion que se requiere en Estados Vnidos 
un marco juridico que no corresponde a 10 que en realidad exp1ica 
la presencia del migrante indocumentado que es la existencia de un 
mercado internacional de fuerza de trabajo entre Mexico y Estados 
V nidos. Esa criminalizacion es un acto de poder porque ocurre en 
sustitucion de un esquema bilateral de discusion y negociacion con 
plena participacion de los dos palses involucrados. 

Otro problema de conceptualizacion respecto de la inmigracion 
indocumentada de Mexico a Estados Vnidos se expresa en el razo­
namiento de que Estados Vnidos tiene un derecho soberano para 
legislar en materia de inmigracion y que ese derecho no puede ser 
disefiado especificamente con referencia a un pais, sino que debe refe­
rirse universalmente y sin distincion a todos los nacionales involucra­
dos en el £enomeno de Ia migracion indocumentada. Este argumento 
resulta falaz frente ados hechos: a) la O£icina Federal del Censo de 
Estados Vnidos ha afirmado que aproximadamente el 50% del total 
de extranjeros indocumentados en Estados Vnidos son ciudadanos 
mexicanos. El otro 50% esta constituido por ciudadanos del resto 
del mundo. Aun mas importante que este porcentaje que de por sl 
destaca la preponderancia bilateral del fenomeno, es la politica polio 
cial de las autoridades de inmigraeion del gobierno de Estados Vni­
dos de la cual ha resultado en la ultima decada que, mas del 90% 
de los arrestos de extranjeros indocumentados hayan sido de mexi­
canos. La diferencia entre el 50% del que habla la Oficina del 

habla el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion tiene cuando me­
nos dos significados. a) Que hay una politica policial referida especi­
ficamente hacia la presencia de indocumentados mexicanos y, que 
esa distinci6n en la politica policial no puede exp1icarse mas que 
como un acto de discriminacion en contra de mexicanos, si es que 
se parte del principio de que la accion policial deberia de ejercerse 
en contra de todos los indocumentados sin distincion de naciona­
lidades. b) Otro significado importante de estos porcentajes de par­
ticipaci6n de mexicanos en la composicion del fenomeno de la mi­
gracion indocumentada es de que, se trata en la practica de un 
fenomeno que involucra de manera predominante en particular a 
Mexico. No se trata pues de una situacion en la que el tratamiento 
especial en el contexto bilateral de la migracion indocumentada fue· 
ra resultado de un privilegio 0 de una concesion hacia Mexico; 
sino de una realidad comprobada por una practica de varias deca· 
das que se ha convertido en 1a fuente de irritacion y desacuerdo mas 
visible y pertinaz en las relaciones bilaterales de los ultimos 50 a,fios. 

Mientras el gobierno de Estados Vnidos persiste en una politica 
selectiva de caracter policial cuyo resultado es que la casi totalidad 
de los resultados en terminos de numero de arrestos es de mexica­
nos, es comun escuchar en Washington que Estados Vnidos no pue­
de entrar en una negociacion bilateral con Mexico porque la cues­
tion de la migracion de trabajadores indocumentados no concierne 
solamente a nuestro pais. El resultado de esta contradiccion es una 
justificacion mas para el enfoque unilateral que Estados Vnidos ha 
impuesto a Mexico en la cuestion de la migracion indocumentada. 

El enfoque unilateral de Estados Vnidos respecto a la migracion 
mexicana ha tenido algunos giros mas relacionados con cuestiones 
de politica interna que con las relaciones entre los dos paises. En la 
siguiente seccion se tratara de hacer un examen historico de algu­
nos de estos giros desde la administracion del presidente Jimy Carter 

DE CARTER A REAGAN 

El presidente Carter se habia propuesto enfrentarse a la cuesti6n 
de la migracion indocumentada en la medida en que el desempleo 
iba creciendo durante su periodo presidencial. La propuesta de reo 
formas 1egislativas del presidente Carter fue presentada el 4 de 
agosto de 1977. Esta propuesta consistia fundamentalmente en los 
siguientes pasos: 
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1.	 Penalizaci6n a los patrones que contraten extranjeros indocu· 
mentados. 

2.	 Aumento y reforzamiento del control sobre la entrada de los in­
documentados en la frontera con Mbcico. 

3.	 Regularizaci6n de la situacion migratoria de los indocumentados 
que hubieran permanecido sin interrupci6n en los Estados Uni­
dos desde antes de 1970. 

4.	 Otorgamiento de permisos temporales de trabajo a los indocu­
mentados que hubieran entrado antes del primero de enero de 
1977, con exclusi6n de a) derechos a asistencia publica, b) traer 
familiares, c) obtener condici6n migratoria permanente, d) ob­
tener ciudadania, e) derechos politicos, por ultimo. 

5.	 Asistenciaeconomica a los paises de origen de los indocumen­
tadoi. 

El punto (1) representa una antigua demanda de la AFL-CIO, 

las presiones de esta importante central obrera se habian reflejado 
en los proyectos de reformas a la Ley de Inmigraci6n que en varia/) 
ocasiones present6 el representante Peter Rodino del Partido De­
m6crata del estado de New Jersey. No era de extrafiar que un 
estado con un fuerte contingente de obreros como es el del congresis­
ta Rodino aparecieran los proyectos con la mayor influencia de la AFL­

CIO. Sin embargo, esa influencia no fue suficiente para contra­
rrestar el poder del senador James O. Eastland, senador por el 
estado de Mississippi desde 1942 y presidente del Comite de Inrni­
gracion del Senado durante varias decadas. Respondiendo a los in­
tereses de los empresarios agricolas de su estado, el senador Eastland 
se encargo de bloquear exitosamente los proyectos de ley Rodino 
que en varias ocasiones fueron aprobados por la Camara de Repre­
sentantes y fueron posteriormente congelados en el senado gracias a 
la habilidad parlamentaria del senador Eastland. 

Cabe sefialar aqui, que las legislaturas estatales de Estados U nidos 
tienen competencia exclusiva en materia laboral. Sin embargo, la 
Constitucion Federal de aquel pais establece la competencia exclu­
siva de la federacion en materia de inmigraci6n. Bajo esta distin­
ci6n, mas de una docena de estados de aquel pais habian ya pro­
mulgado disposiciones que prohibian la contrataci6n de trabajadores 
indocumentados a los patrones en el contexto laboral de sus respec­
tivas legislaciones, aun antes de que el proyecto del presidente Car-
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ter sobre inmigraci6n fuera presentado al Congreso en 1977. Debe 
destacarse tambien que dichas disposiciones contenidas en leyes vi­
gentes de un numeroso grupo de entidades federativas de aquel pais 
no ha traido como consecuencia reclamaciones de patrones por la 
ejecuci6n de tales disposiciones. Lo cual demuestra que tales legisla­
ciones habian sido motivadas por el proposito politico de apaciguar 
a las organizaciones de trabajadores que presionaban politicamente 
bajo la noci6n de que la inmigracion indocumentada era uno de los 
factores principales del creciente desempleo en Estados Unidos. Esta 
vision de la inmigracion extranjera como causa del desempleo es 
un viejo sindrome del «chivo expiatorio» que aparece ciclicamente en 
Estados U nidos cada vez que hay una crisis de desempleo. 

El p~esidente Carter se veia presionado por los grupos apoyados 
por la AFL-CIO dentro del Partido Dem6crata para crear una legisla­
cion mas restrictiva hacia la inmigracion. El presidente Carter fra­
caso rotundamente en su proyecto de reformas a la Ley de Inmigra­
cion y Naturalizacion, basicamente porque contenia propositos que 
trataban de complacer a grupos con intereses no solamente diversos 
sino contradictorios. Tram de complacer al contingente obrero del 
Partido Democrata mediante la propuesta de sanci6n a los patrones 
que contrataran trabajadores indocumentados. A esta propuesta se 
opusieron los intereses de los empresarios agricolas encabezados por 
el senador Eastland. Por otra parte trat6 de complacer a los grupos 
de origen mexicano en Estados Unidos y otras organizaciones de 
orientaci6n liberal con la propuesta de regularizacion de la situaci6n 
migratoria de los indocumentados y con la propuesta de asistencia 
economica a los paises de origen de estos migrantei. A esta propuesta 
se opuso no solamente la AFL-CIO sino una extrafia combinacion de 
grupos liberales como los conservacionistas del «Sierra Club» a los 
restriccionistas cargados de prejuicios raciales y etnicos como el gru­
po Zero Population Growth y la organizacion FAIR, creadas ambas 
para combatir la inmigracion. Por otra parte el presidente Carter 
5e propuso complacer a los empresarios agricolas con la propuesta de 
visas temporales para trabajadores y la regularizaci6n de la situaci6n 
migratoria de algunos indocumentados. A estas propuestas se opu­
sieron vehementemente las organizaciones sindicales, particularmen­
te la AFL-CIO y los grupos restriccionistas. 

No fue posible encontrar un comun denominador que Ie permi­
tiera al presidente Carter hacer avanzar su proyecto legislativo. El 
presidente Carter habia intentado obtener el ll,poyo del gobierno de 
Mexico a su plan sobre inmigracion. En una reuni6n celebrada en 
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junio de 1977 por el grupo bilateral del trabajo del area de 10 
social que se celebro en la Giudad de Mexico, fue presentado ante 
nuestro gobierno el Plan Carter de inmigracion. A esta reunion se 
Ie llamo de «Consulta»; sin embargo, esto no era mas que un eufe­
mismo para hacer referencia a una notificacion avanzada de 10 que 
a escasas dos semanas despues se convirtiera en el proyecto formal 
de legislacion del presidente Carter presentado ante el Congreso de 
Estados Unidos el 4 de agosto de 1977. 

Durante ese mismo mes de agosto hubo una segunda reunion del 
grupo de trabajo del area de 10 social. El tema central de esa reu­
nion fue nuevamente el Plan Carter sobre indocumentados, en esta 
segunda reunion el grupo mexicano estaba mucho mejor preparado 
que 10 que habia sido el ,caso de la primera reuni6n en la que 
fueron sorprendidos con la presentacion del Plan Carter. En esta 
segunda ocasion, el tono de los representantes mexicanos cambio 
cualitativamente. El gobiemo de Mexico present6 su posicion frente 
al Plan Carter en un documento que fue leido por uno de los miem­
bros de dicho grupo. La posicion del gobierno de Mexico en esa 
reuni6n de agosto de 1977 fue terminante en su rechazo al Plan 
Carter. Entonces los sorprendidos fueron los estadounidenses que 
escucharon terminos de francos desacuerdos que se hicieron en un 
contexto confidencial por 10 que esta posicion del gobierno de Me­
xico frente a un proyecto de reformas legislativas de Estados Unidos 
presentado oficialmente resulto muy poco conocido. En esta reunion 
se manifest6 el desacuerdo conceptual del gobierno de Mexico res­
pecto del dominante en el gobiemo de Estados Unidos. Este desa­
cuerdo se puede resumir de manera contrastada en dos visiones: la 
mexicana que entiende al fenomeno migratorio a Estados Unidos 
como respuesta a un contexto determinado por un mercado inter­
nacional de fuerza de trabajo en el que hay una demanda de fuerza 
laboral desde Estados Unidos que atrae a los trabajadores mexicanos 
hacia aquel pais. Por otra parte, la vision de Estados U nidos que 
entiende el mismo fen6meno de inmigraci6n como un problema de 
delincuencia al que corresponde soluciones de caracter policial que 
son de naturaleza interna. "El desacuerdo sobre la cuesti6n de la 
migraci6n mexicana fue en esa reuni6n de agosto, tan profundo, que 
enfri6 de manera significativa el entusiasmo con el que se habia 
disefiado el mecanismo bilateral de «Consulta»". Durante cerca de 
diez meses, el grupo de asuntos sociales no volvio a reunirse des­
pues del mes de agosto de 1977. 
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El fracaso del presidente Carter en su plan de reformar a las leyes 
de inmigracion dio lugar a una nueva estrategia. Esta consisti6 ~ 
la creacion presidencial de una comision para el estudio de la irun,i.. 
graci6n y la cuestion de refugiados. 

REUNION LOPEZ PORTILLO-CARTER, FEBRERO 1978 

El secretario de Estados Unidos Cyrus Vance se traslad6 a Mexico 
para hacer los arreglos correspondientes a la visita del presidente 
Carter a Mexico. Parte de estos arreglos concertados sobre la agenda 
de los presidentes tenia que ver de manera destacada por Estados 
Unidos con la cuesti6n de los trabajadores migratorios indocumen­
tados mexicanos. Los expertos sobre Mexico en el Departamento de 
Estado se habian visto animados a volver a la carga sobre la pro­
puesta de un convenio de trabajadores huespedes (que habia sido 
ya visualizado por el presidente Carter y rechazada por el gobiemo 
de Mexico) debido a las declaraciones del embajador de Mexico 
en Washington en favor de la renovaci6n de los convenios de brace­
ros vigentes durante la Segunda Guerra Mundial. La vision del em­
bajador mexicano contrastaba con los puntos obtenidos par la can­
cillerla mexicana en la reunion de agosto de 1977. Este contraste 
hizo pensar al Departamento de Estado que podria insistir con exito 
en un arreglo que permitiera al presidente Carter salvar la cara po­
liticamente ante el fracaso de su propuesta de legislaci6n. El puntO' 
de vista del embajador mexicano en Washington no fue respaldado­
por la cancilleria de nuestro pais, 10 cual enfrio considerablemente­
el entusiasmo del secretario Vance, quien tuvo que negar publica­
mente que se estuviera discutiendo la renegociaci6n de un convenio· 
de braceros. Parecia evidente en Mexico que no existian condiciones: 
para cerrar la brecha conceptual existente entre los dos gobiernoS' 
respecto a este problema bilateral. Esto hizo que el presidente L6pez 
Portillo aprovechara habilmente una coyuntura para liquidar la 
cuesti6n de los indocumentados como tema de la agenda por eJ 
presidente Carter en febrero de 1978. Esta coyuntura surgi6 de la 
siguiente manera: en las investigaciones realizadas en El Colegio de 
Mexico sobre la migraci6n hacia Estados U nidos se sometieron a un 
cuidadoso analisis las cifras provenientes de los informes estadisticos 
mensuales que el Servicio de Inmigracion y Naturalizaci6n recopilaba 
en ese tiempo en formas oficiales identificadas con la clave: Form 
G-23.18 U.S. Department of Justice, Inmigration and Naturalization 
Service, Monthll)' Report of De{)'ortable Aliens Found in The United 
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States. Estas fonnas incluyen datos estadisticos sobre las multiples 
categorias en que se dasificara a los indocumentados arrestados por 
el. Servicio de Inmigraciori y Naturll.lizacion en aquel pais. La infor· 
macion contenida en estas formas no es considerada oficialmente 
como confidencial pero tampoco se publica en su totalidad. Fue po· 
sible obtener los informes correspondientes a los meses de enero de 
1972 a diciembre de -1977. Junto con e1 profesor Roberto Ham, de 
El Colegio de Mexico analizamos estas estadisticas mes con mes y en­
contramos que, en el mes de febrero de 1977 la cifra de capturas 
por e1 Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de mujeres y ninos 
mostraba un abrupto incremento que culminaba en el mes de junio 
del mismo ano, corresopondiente a un incremento de 1100 capturas 
en e1 mes de febrero a 10 200 en junio de 1977. Este abrupto 
incremento de las cifras sobre capturas de mujeres y nmos que tu· 
vieran mas de un ano de permanencia indocumentada en Estados 
Unidos fue interpretado como resultado de una campana del Servi· 
cio de Inmigracion y Naturalizacion para expulsar selectivamente en 
fonna masiva a mujeres y ninos indocumentados mexicanos, que 
tl1vo lugar durante los meses de febrero a junio de 1977. Es decir, 
una campana iniciada un mes despues de la visita que hiciera el 
presidente L6pez Portillo a Washington. Este incremento fue inter­
pretado como una acci6n, de la cual no se habia tenido noticias hasta 
la fecha, de arrestos y expulsiones masivas de mujeres y ninos indo· 
cumentados que aparecia en franca contradiccion con la campana del 
presidente Carter en favor de los derechos humanos. EI analisis esta­
distico donde se mostraba este incremento fue presentado en una 
grafica por el presidente L6pez Portillo al presidente Carter con la 
pregunta correspondiente pidiendo una explicacion. EI presidente 
Carter no supo que contestar en ese momento. A partir de entonces 
se vio inhibido para continuar la discusion sobre la cuestion de los 
trabajadores indocumentados par el resto de la visita a Mexico tal 
como se Ie habia propuesto al presidente Lopez Portillo, no obstante 
el mandatario mexicano expuso personalmente al presidente Carter 
durante esa reunion los puntos principales de la politica mexicana 
respecto de la migraci6n y que fueron los siguientes: 

1.	 La emigracion de trabajadores indocumentados desde Mexico
 
responde a un fen6meno bilateral de caracter laboral.
 

2.	 La complejidad del fen6meno migratorio requien: de un en­

foque bilateral por parte de ambos gobiernos. Concornitante­

mente, el gobierno de Mexico rechaza los enfoques unilate-
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rales de caracter policial que han caracterizado la vision del 
gobierno de Estados Unidos sobre el fenomeno. 

3.	 Para obtener condiciones que perrnitan la racionalidad del en­
foque bilateral sobre la cuestion de la migraci6n indocumenta. 
da, ambos gobiernos necesitan de una informacion de la que 
hasta ese momento no se contaba, para precisar las dimensiones 
cuantitativas y los efectos principales que tuviera la migracion 
indocumentada para cada pais. EI gobierno de Mexico se 
habia embarcado en un esfuerzo sin precedente para obtener 
esa informacion a traves del proyecto encargado al CENIET de 
la Secretaria del Trabajo. 

4.	 EI gobierno de Mexico esta dispuesto a intercambiar esa in. 
formacion con la que hubiera disponible por parte del gobier­
no de Estados Unidos para iniciar un analisis bilateral del 
fenomeno de los indocumentados a la mayor brevedad posible. 

5.	 Mientras tanto, el gobierno de Mexico no estaria dispuesto a 
aceptar que se diera a los indocumentados un tratamiento de 
criminales, ni que se violaran los derechos humanos y laborales 
en Estados Unidos, como ha sido el caso en sucesos que fue. 
ron ampliamente documentados. 

6.	 No habria trueque de indocumentados por petroleo. 

En la reunion de los presidentes Lopez Portillo y Carter en febre· 
ro de 1979, el presidente Carter anuncio la creacion de la comision 
selecta sobre politica de inmigracion y refugiados del gobierno de 
Estados Unidos. Para presidir esa comision el presidente Carter ha. 
bia nombrado al ex-gobernador del estado de Florida, Ruben Askew. 
Pocos meses despues el ex-gobernador Askew fue nombrado para 
una posicion totalmente diferente relacionada con la politica exterior 
de Estados Unidos en el medio Oeste y fue sustituido por el presi­
dente de la Universidad de Notre Dame, el sacerdote Theodore 
Hesburgh. Por esta razon la comision selecta fue conocida posterior. 
mente como la comision Hesburgh. 

Puede decirse que a partir de la reunion presidencial de febrero 
1979, el presidente Carter fue perdiendo la iniciativa sobre la 
cuestion politica de inmigracion en Estados Unidos, rnisma que fue 
pasando de manera creciente al congreso de ese pais. A pesar de 
que diversos comites legislativos iniciaron audiencias publicas para 
discutir diversos proyectos de legislacion sabre inmigracion, conforme 
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fue avanzando el ano de 1979 pareci6 disminuir la importancia que 
los legisladores estadounidenses Ie concedian al tema de inmigraci6n. 
El consenso en Washington hacia la mitad de ese ano era que habia 
que esperar los avances de la investigaci6n realizada por la Comisi6n 
Selecta sobre Emigraci6n y Refugiados para poder disenar una poli­
tica mas adecuada. 

Por otra parte, la posici6n mexicana respecto a la migraci6n indo­
cumentada adquiri6 mayor precisi6n con las declaraciones del Can­
ciller Jorge Castaneda, hechas en su segunda conferencia de prensa, 
que tuvo lugar el lro. de junio de 1979. En esa ocasi6n el Canciller 
Castaneda dijo: "Mexico no puede, ni constitucional ni politica, ni 
juridica, ni moralmente impedir el movimiento de los mexicanos 
dentro y fuera de su territorio". Esta declaraci6n tenia particular 
importancia en el contexto de una sugesti6n del gobierno estadouni­
dense que nunca fue hecha pllblica respecto de una cooperaci6n del 
gobierno mexicano en la tarea policiaca para detener el flujo de 
migrantes indocumentados dentro del territorio. mexicano. Esta 
«Cooperaci6m> se habia ~ugerido con diferentes grados de sutileza a 
cambio del establecimiento de una cuota anual de braceros en los 
tl~rminos de los convenios de braceros vigentes hasta 1964. 

HACIA EL FINAL DE LA PRESIDENCIA DE CARTER 

Y EL PRINCIPIO DE LA DE REAGAN 

Las relaciones entre los presidentes de Mexico y Estados Unidos 
se enfriaron considerablemente despues de la reuni6n en Mexico en 
febrero de 1979. Esto se hizo aun mas claro en la reuni6n que 
tuvieron en Washington en la ultima semana de septiembre de ese 
mismo ano. Fue evidente para muchos observadores que habla sur­
gido una antipatia mutua entre los presidente LOpez Portillo y 
Carter. Lo cierto es que cada vez hubo menos senales de entendi­
miento y mas senales de enfriamiento, particularmente claras du­
rante la visita del.presidente L6pez Portillo a Washington ese mismo 
ano. Ante la imposibilidad de progreso de un entendimiento entre 
ambos gobiernos, el secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Cas­
taneda propici6 que se diera un giro de 10 bilateral a 10 multilateral. 
El embajador Antonio Gonzalez de Le6n recibi6 el encargo de ins­
trumentar este nuevo enfoque en el senD de las Naciones Unidas. 
En la Comisi6n de Derechos Civiles se inici6 un largo procedimiento 
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para elaborar un instrumento multilateral referente a los derechos 
de los migrantes, en particular de los trabajadores en el contexto in­
ternacional. El ano de 1980 fue de campa,iia electoral en Estados 
Unidos. Conforme avanzaba este ano la situaci6n econ6mica se de­
terioraba y el desempleo iba en aumento. En un esfuerzo electoral 
por ganar el voto de la poblaci6n mexicana en Estados Unidos, el 
presidente Carter nombr6 al Dr. Julian Nava, embajador de Estados 
Unidos en Mexico. Este nombramiento tuvo muy poco que ver con 
el contexto de la politica bilateral de Estados Unidos con Mexico. 
Toda su raWn de ser tenia que ver mas con la politica etnica del 
presidente Carter hacia la poblaci6n de origen mexicano y latino­
americano. En este contexto interno, al presidente Carter estaba 
tratando de enviar un mensaje con prop6sitos electorales hacia la 
minoria etnica de origen mexicano que en los estados de Texas y 
California iban adquiriendo una mayor importancia, ante un pano­
rama lleno de pesimismo con el que se velan las posibilidades de 
reelecci6n. El nombramiento del Doctor Nava como embajador ese 
mismo ano, no produjo ning6n efecto significativo sobre el enfria­
miento del dialogo entre Mexico y Estados Unidos, respecto a la 
cue~ti6n de los trabajadores migratorios mexicanos. 

REVNION INTERPARLAMENTARIA EN WASHINGTON 

La Vigesima Reuni6n Interparlamentaria Mexico-Estados Unidos 
tuvo lugar en Washington del 5 al 7 de mayo de 1980. Como es 
sabido estas reuniones no se Bevan a cabo con una representaci6n 
oficial del poder Legislativo Estadounidense. Se trata en efecto de 
una reuni6n de miembros de los congresos legislativos federales de 
ambos paises. Pero, en tanto que la delegaci6n mexicana SI tiene una 
representaci6n oficial sancionada por las comisiones correspondientes 
de la Camara de Senadores y de la Camara de Diputados, y es 
usualmente encabezada por sus respectivos presidentes de manera 
alternada, la delegaci6n estadounidense esta integrada por senadores 
y diputados que se ofrecen voluntariamente para dialogar con la 
delegaci6n mexicana sobre temas previamente acordados. Los miem­
bros de la delegaci6n parlamentaria estadounidense no hablan en 
estas reuniones mas que a titulo personal sin que sus comentarios, 
propuestas 0 resoluciones impliquen ningun compromiso de los 6rga­
nos legislativos de los que son miembros. La delegaci6n estadouni­
dense a las reuniones interparlamentarias ha estado integrada casi 
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siempre por algunos diputados y senadores que por su origen etnico 
° por la proximidad geografica con M.exico de los distritos 0 esta­
dos que representan, tienen un interes politico personal en participar 
en estas reuniones anuales. Se ha dado el caso en que se han visto 
en dificultades en el Congreso Estadounidense para encontrar un 
ntunero suficiente de voluntarios para asistir a alguna de las reunio­
nes interparlamentarias. Este fue el caso en la preparaci6n de la 
reunion que se celebro en Hermosillo, Sonora en 1979. Esa dificultad 
no ocurri6 en el caso de la reuni6n de 1980 en el que estaba en su 
apogeo la euforia petrolera de nuestro pais. Los representantes a 
la Vigesima Reunion Interparlamentaria fueron recibidos en Washin­
ton de manera semejante a como se acostumbra recibir a los repre­
sentantes de los emiratos del Golfo Persico. 

Con 10 anterior no quiero decir de ninguna manera que las reu­
niones interparlamentarias carecen de importancia. Quiero decir que 
no han tenido la importancia que sus participantes en muchas 
ocasiones les han atribuido en sus declaraciones pues no han fun­
cionado como mecanismos formales de negociaci6n ni como ins­
trumentos de compromiso politico interno 0 externo. Su importan­
cia se ubica en el hecho de que estas reuniones son foros concertadcs 
donde se podrian dar mensajes politicos de importancia para la 
polftica exterior de cada pais, solo por la cobertura de prensa que 
reciben usualmente estas reuniones, a pesar de que esa cobertura 
es descomunalmente contrastante si se compara el espacio y tiernpo 
periodistico que se les concede en Mexico con el de Estados Unidos. 
Parte de la importancia de estas reuniones se puede inferir de la 
siguiente anecdota que me fue contada por un testigo presencial. 

Se present6 el senador Carlos Sansores Perez ante el senador Mike 
Mansfield, quien hasta su retiro habia presidido la mayor parte de 
las reuniones interparlamentarias por parte del Congreso Estado­
unidense. Se trataba de una visita del mexicano a Washington para 
preparar la Primera Reuni6n en que fungiria como presidente de 
la Delegaci6n Mexicana en su calidad de presidente del Senado; 
reunion en que, por cierto, tocaria a Mexico el turno de ser an­
fitrion. No habia terminado el senador Mansfield de decir l c6mo 
esta Ud.?, cuando el senador Sansores ya estaba abriendo su porta­
folios para extraer una anforita y dos copas. Ante la mirada atonita 
de los presentes por 10 inusitado del gesto, el senador Sansores Ie 
propuso al adusto senador Mansfield tomarse las copas servidas 
apuradamente, en un «cruzado». Con ademanes y una que otra pa­
labra en ingIes que agotaba el repertorio del senador mexicano, 
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este explic6 su propuesta sefialando que es costumbre mexicana ini. 
ciar una buena relaci6n entre amigos con un «cruzado». Sin salir 
de su asombro el senador Mansfield decidio no resistirse al forcejeo 
que para un «no iniciado», representante de una cultura en la que 
no se acostubra el contacto corporal entre interlocutores del sexo 
masculino, significaba su primera experiencia en un «cruzado». Me­
nos aun entendi6 la presi6n de que la copa debia terminarse hasta 
el limite indicado por un «hasta no verte Jesus mio». Habie.do 
conc1uido la ceremonia del «cruzado» el senador Sansores excIamo 
satisfecho: "i Ahora si [ ... ] ya somos compadres y ya podemos em­
pezar a hablar de negocios!" La ceremonia nunca cabalmente en­
tendida por el senador Mansfield, culmin5 en su verdadero sianifi­
cado varias semanas despues en la Ciudad de Mexico. En Los Pinos 
para ser exactos Ie tocaba entonces al senador Samores hacer el 
recibimiento y la presentaci6n del jefe de la delegaci6n Estado­
unidense al presidente de Mexico. La entrada del senador Mansfield 
y su comitiva a la oficina del primer mandatario mexicano junto a 
quien se encontraba esperandolos el senador Sansores, fue acompa­
fiada por un efusivo gesto de este ultimo, quien extendiendo los 
brazos inici6 la ceremonia de presentaci6n con una exclamaci6n 
que rubrico un abrazo: "compadre... permitame presentarle al 
Presidente de Mexico ... " 

Es muy probable que esa reuni6n interparlamentaria iniciada de 
esa manera en la Ciudad de Mexico, haya tenido una mayor utili· 
dad que la de demostrar al presidente de Mexico el nivel de 
intimidad con el que el jefe de la delegaci6n mexicana trataba a 
su homologo estadounidense, los procedimientos formales que defi· 
nen el grade de compromiso gubernamental con el que se dialoga 
en las reuniones interparlamentarias no permite esperar mucho mas 
de 10 que, sin duda logr6 en aquella ocasi6n el inolvidable senador 
Carlos Sansores Perez. 

LA ERA REAGAN 

El 5 de enero de 1981 se reuni6 el presidente electo Ronald 
Reagan con el Presidente de Mexico Jose L6pez Portillo en Ciudad 
Juarez. El mensaje principal que el presidente Reagan se proptLc;o 
hacer llegar al presidente L6pez Portillo fue el de la inauguraci6n 
de un nuevo trato hacia ~1exico este nuevo trato se caracterizaba 
en el ofrecimiento que hacia uno de los asesores de Reagan que I 

preparaba el ambiente para esta reuni6n con estas palabras toda la 
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ayuda tecnol6gica, financiera y de apertura para los trabajadores 
migratorios que necesite Mexico enviar a Estados Unidos se Ie dara 
a cambio de que se alinie con Estados Unidos en su politica exterior 
frente al comunismo. Hubo consenso entre los obselVadores de esta 
reuni6n de que habia sido evidente la simpatia personal que se 
habia reforzado en esta reuni6n entre los dos dignatarios. Esta noci6n 
del «nuevo trato hacia Mexico» fue reforzada en una entrevista 
al presidente Reagan realizada por el famosa personaje de la tele­
visi6n estadounidense Walter Cronkite para la cadena CBS de televi­
si6n difundida el 3 de marzo de 1981. En esa entrevista el presiden­
te Reagan dijo: "Estoy intrigado con un programa sugerido por los 
gobemadores de los Estados Unidos fronterizos y sus contrapartes los 
gobemadores de los estados del otro lado de la frontera. Ellos se 
han reunido para discutir juntos cste problema". Luego hizo referen­
cia a que Mexico era una naci6n vecina y amiga con un tremendo 
problema de desempleo y con una correspondiente necesidad de 
contar con una «va.lvula de escape» para mantener su estabilidad 
politica. En seguida volvi6 a repetir por tercera vez que Ie intrigaba 
el programa propuesto por los gobemadores fronterizos de ambos 
lados de la frontera, mismo que permitiria que "Ia frontera se 
convirtiera en una via de ida y vuelta para toda nuestra gente" 
mediante una legislacion de otorgamiento de visas a quien estuviera 
interesado en trabajar en Estados Unidos, donde los trabajadores 
migratorios pagarian irnpuestos por 10 que ganaran y se evitarian 
los abusos contra los indocumentados. En Mexico se dio una gran 
publicidad a la noci6n de <drontera abierta» a la que interpret6 
con desrnedido optimismo en Mexico como un anuncio de una 
inminente regularizaci6n de los indocumentados y la expedici6n ili­
mitada de visas a todos los mexicanos que desearan trabajar en 
Estados Unidos. Al dia siguiente de la entrevista apareci6 en algunos 
peri6dicos de Mexico una aclaraci6n hecha por el secretario de 
prensa del presidente Reagan en el sentido de que las visas a las 
que habia hecho referencia su jefe en la telvisi6n el dia 3 de marzo 
no contenian ninguna propuesta ni mucho menos reflejaban una 
decisi6n politica acabada. Se supo en cambio que el presidente 
Reagan habia creado su propia comisi6n para el estudio de la 
inmigracion presidida por Frank Hodson, funcionario de la Casa 
Blanca. La decision para la crcacion de esta Comisi6n en las prime­
ras semanas de la administracion del presidente se !labia tornado 
sOlo unos dias antes de que la Comisi6n Selecta sobre politica de 
InrnigTaci6n y Refugiados, creada por el presidente Carter rindiera 
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su informe final al Congreso de Estados Unidos y al propio presi­
dente Reagan. La creaci6n de la Comisi6n del presidente Reagan 
fue interpretada en Washington como una indicaci6n clara de que 
el presidente no se sentiria obligado ni comprometido a seguir las 
recomendaciones de la Comisi6n Selecta creada por su antecesor y 
que estas de hundirian pronto en la indiferencia y el desden de la 
adrninistraci6n Reagan por todo 10 originado en la administraci6n 
del presidente Carter. 

Los hechos empezaron a demostrar en el mes de abril de 1981 
que la administraci6n del presidente Reagan se alejaba rapidamente 
de aquella optimista noci6n de «frontera abierta». EI 10 de abriI 
de 1981, el jefe de la patrulla fronteriza de El Paso, Texas, Richard 
P. Staily, informo a los medios de comunicaci6n social un aumento 
de 285% en el numero de agentes de dicha fuerza policial en la 
frontera de Estados Unidos con Mexico s'JIamente en su distrito. 
Este espectacular incremento de las fuerzas policiales fronterizas fue 
resultado de un acuerdo firmado en Washington que debi6 empezar 
a surtir efectos a principios del mes de abril de acuerdo con las 
declaraciones del jefe Staily. La mano dura respecto de la politica 
de inrnigraci6n que caracterizaria la poHtica de inmigraci6n del pre­
sidente Reagan mas adelante, empezaba a aparecer de manera elo­
cuente. Hada poco que un destacado miembro del Partido Repu­
blicano, ex director de la CIA, el senor William Colby habia senalado 
publicamente que en el futuro la inmigraci6n mexicana representa­
ria para Estados Unidos una amenaza mayor que la Union So­
vietica. En estas fechas empez6 a aparecer en la escena de la in­
migraci6n el senador Allan Simpson. 

Al obtener el Partido Republicano la mayoria de los escanos en 
el Senado de Estados Unidos, el senador Simpson, del Partido Re­
publicano, representante del estado de Wyoming, se habia conver­
tido en el presidente del Subcomite de Inmigraci6n y Refugiados 
del Senado, en sustituci6n del senador Edward Kennedy, quien a su 
vez habia sustituido al senador James Eastland. El senador Simpson 
habia entrado en contacto con el tema de la inmigraci6n a partir 
de su participaci6n como miembro de la Comisi6n Hepsburch creada 
por el presidente Carter con el mandato de producir recomenda­
ciones para una nueva politica de inmigraci6n. Dado que en 
Wyoming el tema de la inmigraci6n indocumentada 0 de refugiados 
no ha sido importante en el contexto politico estatal, el senador 
SimFson resultaba el politico ideal para encabezar una campana 
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legi~lativa en favor de una nueva ley de inmigracion que respondi~ 

ra al contexto politico coyuntural antes mencionado. 
Desde el principio, el senador Simpson demostro una gran habili· 

dad y dedicacion como nuevo lider de la politica de la inmigraci6n 
a nivel nacional. Fue idea suya el encontrar a un legislador demO. 
crata de la Camara de Representantes, que auspiciaria conjunta­
mente con el un proyecto de ley que seria presentado al publico 
norteamericano como una «propuesta no partidista, representativa 
del interes nacional» mas que de uno solo de los partidos. 

Bajo esta estrategia entra en escena el legislador Romano Mazzoli, 
diputado federal por el estado de Kentucky, donde tampoco es 
politicamente importante el tema de la inmigracion. Fue claro tam­
bien que el lider en esta pareja era el senador Simpson. El binomio 
Simpson-Mazzoli resulto de tal conveniencia politica para los efectos 
de una nueva ley de inmigraci6n que el presidente ~eagan decidio 
retirar su propia iniciativa dando asi paso libre a 10 que mas ade­
lante se conoceria como el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli. 

EL PROYECTO DE LEY SIMPSON-MAZZOLI 

Las principales proposiciones del proyecto de ley Simpson-Mazzoli 
son las siguientes: 

1. Sanciones a los patrones que contraten trabajadores indocumen­
tados. Esta propuesta no era nueva ni original por parte de los 
autores del proyecto de ley. Estaba contenida desde los famosos 
«proyectos de Ley Rodino» que fueron discutidos y nunca aprobados 
a partir de 1971 en cuatro diferentes ocasiones. Aunque se Ie 
pmsento como un elemento nuevo, nunca se mencion6 especifica­
mente que las sanciones a los patrones que contraten trabajadores 
indocumentados estan previstas en las leyes laborales de 12 estados 
de la Uni6n Americana. Mucho menos se menciono que tales dis· 
posiciones legales nunca habian sido cumplidas ni habian generado 
rec1amaci6n patronal alguna, indicando claramente la falta de deci· 
si6n politica para impIantar en la practica dichas disposiciones. El 
antecedente mas conocido en el campo laboral, que es de jurisdicci6n 
estatal en Estados Unidos, fue el famoso proyecto de ley Dixon­
Arnett cuya vigencia en el estado de California fue efimera por 
haberse impugnado con exito su constitucionalidad ante el Tribunal 
Superior del elltado. Esta decision fue luego modificada por la Supre­
ma Corte de Justicia de Estados Unidos, en una decision que 
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autorizo expresamente a los congresos estatales a legislar en materia 
de relaciones laborales sobre las sanciones a los patrones que con­
trataran a los trabajadores inmigrantes indocumentados. Tales san­
ciones fueron consideradas en esa decision de la Suprema Corte de 
Estados Unidos como materia laboral y no exclusivamente como 
materia de inmigracion, la cual pertenece constitucionalmente a la 
jurisdiccion federal. 

2. Creacion de un documento de identidad para todos los ex­
tranjeros que recibierim visa para trabajar en Estados Unidos, 
haciendo exigible la presentacion de dicha tarjeta de identidad a 
los patrones antes de la contrataci6n. 

3. Establecimiento de un tratamiento especial para los trabajado. 
res migratorios extranjeros en el sentido de que estos tendrian obli· 
gaci6n de pagar impuestos y cuotas del Seguro Social, pero no ten· 
drian derecho a los servicios publicos asistenciales, que, de acuerdo 
con la ley de Estados U nidos se derivan de la obligacion de pagar 
impuestos y cuotall del Seguro Social. 

4. Consideracion y trimite de cada solicitud de visa de inmigra­
cion a Eitados Unidos como sujeto de evaluacion individual de 
acuerdo con las condiciones para obtener la calidad de inmigrante, 
excluyendo asi en la practica la posibilidad de reunificaci6n fami. 
liar, pues cada miembro de la familia del inmigrante tendria que 
ser juzgado independientemente de la relacion familiar a la luz de 
las condiciones generales para otorgar cada visa de inmigrante. 

5. Aumento extraordinario de la criminalidad (calidad penal) a 
las violaciones de la ley inmigraci6n. EI aumento en la penalizaci6n 
para los iFlmigrantes indocumentac1os, ante la variedad de sanciones 
a los patrones, tendria como resultado un impacto directo sobre las 
condiciones del mercado de mana de obra en el que participan los 
trabajadores migratorios mexicanos, traducido en un mayor abarata­
miento de su trabajo por la vulnerabilidad derivada de esos aumen­
tos a la criminalizacion que, si no elituviera disenada para consumo 
politico interno, estaria en flagrante contradicci6n con el interes por 
mantener el flujo de trabajadores migratorios expreso en la propuesta 
de visas especiales para trabajo temporal (visas H-2) y el programa 
de regularizacion para los migrantes indocumentados. 

La criminalizaci6n de la migracion indocumentada es el elemento 
central en la creaci6n de condiciones para el aprovisionamiento de 
mana de obra extranjera, misma que se hace mas barata mediante 
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tal criminalizacion, a sabiendas de que es necesaria para la economia 
de Estados Unidos. Eso hace que, en lugar de pagar 10 justo por un 
factor de la produccion que requiere de ser importado se Ie crimi­
nalice y no se pague en el salario que corresponderia a una neg-oda­
cion internacional. 

6. Establecimiento de un programa de regularizaci6n para mig-ran­
tes indocumentados mediante el otorgamiento de visas de residente 
permanente 0 temporal dependiendo de la antigiiedad de la estancia 
del migrante indocumentado en Estados Unidos. Esta medida se ha 
presentado al publico norteamericano como de caracter humanitario, 
cuando en realidad responde al interes economico de mantener la 
disponibilidad de mana de obra barata proveniente del extranjero 
a la cual se da un tratamiento discriminatorio respecto a derechos 
laborales en comparaci6n al resto de los trabajadores estadouni· 
denses. 

El calculo de los beneficiarios de estas medidas de regularizacion 
se ha exagerado en la misma proporci6n en que se ha exagerado el 
volumen de la inmigracion indocumentada a los Estados Unidos. 
Dada la caracteristica de temporalidad que tradicionalmente ha teni­
do la migracion mexicana a Estados Unido.s, esta medida beneficia­
ria a un numero de entre 250 a 500 mil trabajadores inmigrantes 
mexicanos y solo despues de que estos hubieran podido evadir la 
accion policial que propone el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli 
como paso anterior al programa de regularizacion. 

EI senador Simpson inicio una intensa campana de audiencias pu­
blicas en busca de apoyo a su proyecto de Ley. Esta campana in­
duy6 visitas a Mexico con una audiencia con el presidente de la 
Repllblica y con varios miembros del gabinete. 

Las instrucciones de la presidencia de la Republica para los efec­
tos de la visita del senador Simpson a Mexico fueron las mismas que 
se habian dado en Washington; es decir, escuchar sin dar ninguna 
respuesta; la reacci6n mexicana fue distorsionada por el senador 
Simpson a su regreso a los Estados Unidos, en donde informo pu. 
blicamente que el gobierno de Mexico no habia presentado ninguna 
objecion a su proyecto. Si bien esto era formalmente cierto, resultaba 
del todo ajeno a las intenciones del gobierno Mexicano de enviar 
un mensaje de desacuerdo con el enfoque unilateral asumido por el 
gobierno de los Estados Unidos respecto de la cuestion de inmigra­
cion. La no respuesta de Mexico al proyecto de Ley Simpson­
Mazzoli fue gruesamente mal interpretada. El mensaje que el go­

bierno de Mexico !labia querido enviar al de los Estados Unidos 
con la no respuesta al proyecto Simpson-Mazzoli era: 1) No, invo­
lucrarse en un proceso legislativo que, por definicion es un asunto 
interno. 2) Desacuerdo con el enfoque unilateral decidido por el 
gobierno de los Estados Unidos para buscar soluciones a la cuestion 
de la inmigracion indocumentada desde Mexico. 3) El gobierno de 
Mexico solo reaccionaria oficial y abiertamente a una propuesta de 
negociacion bilateral sobre la cuestion. 

La interpretacion de la no respuesta mexicana al proyecto Simpson­
Mazzoli fue: 1) El gobierno de Mexico esta interesado en manteneI 
una valvula de escape a su desempleo y, por 10 tanto desea el man­
tenimiento del statu quo en la cuestion de la inmigracion indocu­
mentada. 2) La no respuesta al proyecto Simpson-Mazzoli represen· 
ta una aceptacion tacita de los postulados de dicho proyecto como 
una «soluci6m>. 

La confusi6n resultante del empleo de lenguajes diferentes en la 
cuestion de inmigraci6n de trabajadores migratorios por parte de 
cada gobierno, result6 alimentada por el hecho de que no habia 
ningUn interes de los proponentes del proyecto de ley en iniciar 0 

propiciar un enfoque bilateral sobre la cuestion de inmigraci6n, por 
el contrario, el prop6sito politico del proyecto de Ley Simpson­
Mazzoli solo puede entenderse en el contexto interno de Estados 
Unidos. 

La politica restrictiva de la inmigracion es una reacci6n cidica del 
sistema polItico de Estados Unidos como respuesta a las crisis econo­
micas y en particular a las del desempleo. El analisis de las crisis 
economicas y en particular a las de este siglo apoya esta cuesti6n. 
El autor ha analizado los periodos de crisis economicas a partir de 
la de 1907 cuando se dieron las primeras deportaciones masivas de 
mexicanos como resultado de una crisis economica y un incremento 
del desempleo del cual result6 el uso de la inmigracion extranjera 
como un «chivo expiatorio» para explicar los problemas de la crisis 
de desempleo. Este esquema se repitic en la crisis economica de 1921. 
En ese ano la xenofobia anti-inmigratoria y anti-mexicana en las 
principales ciudades del suroeste de Estados Unidos tuvo un definido 
matiz de racismo. Estos fueron los anos en que se podia encontrar 
letreros en las calles de San Antonio que decian: No mexican OT dogs 
allowed (no se admiten perros ni mexicanos). El uso de la inmigra­
cion como «chivo expiatorio» de la crisis de desempleo se hizo acom­
panar de una salida a los recursos raciales y etnicos anti-mexicanos 
que a principios de la decada de los veintes, marcaron una de las peo­
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res etapas de racismo antimexicano en el presente siglo. Hubo en esos 
anos desde linchamientos de mexicanos, en el peor estilo que cara· 
teriz6 la opresi6n racial de los negros en el sur de Estados Unidos, 
hasta deportaciones masivas de miles de mexicanoi desde Houston, 
San Antonio, El Paso, Tucson, San Diego y Los Angeles. 

La gran crisis que se inici6 en 1929 y que termin6 pol' el ana de 
1934, marc6 una epoca en que los patrones antes mencionados de 
restricci6n inmigratoria, con particular enfasis en la mexicana, ca· 
racterizo las deportaciones masivas mas intensas. La historia de die 
chas deportaciones ha sido registrada y documentada pOl' investiga. 
dores norteamericanos y mexicanos en Estados Unidos. (Vease Hoff· 
man, The Unwanted Mexican American. En Mexico vease: Carreras 
de Velazco: Los mexicanos que devolvi6 la crisis). El patron de 
crisis economica y aumento del desempleo, seguido pOl' actitudes 
xenof6bicas y apti.inmigratorias, seguidas pOl' politicas restrictivas a 
la inmigraci6n Y/o pOl' deportaciones masivas de mexicanos se pre­
sent6 nuevamente en el ana de 1954, en el que culmina con la in­
famante «operaci6n espalda mojada». Esta operaci6n produjo mas 
de un mill6n de expulsiones de mexicanos de los Estados Unidos. La 
siguiente crisis econ6mica de desempleo se present6 en 1974. En ese 
ano, los patrones antes mencionados se repitieron con asombrosa 
consistencia. 

El proyecto de Ley Simpson-Mazzoli puede interpretarse como una 
respuesta ciclica a la crisis de desempleo que se iniciara en los ulti­
mos meses del periodo del presidente Carter y que siguio en ascenso 
durante los dos primeros anos del presidente Reagan. Es importante 
destacar que los porcentajes de desempleo han comenzado a abatirse 
a partir del segundo trimestre de 1983. Las ultimas estadisticas sobre 
desempleo, publicadas hace varias semanas, indican que se ha dete· 
nido la tendencia a la baja del desempleo que se habia manifestado 
en los dos trimestres anteriores. Aun asi, los indicadores l:conomicos 
mas usadoi en los Estados Unidos apuntan hacia una recuperaci6n 
econ6mica relativamente rapida, aun cuando se debate entre los eco­
nomistas de aquel pai& si se trata de una tendencia estable 0 esta 
podria retroceder hacia fines de 1983. EI hecho es que la presion 
politica originada en el aumento del desempleo empieza a ceder 
en los Estados Unidos. Tradicionalmente la disminucion del desem· 
pleo ha precedido a una disminuci6n de la presi6n pOl' una politica 
restrictiva hacia un menor desempleo, el apoyo al proyecto de Ley 
Simpson-Mazzoli disminuya y emerjan nuevas condiciones que po-
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drian hacer factible un enfoque bilateral sobre la cuestion de migra­
ci6n de trabajadores mexicanos a Estados Unidos. 

FL MENSAJE DEL SENADO MEXICANO AL SENADO DE 

ESTADOS UNIDOS DEL 15 DE DlCIEMBRE DE 1982 

La Oficina de Poblaci6n de la Organizaci6n de las Naciones Uni· 
das conjuntamente con otros organismos internacionales relacionados 
con fen6menos demograficos, auspicio una reuni6n de representan­
tes de todos los congresos 0 parlamentos existentes en el Continente 
Americano. Esta reuni6n tuvo lugar en Brasilia del 2 al 5 de die 
ciembre de 1982. El objetivo de esta reuni6n fue el actualizar la 
informacion de los legisladores del Hemisferio Occidental respecto 
a problemas de poblacion. Para este efecto las organizaciones inter­
nacionales que auspiciaron este evento invitaron a un nllinero redu· 
cido de expertos en los diferentes temas de poblaci6n que habrian 
de ser analizados pOl' los parlamentarios. Los cuerpos legislativos de 
Mexico y Estados Unidos estuvieron representados en esa reuni6n. 
Uno de los temas de poblacion tratados en la reuni6n fue el de la 
migraci6n internacional de trabajadores. Al analizarse los diferentes 
problemas del tema, muy particularmente el de la migracion indo­
cumentada, surgio el consenso de que los organismos parlamentarios 
alIi representados deberian desalentar los intentos de resolver los 
problemas relativos al tema a traves de mecanismos 0 decisiones 
unilaterales. A partir de ese consenso, los representantes de los parla­
mentos del Hemisferio resolvieron pOl' unanimidad (incluyendo el 
voto del representante de Estados Unidos) que los congresos alli re­
presentados deberian desalentar las iniciativas de ley que representa­
ran enfoques unilaterales en materia de migracion internacional de 
trabajadores. Se recomend6 en cambio estimular y propiciar la dis­
cusi6n y la negociaci6n bilateral 0 multilateral como la mas racional 
y adecuada para resolver los problemas derivados de ese fen6meno 
que ei'l internacional pOl' definicion. 

La resoluci6n unanime de este foro de representantes de los par· 
lamentos de todo el Continente fue tomada el 5 de diciembre de 
193~. Con fundamento y en atenci6n a esta resoluci6n el Senado de 
la Republica acord6 enviar un mensaje al Senado de Estados Unidos 
expresando el sentiI' de la Camara de Senadores de Mexico, respecto 
a la incompatibilidad existente entre el proyecto de Ley Simpson­
Mazzoli y los acuerdos y recomendaciones derivados de la reunion 
interparlamentaria de Brasilia. 
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Es muy importante destacar que ese mensaje del Senado Mexica­
no no fue la expresi6n de una iniciativa unilateral, sino de una re­
soluci6n tomada en un foro interparlamentario donde el Congreso 
de Estados Vnidos estuvo representado y donde su delegado vot6 
en favor de la resoluci6n aludida. No se trato por tanto de un acto 
de «INTERFERENCIA» en asuntos internos de Estados Vnidos, ni de 
una accion que sentara precedente respecto de la intervencion de un 
organo parlamentario en el proceso legislativo de otro. 

El senador Simpson se encarg6 de criticar publicamente al Senado 
de Mexico precisamente a partir de la distorsi6n del contenido del 
mensaje, en el sentido de que se trataba de un acto de interferencia 
en el proceso legislativo interno de los Estados Vnidos que «sentaba 
un grave precedente» en las relaciones entre ambos paises. Desafor­
tunadamente esta critica totalmente infundada que distorsiona la na­
turaleza y el origen del mensaje del 15 de diciembre de 1982 al 
Senado de Estados Vnidos, fue recogida por algunos representantes 
del gobierno Mexicano, quienes hicieron eco informal a la critica 
del Senado Simpson. Estos comentarios informales provocaron cierta 
confusion dentro del gobierno de Mexico. Es importante que se 
adare publicamente la legitimidad de dicho mensaje del Senado 
Mexicano que por primera vez se ha manifestado de una manera 
diafanamente expresa en un sentido que ya se habia tratado de co­
municar al gobierno estadounidense en forma directa, desde la 
primera vez que fue planteado el proyecto de Ley de Inmigracion 
del presidente Reagan durante las ya varias veces citadas reuniones 
ell Washington del presidente Lopez Portillo con el presidente 
de los Estados Vnidos a principios de 1981. 

HACIA UN ENFOQUE BILATERAL 

Las probabilidades de que el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli no 
alcance a ser votado por el pleno de la Camara de Representantes 
son muy escasas. Sin embargo, si esto lIegara a suceder, el gobierno 
de Mexico deberia promover activamente el inicio de un programa 
bilateral de discusiones entre los representantes de los actores prin­
cipales del fenomeno de la migracion de Mexico a Estados V nidos; 
a saber: los patrones, los trabajadores y el Estado. Estas discusiones 
que seguirian un esquema tripartita semejante al seguido por la 
Organizacion Internacional del Trabajo, tendrian por objeto el 
llegar a definiciones aceptables para los representantes de cada una 
de estas partes que procedieran al establecimiento de condiciones 
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para las negociaciones formales de un acuerdo internacional deberia 
alejarse radicalmente de la idea de la renovacion de los convenios 
de braceros que operaron de 1942 a 1964. Desafortunadamente se 
ha confundido el desinteres expreso del gobierno de Mexico por la 
renovaci6n de los convenios de braceros como si fuera un desinteres 
por buscar negociar un acuerdo internacional. Lo segundo comprende 
a 10 primero pero no a la inversa. Deben buscarse mecanismos dll 
soluci6n que reflejen la realidad del fenomeno migratorio que ha 
cambiado radicalmente la composicion tanto de la oferta COmo de 
la demanda en el mercado internacional de fuena de trabajo en el 
que se explica la naturaleza de este fenomeno. Este esquema de 
discusion y negociacion tripartita aseguraria algo que nunca ocurrio 
durante la epoca de vigencia de los convenios de braceros y que fue 
la de eliminar la ocurrencia de la migracion indocumentada me· 
diante la participacion interesada de los tres principales actores del 
fenomeno de la migracion que ya fueron mencionados. Si se acepta 
que la migraci6n internacional de Mexico a Estados Vnidos es bi­
sicamente un fenomeno que responde al contexto laboral, las vias 
de soluci6n racional a los problemas que se deriven de ese fenomeno 
no pueden prescindir de la participacion de los trabajadores, so pena 
de caer en soluciones carentes de realismo que tenderian a perpetuar 
el abuso y la explotacion 0 bien, que caerian en paternalismo de tu­
telaje que impedirian e1 ejercicio de los derechos laborales como 
alga exigible directamente por ellos dentro de los mecanismos lega­
les sancionados por los respectivos Estados. La solucion que no in­
duya la participacion y el compromiso de patrones, trabajadores y 
Estado, mantendri al fenomeno de la migraci6n internacional como 
un foco de irritacion y desacuerdo en lugar de explorar el potencial 
como un area de cooperacion internacional entre dos paises cuya 
geografia los obliga a aprender a vivir juntos. 
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