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EL CAPITAL MONOPOLISTA: EJE DE LAS
 
RELACIONES ECONOMICAS ENTRE
 
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS*
 

Fernando CARMONA** 

"Seguramente habra llegado noticia a usted que en este pais y 
principalmente en el Estado de Pensylvania se han descubierto 
veneros de aceite mineral 0 petr6leo, que estan produciendo ri­
quezas fabulosas [ ... ] 

"Esta nueva Fuente de inmensa riqueza descubierta en este pais, 
ha hecho pensar a los especuladores de mayor espiritu de em­
presa que en Mexico debe haber veneros mas ricos que los de 
Pensylvania, cuya teoria parece sostenida por la configuraci6n 
geo16gica de la Republica [Mexicana]". 

Matias Romero (1865) *** 

"[ ... ] Muchas ilusiones hemos tenido que ir abandonando 
ante los golpes de la realidad [ ... ] (1941) **** 

* Trabajo presentado en la tercera sesion del seminario, el 11 de no­
viembro .e 1983: "Las relaciones economicas Mexico-Estados Unidos". 

** Investigador titular del Instituto de Inveatigaci'Ones Economicas, 
tJNAM. 

*** "Surge el petr6leo como un nuevo recurso natural de Mexico", In­
fonne de Matias Romero, embajador en Estados Unidos del gobierno de 
Benito Juarez, fechado en Washington el 5 de abril de 1865. Publicado en 
Benito JUaTeZ. Documentos, discuTsos Y cOTTespondencia. Seleccion y notas 
de Jorge L. Tamayo, Secretaria de Patrimonio Nacional, tome 9, Mexico, 
1966, p. 757. 

**** Pasos de cangTejo en la cuesti6n petToleTa. Folleto de la Liga de 
Acci6n Politica, Mexico, abril de 1941. Publicado en Narciso Bassols, 
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"Los partidarios de la inversion extranjera libre e iIimitada [...J 
oscurecen y tratan de escamotear en forma ilicita un hecho muy 
importante [ ... ] que no es otro que eel precio' que los pueblos 
debiles como Mexico tienen forzosamente que pagar, no s610 en 
reditos de los capitales que invierten en condiciones de desigual­
dad y ventaja los monopolios de los paises dominantes, sino sobre 
todo en perdida de la libertad, en menoscabo de la autonomia 
nacional con todas las consecuencias que esto implica, y en subor­
dinacion colectiva al nuevo conquistador" (1955).* 

Narciso Bassols 

Medio siglo antes de que el capitalismo llegase a ser el modo de 
producci6n dominante en Mexico en las ultimas decadas del siglo XIX 

(desde luego capitalismo del subdesarrollo, estructuralmente depen­
diente, condicion historica desde el comienzo de esta etapa y jamas 
trascendida porIa formacion social mexicana),1 y aun decadas atras 
de que la Guerra de Secesion allanara el camino a los monopolios 
de los Estados Unidos, y de que el imperialismo llegara a consoli­
darse como sistema mundial a principios del siglo XX, el expansionismo 
de la pujante republica esclavista nortefia se proyectaba ya como 
una densa sombra, como una referencia insoslayable y como un 
hecho pennanente del devenir todo de nuestro pais. 

La perdida primero de Texas, y, mas tarde, de algo mas de la 
mitad del territorio mexicano a manos del capitalismo «preimperia­
lista» norteamericano,2 son algo mas que la confirmacion de la 
certera sentencia que Simon Bolivar dejara escrita en 1822: «ala 
cabeza de este gran Continentc" se encuentra «una poderosisima 
na'ci6n muy rica, muy belicosa y capaz de todo". 

Aquellos son imborrables heehos hist6ricos que en este bicentena­
rio del nacimiento de Bolivar tenemos que reapreciar en la 6ptica 
«contempocinea» que nos piden los organizadores de este Semina­

obras, Introducci6n de Jesus Silva Herzog; Preambul8S de AloJllso Agui­
lar M. y Manuel Mesa, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 1964, p. 542. 

* "Las inver,iones extranjeras". Articulo publieado en El Universal, 
Mexico, 5 de septiembre de 1955. Ibid., pp. 884-885. 

1 Segun las categorias planteadas por Alonso Aguilar M., entre otros 
trabajos en Teorla y politica del desarrollo latinoamericano (1967) y Dia­
Iectica de la econom£a mexicana (1968). 

2 Francisco Prividal Padron, "Bolivar: panamericanismo y latinoame­
ricanismo", ponencia presentada ante el Tribunal Antimperialista de Nues­
tra America, Manag\ola, 17-19 de octubre de 1983 (Mimeo). 
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rio, ahara que la crisis general y dclica del capitalismo internacional 
cuyo epifoco esta, precisamente, en los EVA, golpea duramente a 
Mexico, Latinoamerica y todo el «Tercer Mundo», y en que el 
todavia poderosisimo imperialismo norteamericano ha afiadido a 
su larga cadena de agresiones la invasion haee unos dbs a la 
diminuta Granada, lleva a cabo una descarada «guerra encubierta» 
contra la Revoluci6n Popular Sandinista de la pequefia Nicaragua 
(amenazada tambien de invasi6n directa pOl' las fuerzas de los EUA, 

las cuales ya ocupan la vecina Honduras y surcan con una des­
proporcionada flota de guerra ambos litorales nicaragiienses), in­
terviene sin embozo en EI Salvador y presiona economica, politica 
y militarmente scbre el conjunto de los paises de inmediato «tras­
patio» de los EVA; Mexico, Centroamerica y el Caribe. 

En otras palabras, la historia mexicana es asimismo prueba de 
la validez, tanto 0 mas en -rvIexico que en el resto de Nuestra 
America, si bien no siempre en la forma cruenta y brutal de la 
invasion norteamericana de 1847-4,8, de aquella otra prevision boli· 
variana de 1829: «Los Estados Unidos parecen J,.'stinados por hi 
providencia para plagar la America de miseria a nombre d~ l'l 
libcrtad". 

Las palabras de M::ltias Romero, el prominente juarista-porfiriano 
del primer epigrafe de estas reflexiones, eSCTitas en anos de plena 
lucha contra la intervencion francesa en ~fexico y de guerra civil 
en los EVA, eran ya un anuncio de que la potencia del norte se 
enfilaba d.pidar.]ente desde entonces hacia la etapa imperialista 
y de que esta circunstancia, no imaginada siquiera pol' los liberales 
mexicanos, habria de tener profundas implicaciones para la so­
ciedad mexicana -"tan lejos de Dios y tan cerea de los Estados 
Unidos", como S1 10 sentenciaran esos liberales-, que accedio al 
capitalismo del subdesarrollo ya en la era del capitalismo monopo­
lista internacionalizado c internacionalizador de las economias de 
metr6polis y dependencias, y es el primer e inmediato territorio 
plagado de las miserias que Bolivar anticipase. 

Categorias pertinentes en el andlisis de las relaciones internacionales 

Las consideraciones iniciales anteriores s610 pretenden llamar la 
atenci6n a que el tema de esta sesi6n del seminario implica cuestio­
nes aun mas complicada<> que las economicas, las cuales obligan al 
tratamiento propiamente historico que en forma inevitablemente es­
quematica, sucinta e incompleta se intenta en la presente ponencia. 
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1. El Estudio de las relaciones econ6micas internacionales de 
Mexico con los EUA como parte del marco de referencia para el 
analisis de la incidencia de tales relaciones sabre e1 especifico 
desarrollo agropecuario de nuestro pais, no puede perder de vista 
que en el desarrollo hist6rico del capitalismo hoy mas que nunca, 
es decir, en el «periodo contemporaneo» que preocupa y ocupa a 
este seminario, 10 «internacional» esta indisolublemente imbricado 
con 10 nacional, y 10 «econ6mico» con 10 «superestructural» poli­
tico, cultural, juridico, etico, ideol6gico e incluso militar, que tam­
bien se expresa en la intrincada y contradictoria red de re1aciones 
entre los dos paises. 

2. Dicho periodo contemporaneo, digamos el que abarca los 
anos de la segunda posguerra, es uno de gran y creciente comple­
jidad. Piensese tan s610 en que estos anos corresponden a una 
fase muy avanzada de la epoca imperialista del capitalismo mo­
nopolista, que ha internacionalizado cada vez mas el proceso de 
acumulaci6n de capital y las relaciones sociales de producci6n y 
dio lugar a una transformaci6n fundamental: el transito hist6rico 
a la etapa de capitalismo monopolista de Estado (CME), en la cual 
la creciente interpenetracion de la sociedad politica y la sociedad 
civil bajo el impulso de monopolios y Estado que se entrelazan 
cada vez entre sl, vuelve mas estrecha -aunque no en forma me­
dnica y lineal, sino contradictoria, dialecticamente- la interrela­
oi6n de la base y la superestructura social. 

3. A su vez el desenvolvimiento del CME esta vinculado con e1 
de la crisis general del capitalismo y sus respectivas fases, a 10 largo 
de las cuales, en la medida en que se ahonda la contradicci6n 
fundamental del sistema -produccion (monopolista de Estado) / 
apropiaci6n privada (monopolista de Estado) del producto---, en­
tre otras cosas por los efectos de la llamada revolucion cientlfico­
tecnica de la posguerra. se vuelve mas patente que 1) la crisis gene­
ral no es una mera cnsis economica sino tambien superestructural; 
2) tampoco es simplemente secular la crisis dclica que en los seten­
tas ha confirmado agudamente su presencia; 3) comprende, en for­
ma naturalmente desigual, a todos los paises capitalistas desarrolla­
dos y subdesarrollados; 4) cada vez mas se expresa como la con­
frontaci6n hist6rica mundial del capitalismo con el sociaismo, et­
cetera.3 

3 Cf.: F. Carmona, "La crisis general y las estrategias internacionalea 
de desarrollo" en EI lnforme Brandt y el nuevo orden econ6micEl interntJ-
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4. La crisis general enmarca desde los MOS de la Primera Guerra 
Mundial el desenvolvimiento dclico del capitalismo, el que en 10 
fundamental por la acci6n de aquella se ha modificado profunda­
mtnte en el «periodo contemporaneo»: los ciclos son ahora mas fre­
cuentes, las fases propiamente de crisis y recesi6n mas prolongadas 
y las de auge mas cortas e inestables. Ademas, han surgido en los 
ultimos tres lustros crisis internacionales mas «especHicas» (mone­
taria, financiera, comercial, de energeticos, alimentaria y demas) 
que son manifestaciones de cambios cualitativos importantes en el 
desarrollo historico del capitalismo imperialista. De hecho la crisis 
internaCional del capitalismo que podemos llamar actual, 0 sea la 
que se inicia en la segunda mitad del decenio de los sesentas, es una 
crisis de los mecanismos de regulaci6n monopolista-estatales, que 
durante las dos primeras decadas de la posguerra segunda facilita­
ron el prolongado auge del capitalismo internacional. En conse­
cuencia, la crisis actual es, cada vez mas, la crisis general y oiclica 
del CME,4 etapa hist6rica dentro de la cual se desenvuelve el capita­
lismo norteamericano desde los anos treinta y en la cual el mexica­
no comenz6 a transitar en los cincuentas y se consolid6 en los 
sesentas. 

5. Hay otra categoria de singular importancia para nuestro exa­
men: la dependencia estructural, categoria intrinseca del capitalismo 
del subdesarrollo mexicano y del «Tercer Mundo» en conjunto desde 
su nacimiento, que define un fen6meno hist6rico el cual, como la 
crisis capitalista actual, va mucho mas alIa de 10 meramente econo­
mico, pues comprende no s610 el desenvolvimiento subordinado a las 
metropolis del imperialismo y en primer lugar los EUA, en los planos 
financiero, tecnol6gico y comercial, asi como, mas espedficamente, 
del proceso de acumulaci6n de capital y de las relaciones sociales 

cional, varios autores, Editorial Nuestro Tiempo, Mexico, 1981, pp. 103­
145, y "Reflexiones sobre la crisis general del capitalismo y el desarrollo 
mexicano", en r! Crisis sin salida? La econom£a mundial y America Latina, 
varios autores, Sergio Aranda y Dorothea Mezger, compiladores, ILDlS-CEN­

DES, Caracas, 1982, pp. 297-340. 
4 EI Seminario de Teoria del Desarrollo del I1EC-UNAM ha hecho impor­

tantes aportes en los ultimos cinco anos al estudio de la crisis actual, tanto 
en pianos te6ricos generales como en sus expresiones en Latinoamerica y 
Mexico. Son muy numerosos los trabajos discutidos en ese seminario, entre 
los cuales cabe senalar los libros de Alonso Aguilar M., La crisis del capi­
talismo (1979) y de Arturo Guillen, lmperialismo y ley del valor (1981), 
ambos publicados por la Editorial Nuestro Tiempo, Mexico. 
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de producci6n como un todo, sino tambien la subordinaci6n en los 
pIanos poHtico ideol6f1;ico, cultural, cientlfico y aun militar. 

Si en su pasado colonial Y/o semicolonial nuestros paises no deja­
ron de ser dependientes, en el capitalismo del subdesarrollo se ex­
perimento un enorme cambio cualitativo: la subordinaei6n paso a 
ser no del capital extranjero «en general» como en el pasado, sino 
concreta y especificamente respecto al capital monopolista y desde 
hace decadas, del capital monopolista de Estado trasnacional. Su 
rango «estructural» implica asimismo que la dependencia de la na­
ci6n tiene su asiento basico en la propia estructura de clases del 
pais; en el poder de una burguesia y en la etapa del CME sabre todo 
de la fraccion hegem6nica de esta, la oligarquia monopolista, que 
de suyo historicamente son -dijimos ya- una clase dominante­
dominada que, sin embargo, determina la naturaleza y el canicter 
de clase del Estado nacional y de la accion del mismo. 

En fin, en el marco del capitalismo del subdesarrollo la depen­
dencia estructural se reproduce y ahonda con el propio crecimiento 
subordinado de las fuerzas productivas del pais, y si bien nunca en 
forma mecanica y sincronica -reiteramos-, de igual modo que la 
subordinacion financiera refuerza a la tecnol6gica y comercial y es­
tas entre SI y a aquella, la subordinaci6n en las relaciones sociales 
de produccion tiende a reforzar la de las diversas relaeiones sociales 
superestructurales, 10 cual a su vez es una condicion que facilita la 
mayor dependencia econ6mica. 

No es ociosa la sumaria menci6n de las categorias y fenomenos 
anteriores, que precisa tener en mente cuando se trata de analizar 
las nada simples relaciones economicas de Mexico con los EUA. 

La gran potencia vecina de nuestro pais es el centro hegem6nico del 
complejisimo sistema global del imperialismo contemporaneo, en la 
que el capital monopolista trasnacional, cuya creciente presencia en 
Mexico cumple un papel primordial en nuestra economia indus­
trial y agropecuaria, ha alcanzado su maximo desarrollo con el for­
midable apoyo del Estado imperialista. 

El entrelazamiento del capital monopolista y el Estado adquiere en 
los EUA los rasgos de una inextricable fusi6n, en torno principalmen­
te del que el entonces presidente Eisenhower bautizara, haee un 
cuarto de siglo --es decir, dentro del periodo que nos ocupa-, 
como el «complejo industrial-militar», verdadero plexo de la multi­
faeetica acdon internacional y nacional imperialista en los pIanos 
economicotecnicos, juridicoinstitucionales, ideol6gicoculturales, poli­
ticomilitares de la aguda confrontaei6n capitalismo/socialismo, que 
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desde haee decadas repercuten sabre Mexico, Latinoamerica y el 
«Tercer Mundo», y en verdad sabre el planeta entero: La crisis ge­
neral y la crisis dclica del capitalismo, las crisis «especificas» interna­
cionales, la crisis de los mecanismos de regulacion del CME y la pro­
funda crisis actual en una palabra, que gira alrededor del imperia­
lismo norteamericano, son hechos hist6ricos condicionantes e incluso 
detern1inantes del desenvolvimiento de las relaciones economicas in­
ternacionales de ~,fexico. 

Sin embaq~o, las reflexiones e ilustraciones empiricas que constitu­
yen las apresuradas pag-inas de esta ponencia, si bien llevan impli­
citas estas categorias y fen6menos, persi~en un prop6sito harto mo­
desto: subrayar unos cuantos hechos de las relaciones economicas 
mexicano-norteamericanas del periodo contemporaneo que conviene 
examinar desde una perspectiva de conjunto, esto es, la que aporta 
la condici6n historica de Mexico como un pais subdesarrollado, es­
tmcturalmente dependiente del sistema del imperialismo en general 
y desde el principio del capitalismo nacional y especialmente en la 
fase historica del CME mexicano, cada vez mas del muy concreto 
imperialismo de los EUA en particular.5 

En fin, en el marco del capitalismo del subdesarrollo la depen­
dencia estructural se reproduce y ahonda con el propio crecimiento 
subordinado de las fuerzas productivas del pais y aunque nunca en 
forma mecanica y sincr6nica, de igual modo que la subordinaei6n 
financiera refuerza a la tecnol6gica y comercial y estas a aqueIla, la 
dependencia en las relaciones sociales de producei6n tiende a re or­
zar la de las diversas relaciones sociales superestructurales, 10 cual 
a su vez es una condici6n que facilita la mayor dependencia eeo­
n6mica. 

En 10 que sigue, sin embargo, se procurara prestar atenci6n salo 
a ciertos hechos econ6micos fundamentales, que si bien Ilevan im­

5 Entre otros trabajos de quien esto escribe en que se analizan los 
rasgos que parecen mas importantes del desarrollo estructuralmente depen­
diente del CME mexicano respecto al imperialismo norteamericano, vale se­
fialar: "La situaci6n econ6mica", en El milagro mexicana, varios autores, 
Editorial Nuestro Tiempo, Mexico, 1979 (la. ed.), pp. 13-102, y eI apen­
dice "EI fin del viejo 'milagro''', incluido a partir de la 3a. ed. (1972), 
pp, 36482 de este propil' libra: HEI capitalismo monopolista de Estado 
y la politica de inversi6n extranjera", en PoUtica mexicana sabre inversion 
extranjera, Semin1\rio de Teoria del Desarrollo, IIEC-UNAM, Mexico, 1976 
(la. ed.), pp. 1()()..182; "EI desarrollo econ6mico de Mexico 1929-79", en 

La Universidad Nacional y los problemas nacionales, UNAM, Mexico, 1979, 
tomo r: La economia, PP, 15-69. 
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pllcitos aspectos politicos y otros de naturaleza superestructural, 
ponen el acento en el proceso de desarrollo principalmente, de las 
relaciones sociales de produccion enmarcadas historicamente y desde 
la perspectiva del lugar de nuestro pais en la division internacional 
del sistema capitalista y en particular desde el angulo de las interre­
laciones econ6micas de Mexico y el imperialismo estadounidense. Que­
dan en el tintero (mas bien de la maquina de escribir electrica, por 
supuesto de la trasnacional norteamericana IBM) demasiadas cues­
tiones que espero abordar en el futuro. 

AIexico: un eslab6n fuerte de la
 
cadena imperialista
 

Iniaiemos nuestro anaIisis con la rapida ubicaci6n de Mexico 
dentro del sistema del imperialismo del que forma parte: 

6. Tanto por su dimensi6n geogrifica y demografica como por 
el nivel del crecimiento alcanzado por las fuerzas productivas na· 
cionales --el PIB global de Mexico ocupa uno de los primeros luga­
res entre los paises subdesarrollados-, amen de la circunstancia de 
que es el mas inmediato vecino capitalista subdesarrollado del «Ter­
cer Mundo», con una frontera comun de mas de 3 mil kil6metros 
y una notable integraci6n con los EVA (desde la infraestructura de 
transportes y comunicaciones, la produccion de minerales y combus­
tibles, agropecuaria e industrial y los canales de financiamiento y 
comercializaci6n, hasta las redes de informaci6n, propaganda y todo 
un complejo de instituciones estatales y de la sociedad civil), nues­
tro pais, como Canada, el vecino capitalista desarmllado tambien 
dependiente de la gran potencia capitalista que ocupa la «segunda» 
C~ 0 «primera»?) frontera, sobre todo en el periodo contemporaneo 
ha adquirido una importancia ,econ6mica primordial para el impe­
rialismo norteamericano. 

La significaci6n politica de Mexico es asimismo insoslayable. Baste 
considerar que a diferencia de Canada, nuestro pais colinda con la 
«tercera» frontera (el Caribe), asi como con la «cuarta» frontera 
inventada recientemente por el gobierno de Reagan que se inicia en 
el Suchiate, para justificar su acci6n intervencionista y «defender» 
los «intereses vitales» y la «seguridad nacional» de los EVA en Cen­
troamerica, frente a los pretendidos amagos del «Este» con los que 
se hace todo 10 posible por confundir la acci6n revolucionaria de los 
pueblos de esta zona en pos de su emancipaci6n nacional y la reso-
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luci6n de ancestrales problemas engendrados por sus sociedades se­
micoloniales estructuraIInente dependientes, como empez6, a ,reali­
zarse en Nicaragua desde hace cuatro arias, problemas agudizados 
desde hace anos por la crisis actual del capitalisrrio y vueltos into­
lerables por gobiernos «nacionales» proimperialistas y dictatoriales 
como los de Guatemala, El Salvador y Honduras. 

Mexico, pues, hoy por hoy esta entre «tres fronteras» del imperia­
lismo estadounidense. 

7. Siempre en el marco del subdesarrollo capitalista, con las pro­
fWldas deformaciones, los bajas niveles generales de productividad, la 
ausencia historica de las ramas productoras de maquinaria basica y 
otros equipos de capital y otras notorias desigualdades y deficiencias, 
con una cada vez menor independencia financiera y tecnica y con 
una decisiva presencia directa e indirecta del capital monopolista (de 
Estado) trasnacional, como veremos, Mexico es el cuarto pais del 
«Tercer Mundo» por cuanto al producto industrial que genera, 
superado solo, en 1980, por Brasil, Corea del Sur y la India, el pri­
mero y el tercero de los cuales son paises con territorios y recursos 
naturales y humanos mucho mayores. En este ano nuestro pais res· 
pondia, segUn la ONV, por el 10.7% de la produccion industrial del 
conjunto de paises subdesarrollados.6 

Desde luego, como en todos 0 la gran mayoria de las naciones 
subdesarrolladas con un cierto desarrollo industrial (las ya meneio­
nadas que junto con Argentina concentraban en 1980 el 61.4% de 
pm industrial del «Tercer Mundo», mas Indonesia, Pakistan, Vene­
zuela, Colombia, Iran, Filipinas, Chile, Hong Kong, Taiwan y Sin­
gapur, con los cuales esta participaci6n se eleva a mas del 90%),. 
en las fases mas 0 menos avanzada del CME que recorren, con lao 
decisiva participacion del Estado nacional y el capital trasnacionaF. 
en Mexico se han alcanzado niveles de integraci6n vertical y hori­
zontal 0 de articuIaci6n intersectorial mas altos ---0 menos bajos­
que en e1 conjWlto de ese «Tercer Mundo», de modo que en nuestrO' 
pais por ejemplo la producci6n siderurgica y algunas ramas de la in­
dustria metalmecanica, quimica pesada, petroquimica, cemento y 
otros bienes de capital de consumo intermedio y duraderos de con­

6 Fidel Castro, La crisis economica y social del mundo. Sus repercusio­
nes en los palses subdesarrollados, sus perspectivas sombrias y la necesidad 
de luchar si queremos sobrevivir. informe a Ia vu Cumbre de los Paises 
No Alineados, Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, La Ha­
bana, 1983, p. 132. 
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swno han crecido durante las ultimas decadas a un ritmo mayor que 
las demas ramas. Destaca tambien el rapido incremento de la 
producci6n de las industrias maquiladoras de ensamblaje y algunas 
ramas de la industria ligera. 

Lo anterior expresa un crecimiento apreciable del mercado in­
terno y externo, cambios en la divisi6n internacional del trabajo en 
este periodo del llamado «redespliegue» industrial y el aumento, 
naturalmente, de los niveles de acumuaci6n de capital en el sector 
secundario de nuestro pais. La producci6n industrial mexicana es, me­
dida por trabajador, 5 veces superior a la del promedio del «Tercer 
Mundo» (y siete veces inferior a la del «Primero»). Todo esto real­
za la importancia real y potencial de la economia mexicana para 
e1 sistema del imperialismo, aunque el atraso caracteristico del sub­.. desarrollo sigue reflejado en la circunstancia de que con algo mas 
del 2% de la poblaci6n _del sistema imperialista (la de los paises 
capitalistas desarrollados del «Primer Mundo», mas los subdesarro­
llados del «Tercero»), Mexico apenas se acerca al 1% del PIB in­
dustrial de este. 

8. Como se planteara seguramente en otras ponencias del semina­
rio, aspecto que no se aborda en este trabajo, no obstante el pano­
rama indudable de atraso con grandes desigualdades, el desarrollo 
agrop.&cu,ario mexicano tambien alcanza niveles relativos mas eleva­
dos que en la gran mayona de paises subdesarrollados, estructural­
mente dependientes. 

9. Es asimisrno significativa la participaci6n mexicana en el co­
mercio internacional, por mas que continuen presentes los viejos ras­
gos de la morfologia del subdesarrollo (exportaci6n fundamental­
mente de materias primas, productos agropecuarios e industriales con 
bajos grados relativos de valor agregado; importaci6n de bienes de 
capital e intermedios amen de la subordinaci6n monetaria, finan­
ciera y tecnica y en la comercializaci6n en el extranjero y a menudo 
incluso dentro del pais, al capital monopolista trasnacional). 

Del lado de la exportaci6n de mercancias de acuerdo con las es­
tadisticas del Fondo Monetario Internaciona1,7 en 1980 1a de Me­
xico, con un monto de 12529 millones de DEGS (<<derechos especia­
les de giro», 0 sea la «moneda» inventada, contable, con un valor su­
perior a la del d61ar norteamericano), en el «Tercer Mu::do» s610 
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era superada por la de seis paises de la OPEP (Arabia Saudita, Indo­
nesia, Koweit, Libia, Nigeria y Venezuela), asi como por la de 
Brasil, Sudafrica, Corea del sur y Singapur entre los paises no petro­
leros, e incluso era mayor 0 semejante a la de algunos pequenos paises 
capitalistas industriales como Nueva Zelanda, Austria, Dinarnarca, 
Finlandia, Irlanda 0 Noruega. Mas aun, por virtud del auge petro­
lero entonces en pleno desarrollo, entre 1974 y 1980 las exportaciones 
mexicanas pasaron del 9.7 al 20.3% del total latinoamerieano (ex­
cepto Venezuela), del 3.3 a 7% del de los paises no petroleros del 
«Tercer Mundo», del 3.7 al 7.3% del de la OPEP y aun del 0.4 a casi 
el 1% del total del sistema imperialista. 

Es todavia mas perceptible el reliElve de la economia internacio­
nal de Mexico para los paises imperialistas del lado de las importa­
dones, esto e'i, las compras mexicanas a estos, que en el propio 1980 
s610 fueron mayores en un unico miembro de la OPEP -Arabia 
Saudita-, asi como en Brasil, Singapur y Corea. Entre los seiialados 
anos 1974 y 1980 las importaciones mexicanas de mercancias pasa­
ron del 15.1 al 21.7% del total latinoamericano (excepto Venezue­
la), del 4.8 al 6.4% del de los paises subdesarrollados no petroleras 
y 10 que es aun mas revelador, si bien la proporci6n descendi6 entre 
el primer y el ultimo ano indicados (del 24.8 al 20.4%), en 1980 
equivalia a la quinta parte de las adquisiciones en el exterior de los 
paises de la OPEP, en lugar de apenas la catorceava parte de las ex­
portaciones de estos. 

10. Las transacciones internacionales de Mexico registradas en los 
demas componentes de la balanza de pagos en cuenta corriente al­
canzan montos inferiores que las de la balanza comercial, pero aparte 
de su acelerado crecimiento principalmente del lado de las salidas de 
divisas en virtud de los cada vez mas grandes pagos al capital 
monopolista trasnacional invertido directa e indirectamente en nues­
tro pais, por su magnitud misma tambien revelan el relieve alcan­
zado por el capitalismo del subdesarrollo mexicano para el sistema im­
perialista. Los ingresos (por turismo, maquiladoras y otros conceptos) 
medidos en DEGS por el FMI, pasaron de 2 801 a 6 505 millones de 
1974 a 1980 (incremento de 132%, muy superior por ejemplo al 
de 85% de Brasil), y representaron el 33% del total latinoamericano 
y el 56.4% del de la OPEP en el primer a,iio y, respectivamente, 
30.9 y 37.1 % en el ultimo. Ningun pais del «Tercer Mundo» ob­
tiene sumas mayores de divisas que Mexico por estas transacciones, 
cuyo total en 1980 fue mas de 2.5 veces mas grande que el de Brasil, 

7 FMI, Balance of payments statistics, vol. 32, Yearbook 1981, parte se­
gunda, Washington, 9 de noviembre de 1931, cuatro C-1, pp. 48-49. Argentina y Venezuela, que son las naciones latinoamericanas que 
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mas se acercan a la nuestra y unicamente Arabia Saudita, el prin­
cipal exportador de petr61eo en el mundo cuyas ventas totales en el 
exterior rebasaron 6.2 veces a las mexicanas, acumul6 ingresos por 
servicios casi iguales que los de nuestro pais (6 515 millones ) .8 

Como ya se dijo, los egresos de Mexico por los otros rubros de la 
cuenta corriente (turismo mexicano en el extranjero, transportes y 
seguros, intereses par la deuda estatal y privada, dividendos de la 
inversi6n extranjera directa y otros) aumentaron aun mas de prisa: 
de 2972 a 10672 millones de DEGS, 0 sea un 259% en los indicados 
anos, pasando entre 1974 y 1980 del 21.8 al 26.8% del total latino· 
americano, del 20.5 al 22% del de la OPEP y del 8.9 al 11.5% del 
de los paises no petroleras del «Tercer Mundo». Onicamente Arabia 
Saudita pag6 en 1980 cantidades mayores que Mexico (25429 mi· 
Hones) entre todos los paises capitalistas subdesarrollados, e incluso 
Brasil, mas endeudado con el exterior y con una inversi6n extran· 
jera directa de los EUA mas grande que la de nuestro pais, sOlo se 
acercaba en ese ano a la cifra mexicana. Es de senalarse que la 
participaci6n de Mexico en los totales de~ sistema imperialista por 
estas transacciones es mucho mas alta, que las que Ie corresponden 
en el PIB industrial y en el comercio exterior de mercancias. 1.5% 
en 1974 y 2.1 % en 1980. 

Vale la pena destacar que, de acuerdo con los datos del FMI, 

los ingresos brutos de Mexico par concepto de turismo extranjero 
(4011 miHones de DEGS en 1980) son mis grandes que los de todos 
los demas paises del «Tercer Mundo» y en ese ano equivalen al 
56% del total computado para Nuestra America, al 22.2% del res­
pectivo del conjunto no petrolero de paises capitalistas subdesarro­
Hados, al 7.3% del de los desarroHados y al 5.3% del de el sistema 
global del imperialismo; incluso son 2.3 veces mayores que el total 
de los paises de la OPEP y mas grandes que el de toda Africa y Asia 
(excepto J ap6n) . 

Noes menos significativo que tambien los gastos de los turistas 
mexicanos en la celebre «industria sin chimeneas» de otros paises 
-basicamente imperialistas: los EUA y Europa occidental- Hegaran 
en 1980 al 51.1 % del total latinoamericano, casi el 30% del corres­
pondiente al «Tercer Mundo» no petrolero, 47.8% del de la OPEP 

y 4.1 % del total del sistema imperialista, muy por arriba de 10 
gastado par los ciudadanos de cualquier otro pals subdesarrollado, 
incluso los arabes sauditas y otros plet6ricos de «petrod6Iares», que 

8 Ibidem, cuadros correspondientes. 
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desde 1973 mas se «distinguen» par su extravagancia para dilapidar 
recursos. 

Un coto principal de los EUA 

La importancia de Mexico como «eslab6m> de la cadena del im­
perialismo que se refleja en los datos hasta aqui vistos, por supuesto 
no es igual para el capital monopDlista de cada una de las metr6­
polis. Pasemos a examinar otros aspectos: 

11. El beneficiario principaltsimiJ' de la expaw;i6n de las transaccio­
nes internacionales mexicanas es el imperialismo norteamericano. 
Mexico es ya el tercer «socio comercial» de los EUA, con un quantum 
de comercio exterior que en 1981 s610 fue superado par Canada y 
Jap6n. En este ano, segun la estadistica oficial estadounidense,9 las 
exportaciones de mercancias de los EUA a Mexico -importaciones 
nuestras--- alcanzaron la suma de 17 788.7 millones de d61ares 0 el 
7.6% del total, al de Brasil, Corea del sur y todos los demas del 
«Tercer Mundo», sino tambien al de los otros paises desarrollados, 
incluidas las naciones capitalistas industriales tan grandes como Gran 
Bretana, la RFA y Francia. 

Un conocido dato expresivo de la intensidad de la recesi6n ini­
dada en nuestro pais a mediados de 1981, entre otras cosas por la 
primera caida del precio internacional del petr6Ieo,l° y agudizada 
hasta extremos sin precedente en la historia de mas de medio siglo 
del capitalismo mexicano a partir de la devaluaci6n del peso del 17 
de febrero de 1982, en este ano las exportaciones estadounidenses a 
Mexico descendieron a 11 816.9 millones de d61ares (33.6% menos 
que en el ana previo), 0 sea el 5.6% del total, si bien el comprador 
mexicano conserv6 su «rango» de tercero en la larga lista de sodos 
comerciales del imperialismo norteamericano. De hecho, aun en el 
dramatico «despertar» mexicano a las realidades de la crisis capita­
lista internacional y nacional en 1982, las compras de mercancias a 
los EUA de nuestro pais fueron mayores que las de todo el continen­
te africano en 15%, equivalentes al 66.6% del total de Sudamerica 
-y 81.4% mas grandes que las de toda Centroamerica " el Caribe, 

9 Departamento de Comercio de los EUA, Survey of Current Business, 
Washington, agosto de 1983, cuadro S-17. 

10 Vease: F. Cannona, "La crisis capitalista esta en el petr6leo", Es­
trategia, Revista de Analisis Politico, Mexico, ano vu, vol. 5, N9 41, sep­
tiembre-octubre de 1981, pp. 20-27. 
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la convulsa zona del «interes vital» estadounidense-, 107.3% supe­
riores a las de Australia y Oceania, 26.9% del total de Asia (excep­
to Jap6n) y cerca de la quinta parte, 18.6%, del de Europa capita­
lista y socialista. 

Para los EVA el peso de nuestro pais en cuanto a sus imjJortaciones 
--0 sea las exportaciones nuestras a la potencia vecina-, era algo 
menor qut" sus ventas a Mexico en 1981 y algo mayor en 1982, si 
bien incluyen petr61eo y gas y otras materias primas de un alto valor 
estrategico.ll Las cifras norteamericanas correspondientes son de .. 
13765.1 millones de d61ares en 1981 y 15565.9 millones en 1982, 0 

sea respectivamente el 5.3 y 6.3% de la importaci6n total de los EVA 

y un aumento de 13.1 %. En este ultimo MO, las compras estadouni­
denses de mercancias a Mexico representan 7.8% mas que a toda 
Sudamerica, el 87.5% de las efectuadas a la totalidad de los paises 
de Africa, 32.8% de las de toda Asia (excepto Jap6n) y 29.1 % al 
conjunto de naciones de la Europa occidental y oriental. 

Conforme a las cifras norteamericanas, los EVA tuvieron un su­
ped.vit en su comercio con Mexico de .04- 023.6 millones de d61ares 
en 1981, y un deficit de 3749 millones en 1982. Las estadisticas 
mexicanas difieren un tanto y pOl' ejemplo en 1981 muestran un 
supera.vit de los EVA de 4 7-14 millones de d61ares. Lo que, sin em­
bargo, interesa senalar es que la regIa en las relaciones comerciales 
de nuestro pais con el vecino imperialista es el constante deficit 
mexicano, pnicticamente desde los aiios de la Segunda Guerra. Tan 
s610 en 1976-81 nuestro pais acumul6 un deficit comercial de 11 504 

• 

11 Entre cientos de referencias norteamericanas que dan cuenta de la 
importancia estrategica del petr61eo mexicano para el imperialismo de los 
EVA, escogemos la siguiente, tomada de un informe senatorial preparado para 
la presidencia de este pais a fines de 1980, La geopolitica del petT61eo: 
"Mexico y Venezuela son los mas irnportantes entre los paises con posibi­
lidades de ofrecer a Estados Unidos y nuestros aliados significativas oportu­
nidadcs de reducir la dependencia econornica del petroleo del Medio Orien­
te. Nuestro pais deberia demostrar su voluntad para impulsar con Mexico 
una asociacion mutuarnente benHica que incluye el desarrollo energetico 
rnexicano. Asimisrno deberla alentar a Mexico para crear una sobrecapacidatl 
instalada de produccion de petr61eo, que pudiera utilizarse rapidamente, a 
fill de aurnentar las exportaciones durante una emergencia energetica inter­
nacional". Tornado de la version publicada pOI' Contextos, Secretarla de 
Programaci6n y Presupuesto, Mexico, 19-25 de febrero de 1981, pp. 34-35. 
Si esto se pla:1tcaba cuando estaba por concluir el gobierno de Carter, no 
hay duda de que con el belicisrno y creciente agresividad del de Reagan 
las ccnsid.;raci0l1e3 militaTes sobre el petr61eo rnexicano tienden a despla­
zane al primer plano. 
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millones de d61ares, con minimo de 761 durante la caida cic1ica de 
1977 y de 712 milbnes en 1978 cuando empez6 a cobrar vigor 
la exportacion petrolera, y el maximo de 4744 millones en 1981 
antes sefialado, todo esto a pesar y en gran medida gracias al auge 
petrolero,u POI' 10 demas, ni las aduanas norteamericanas ni --50bre 
todo-- las mexicanas registran el contrabando, cuya magnitud en los 
anos de auge y mayor sobrevalorizaci6n del peso debe haber al· 
canzado magnitudes enormes y basicamente en un s~ntido asimismo 
deficitario para Mexico. 

12. Concretamente el grueso y en ocasiones la totalidad de las 
exportaciones mexicanas de productos ,agropecuarios y pesqueros 
(alimentos como legumbres, frutas, carne y ganado en pie, cafe, 
camaron, langosta y ---durante muchos anos-- 0 bien materias pri­
mas como algod6n, ciertos productos forestales y ot1'os), as! como 
las importaciones no sOlo de pestieidas, semillas y otros insumos 0 
animales de cria, maquinaria y equipos utilizados en estas activida­
des, sino tambien y en forma creciente de granos, oleaginosas y 
otros productos agrlcolas y pecuarios de consumo, son transacciones 
que se realizan con los EVA. En ambos casas la economia dominante 
norteamericana impone condiciones favorables a sus intereses a la 
mexicana dependiente. Nos limitamos a mencionar un hecho que 
sera examinado especificamente en la proxima sesi6n del seminario. 

13. Tambien 10 fundamental de las demas transacciones de la 
balanza de pagas mexicana en cuenta corriente a las que hicimos 
mencion en el punto 10 anterior, giran en torno a las relaciones 
econ6micas con los EVA. Es desde lut"go el caso del turismo, el cual, 
pOI' 10 que se refiere al nllinero de los que visitan nuestro pais, en 
un 85% 0 mas es de norteamericanos; la proporci6n de los mexi· 
canas que van de paseo a los EVA --eon mayor raz6n si se trata de 
viajes de negocios-- es asimismo muy alta, acaso superior a la 
anterior, con un agravante: confonne a calculos oficiales hace unos 
anos, en 1977, mientras el gasto promedi'::J de los turistas que venian 
a Mexico era de 267 d6lares pOI' persona, el de los mexicanos en 
el extranjero superaba a este 3.1 veces, con un promedio de 850 
d61ares pOI' persona,u Considcrese que en 1980 los turistas mexica­

12 Datos tornados del articulo de Arturo Guillen, "Presencia del irnpe­
rialisrno norteamerica.'1o", Estrategia, ano VIlI, Vol. 3, No. 4-5, rnayo-ju­
nio de 1982, p. 7. 

13 Arturo Bonilla, "Las relaciones econ6micas internacionales: comercio 
exterior e inversiones extranjeras", en La Universidad Nacional 'Y los pro­
blemas nacionales, ob. cit., p. 369. 
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nos que fueron a todos los Disney World, Las Vegas, las tiendas y 
acaso a algunos museos y galerias de las ciudades norteamericanas, 
alcanzaron un nfunero 0010 superado por los canadienses, mas de 
tres millones, y que en 1981, clispide del auge petrolero, de la sobre­
valorizaci6n del peso y del despilfarro de recursos productivos na­
cionales, dicho numero pas6 de los cuatro millones y rebas6 al de 
Canada. 

Practicamente la totalidad de las empresas maquiladoras estable­
cidas principalmente en la frontera con los EVA, asi como en algunos 
puertos maritimos y otras pocas ciudades del interior de Mexico, a 
partir de mediados de los sesentas, con la excepci6n de unas cuantas 
del Jap6n y otras tal vez mexicanas -si es que no son de meros 
«prestanombres»-, pertenecen al capital estadounidense; desde luego 
las importaciones y exportaciones que las maquiladoras pueden rea­
lizar libremente son de y hacia la potencia imperialista vecina, para 
cuyo interes se han creado. 

La producci6n de oro se destina basicamente a alimentar la re­
serva monetaria nacional que respalda el rapidamente menguado 
valor internacional del peso, el fidelisimo subdito de su majestad 
el d6lar norteamericano que impone sus reglas al sistema monetario 
imperialista (cabe senalar que medido respecto al oro, el valor del 
peso descendi6 unas 200 veces desde 1954, cuando se iniciaba el 
CME en Mexico, y desde 1967 en los comienzos de la crisis actual, 
casi 100 veces, en gran parte por la devaluaci6n del dolar);14 la 
plata exportada va asimismo al mercado norteamericano. Las remesas 
a Mexico de trabajadores en el extranjero son principalisimamente 
las de los «indocumentados» que marchan por cientos de miles a los 
EVA, cuyo numero se ha incrementado con fuerza durante la crisis 
actual. La parte mas importante de los pagos por conceptos de 
fletes, seguros, regalias por peliculas, series de televisi6n y comu­
nicaciones internacionales, «asistencia tecnica» y otros servicios, se 
hace a empresas trasnacionales de los EVA, del mismo modo que los 
dividendos e intereses de estas que egresan de nuestro pais. 

14. Los movimientos internacionales de capital son asimismo en 
fundamental medida con los EVA. Desde luego la inversion extran­
jera directa de este pais en Mexico 6 977 millones de d61ares en 
1981 seglin su valor en libros y conforme a las autoridades norte­

1'1 F. Cannona, "La crisis general del capitalismo y la crisis economica 
actual de Mexico", trabajo en revision para un libro colectivo de investiga. 
dores del IIEC sobre la crisis mexicana. 
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americanas, s610 es menor que la de Brasil en todo el «Tercer Mun­
do» (8 247 millones de dolares), si se exceptua la registrada en 
Bermudas, pais convertido en un «paraiso» financiero del imperia­
lismo, donde se registro una suma acumulada de 10 445 millones 
de d61ares, casi en su totalidad en sociedades de seguros y finan­
cieras no bancarias.t" En dicho ano, la inversi6n directa de los EVA 

en Mexico represent6 el 6.9% del total acumulado en Europa occi­
dental, el 12.4% del de el «Tercer Mundo» en su conjunto, el 18% 
del de toda Nuestra America, el 38.3% del de America del Sur, 
el 62.9% del de Asia (excepto Jap6n), el 144.5% del de Centro­
america, incluso Panama, y el 165% del de todo el continente afri­
cano incluyendo a Sudafrica. Las inversiones directas norteamerica­
nas mas voluminosas estan en el «Primer Mundo» capitalista indus­
trializado, pero debe enfatizarse que los datos acumulados sOlo son 
mayores que los de Mexico en Canada, el gran «campeom> de la 
penetracion monopolista de los EVA con 45 129 millones de d61ares 
en el propio 1981, Gran Breta,iia -el «honorable» «subcampeon»­
con 30260 millones, Alemania Federal con 15840, Suiza con 12509, 
Francia con 9132, Rolanda con 8813 Y Australia con 8757; en 
todos los demas es menor que en Mexico, incluso en J apon, pais 
con 6755 millones al que la acumulacion de capital norteamericano 
en nuestro pais sobrepasa en 3.3%. 

Asi sea de pasada consignemos que el 74.1 % de la inversi6n nor­
teamericana en Mexico en el ano a que nos referimos, 0 sea 5 167 
millones de d61ares de acuerdo con la misma fuente, correspondia 
a la industria manufacturera, y en esta principalmente a la quimica 
(1 144 millones), automotriz (846), metalica basica (584), equipo 
electrico y electronico (497) y alimenticia (436). En algunas de 
estas ramas las empresas de los EVA han concentrado en nuestro 
pais sus mayores inversiones de todo el «Tercer Mundo», que es el 
caso de la automotriz que en Mexico es 43.6% mayor que su total 
respectivo en Brasil y cuenta por el 44.5% del acumulado en el 
conjunto de los paises capitalistas subdesarrollados; la metalica ba­
sica (25.3% mas que en Brasil y 31.5% del total de estos) ; quimica 
(9.2% mayor que en la «potencia» sudanlericana y 25.7% en el 
«Tercer Mundo»); electrica y electr6nica (25.8% superior al total 
«brasileno» y 24.3% del concentrado en el «mundo» subdesarrolla­
do). Incluso en la diversificada miscelanea de «otras industrias», 
si bien el total en Mexico era 16.7% inferior al de Brasil, represen­

15 Survey 0/ Current Business, entrega citada, pp. 23 y siguientes. 

Administrador
Text Box



94 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

taba el 26.8% en todo el «Tercer Mundo», y en la industria ali­
menticia, con un total en libros 13.1 % menor que en aquel pais 
sudamericano, alcanzaba el 18.5%. es decir, casi 121. quinta parte del 
total invertido en los paises del «Tercer Mundo». 

Desde otro angulo, precisa recordar que las cifras del Survey at 
Current Business muestran una notable aceleraci6n de las inversiones 
norteamericanas directas en nuestro pais, precisamente en el «pe­
riodo contemporaneo» y mas espedficamente en los alios de la crisis 
actual, 0 sea en alios que corresponden a la etapa del CME bajo 
la eual vivimos en nuestro pais: de un total de 389 miIIones de 
d6lares en 1950 se Ileg6 a 2 241 miIIones en 1970, pese a las «des­
invcrsiDnes» ocurridas en la industria electrica por la nacionalizaci6n 
de 1960, en la mineria por la «mexicanizaci6n» de 1961 y en otras 
actividades por diversas razones; en este lapso las inversione3 de los 
EUA en Mexico crecieron 5.8 veces. Y entre 1970 y 1981, cuando 
Ilegaron a su maximo nivel, subieron al total selialado de 6 977 
miIIones de d6larcs, 0 sea un incremento de 3.1 veces (17.9 veces 
respecto a 1950).w Sin embargo la crisis norteamericana y sobre 
todo mexicana se hizo sentir con gran intensidad en 1982, cuando 
las inversiones de ese pais deocendieron a 5 584 miIIones de d6lares, 
esto es en 20% prindpalmente en las industrias quimica, electrica y 
electr6nica, automotriz y en el grupo de «otras manufacturas». 

Nuestro pais no es solo una presa del capital norteamericano, e 
incluso la participaci6n de cste, que en 1960 habia Ilegado al 83.2% 
de la inversion extranjera directa total en Mexico, comenz6 a descen­
der a medida que el capital europeo -sobre todo de Alemania Federal 
y Suiza- y de Jap6n empezaron a acrecentar su incorporaci6n a 
nuestra economia industrial, para mantenerse algo abajo del 70% 
a partir de 1977. De que nuestra nadon es un campo fertil para 
la inversi6n imperialista da fe el dato adicional de que, conforme 
a los c6mputos del FMI, entre 1974 y 1980 aqui se efectuo una 
inversi6n extranjera directa, de los EUA y de aquellas y otras poten­
cias industriales, del 25.6% del total latinoamericano, del 217.2% 
de la realizada en todos los paises no petroleros de Africa y del 

IG Jose Luis Ceceiia, Mexico en la orbita imperial, Ediciones El Ca­
ballito, Mexico, 1970, 1a. ed.; Antonio Chumacero y Bernardo Sepulveda, 
La inversion extranjera en lIUxico, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 
1973, la. ed.; Arturo Bonilla, ob. cit.; Arturo Guillen, "Presencia del im­
perialismo... ", ob. cit., y la entrega citada de la publicacion del Depa.r-­
tamento de Comercio de los EUA. 
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56% de la de los de Asia, e incluso 45% mayor que la consignada 
en los paises de la OPEPY 

15. Sabemos que en los ultimos tiempos y en particular desde 
1973-74, cuando tanto por las circunstancias internas del desenvol­
vimiento del CME en las metr6polis como, sobre todo, por la afluen­
cia masiva a estas --el «reciclaje» se dice- de petrodolares, espe­
cialmente de algunos paises arabes, agigantados pol' el rapido in­
cremento del precio internacional del petroleo impulsado entonces 
porIa OPEP y los monopolios trasnacionales del cartel petrolero 
-las «Siete Hermanas», en su mayor£a de los EUA-, las inversiones 
extranjeras indirectas en el «Tercer Mundo», 0 sea las deudas ex­
ternas de casi todos estos paises, empezaron a crecer a gran veloci­
dad. En verdad este es un rasgo sobresaliente de la crisis general 
del CME internacionaJ.1s 

Tambien sabemos que la deuda exterior mexicana estatal y privada 
es una de las que mas rapida e irracionalmente aumento, aunque 
los deficit de la balanza comercial y otros rubros de la cuenta 
corriente que se trato de conjugar con aquella en nuestro pais no 
obedecieron, como en tantos otros, sobre todo subdesarrollados al 
subito y cada vez mayor costo -hasta mediados de 1981- de sus 
importaciones de petroleo, puesto que favorecido por los nuevos 
precios internacionales de este, sobre la base de haIlazgos ya hechos 
y de una industria integralmente nacionalizada y con un apreciable 
desarrollo previo, Mexico se convirti6 en un gran exportador de 
«oro negro», sino a causas mas profundas.H

' Para los fines de la 
presente ponencia no sera necesario entrar en detaIler, por 10 dernas 

11 Balance 0/ payments•.. , ob. cit. 
IS De acnerdo con el FMI, World economic outlook 1981, Washington, 

1981, p. 128, en 1974-80 de un total de excedentes petroleros de 388 mil 
millones de d6lares, 328 mil millones fueron enviados a paises capitalistas 
desarrollados y al «Euromercado» financiero, 0 sea casi el 85% de dicho 
total. C/. Fidel Castro, ob. cit., p. 159. 

19 Vease Alonso Aguilar M., F. Cannona y Jorge Carrion, Problemas 
del capitalismo mexicano, Editorial Nuestro Tiempo, Mexico, 1977, :la. cd. 
C/., asimismo F. Cannona, "El 'salvavidas' del petr6leo y la estrategia del 
regimen", Estrategia, Aiio IV, Vol. 4, N9 25, enero-febrero de 1979, pp. 
2-28 y otras entregas especiales de esta publicacion, particularnrente las 
nu.meros 32, 47 y 48, asi como la entrega especial de Problemas del De­
sarrollo, firo-UNAM, Vol. x, N9 38, mayo-julio de 1979, dedicada al tema 
La devaluacion " la crisis economica mexicana, que recoge las intervencio­
nes de Arturo Bonilla, Benjamin Retchkiman, Saralri Angeles, Irnra Man­
rique y el que esto escribe, en dos sesiones efectuadas en el llEC en septiembre 
de 1976. 
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ampliamente conoeidos y que, entre otros rriuchos, quien esto escribe 
ha examinado en otras oportunidades. Nos limitaremos a apuntar 
unas cuantas cuestiones. 

La inversi6n extranjera indirecta ha seguido en Mexico lineas 
generales de evoluci6n que se corresponden con el desenvolvimiento 
de la crisis general y dclica del CME metropolitano y mexieano, aun­
que en forma notoriamente amplificada, y mas concretamente con 
el de la inversi6n directa del capital monopolista de Estado tras­
nacional de las metr6polis del imperialismo, en la cual se apoya y 
a la vez complementa y Ie ensancha los viejos carninos y Ie abre 
nuevos.20 La deuda externa estatal aument6 de 200 millones de 
d61ares en 1952 seglin el secretario de Hacienda actual, a 1 127 
millones en 1962 (5.6 veces); despues, ya en pleno desarrollo del 
CME mexicano y en nombre del «desarrollo estabilizador» de los 
gobiemos de Lopez Mateos y Diaz Ordaz del «desarrollo compar­
tido» del de LEA y del «desarrollo planificado globalmente» del 
sexenio de JLP, hasta alcanzar 58864 millones de d61ares en 1982, 
equivalente al 35.7% del PIE contra el 3% en 1952, el 8% en 1962 
y el 12% en 1960.21 

iEl incr,emento es de 294.3 lIeces desde 1952, en la etapa del CME! 

S610 en 1981 la deuda estatal aument6 unos 20 mil millones de 
d6lares; mas que la acumulada en toda la historia nacional hasta 
1976, y en gran parte a corto plazo (todavia en 1980 el 4-.4% del 
total era a menos de un ano -«corto plazo»-, proporci6n que en 
1981 subi6 a 20.3%). 

Un rasgo caracteristico de la economia contempodnea de Mexico 
y par 10 tanto de la crisis actual, es que la deuda externa privada, 
que todavia en los anos sesenta era relativamente pequena y en gran 
medida se confinaba en la relaci6n entre las filiales de los monopolios 
extranjeros incrustadas en Mexico con sus matrices, tambien empez6 
a crecer con rapidez. POI' ejemplo, de un total calculado en 2095 
millones .de d61ares en 1971 subio hasta 20 200 millones de d6lares 
--0 mas- en 1981, es decir, unas 10 veces, ahora en gran medida 
pOl' el endeudamiento de la banca privada estatizada el 10. de 

20 F. Carmona, "El capitalismo monopolista de Estado y la politica de 
inversion extranjera", ob. cit., y "Avalancha de capital trasnaeional norte­
americano sobre Nuestra America", Estrategia, ano VIII, Vol. 2, N? 44, 
marzo-abril de 1982, pp. 22-36. 

21 Entrevista de prensa del secretario de Hacienda y Credito Publico, 
Jesus Silva Herzog Flores, sobre la renegociacion de la deuda externa. El 
Mercado de Valores, Nacional Financiera, Mexico, ana XLIII, N" 11, marzo 
14 de 1983, pp. 253-258. 
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septiembre de 1982 y de casi todos los principales consorcios mono­
polistas privados mexicanos (Alfa, VISA, Desc, TAMSA y decenas mas). 
En oonsecuencia, la deuda externa total del pais subi6 de 7 640 
millones de d61ares en 1971 a unos 70 mil millones en 1981, y aI­
rededor de 85 mil millones de d61ares en la actualidad: 11.5 veces 
en s610 doee aiiOS.22 La deuda externa mexicana total representa 
alrededor de la cuarta parte del latinoamericano y del 13% del de 
todo el «Tercer Mundo» e, internamente, asciende al 50.7% del 
PIB, proporci6n que solo es mas alta en unos cuantos paises (Israel, 
Chile, Egipto), no obstante 10 cual se alega que oficialmente que, 
gracias al petroleo, no desborda la capaeidad de pago del pais. 

Mas adelante examinaremos como se manifiesta en Mexico el 
conocido hecho de que las inversionei monopolistas indirectas de las 
metropolis en el «Tercer Mundo» al que se dirigen fundamental­
mente, al contrario de las directas que en cambio van en primer 
lugar a los propios paises desarrollados '(es decir, en ambos casos 
a donde encuentran las oportunidades mas rentables seglin las ca­
pacidades de los mercados, las condiciones tecnieas y otras circuns­
tancias nacionales), han llegado a convertirse durante los tres lustros 
de la crisis capitalista actual, en la forma imperialista principal 
de extracci6n de gananeias en muchos paises subdesarrollados como 
el nuestro. Aqui ya 0010 subrayaremos un hecho: el peso del endeu­
damiento externo mexicano con los EVA es tambien mayusculo, pol' 
mas de que particularmente en los dos ultimos sexenios guberna­
mentales de maximo hipotecamiento del pais, se hagan deliberados 
esfuerzos pOl' «diversificar la dependencia». 

Aparentemente en el caso de la deuda externa la subordinaci6n 
mexicana respecto a la potencia del norte seria menor que en el 
de la inversion extranjera directa, revelada en el dato escueto de 
que, como vimos, siete decimas partes del total de esta son al pre­
sente de procedencia norteamericana, aunque hace un cuarto de 
siglo llegaba a casi el 85%. Asimismo seria menor que la dependen­
cia comercial que continua siendo muy elevada durante la Segunda 
Guerra y la inmediata posguerra, pOl' ejemplo todavia en 1950, 
el 86.4% de las exportaciones de mercancias de nuestro pais se di­
rigieron a Norteamerica, donde a su vez se origina el 84.4% de las 

22 Jose Manuel Quijano, Mexico: Estado " ba71ca privada, Centro de 
Investigacion y Docencia Economica, Coleccion Economia, 1981; Arturo 
Guillen, "Presencia del. .. ", ob. cit., y Miguel de la Madrid, primer informe 
de gobierno, Suplemento de El Dia, Mexico, 2 de septiembre de 1983. 
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importaciones, porcentaje que descendi6 luego (a 61.5% en 1960 y 
despues a 68.6% en 1979), por las mas diversificadas 'lentas del 
petr61eo, hasta el minimo en toda la posguerra de 55% en 1981; 
el porcentaje de la importaci6n tambien. decreci6, del 84.4% en 
1950 al 66.8% en 1981. Estas proporciones, empero, son mas altas 
que las de la mayona de las naciones latinoamericanas.23 

Aunque las autoridades hacendarias del pais afirman que la 
proporci6n de los creditos obtenidos en los EUA baj6 el 47% en 
1977 al 31% en 1982,24 hay que considerar que: 1) en este ano, 
seglin sus propios datos el 90.8% de la deuda esta contratada en 
d6.fares (la parte en yenes, por ejemplo, es de 1.2%, pese a que 
los prestamos japoneses son el 14% del total) ; 2) el grueso de la 
deuda son prestamos atados de la banca trasnacional pri'lada (,'egun 
el Banco Interanlericano de Desarrollo 72.9% del total mexicano 
en 1980, el mas ele'lado de Nuestra America) 25 y los consorcios 
bancarios de Europa y Jap6n inc1uyen no pocas instituciones norte­
america1Uls, 0 en los «sindicatos» prestamistas la voz y voto decisivos 
son los de los gigantes financieros de los EUA; 3) los organismos 
financieros oficiales como el Banco Mundial, el propio BID y otros 
(con el 13.5% de la deuda mexicana en 1980) son dominados por 
el socio mayor estadounidense y sus aliados imperialistas, sin cuyo 
consentimiento dificilmente se aprueba ninglin credito; 4) concre­
tamente los creditos de «apoyo» del FMI, en si mismos de escasa 
importancia cuantitati'la, cumplen el papel de un aval frente a la 
banca monopolista trasnacional que no se otorga sin la autorizaci6n, 
en Ultima y a veces en primera, instancia, de Norteamerica, previa 
aceptaci6n por los paises en dificultades, como bien sabemos, de 
programas de «estabilizaci6n» favorables al imperialismo; 5) buena 
parte del credito exterior favorece las exportaciones y la inversi6n 
extranjera directa de los consorcios monopolistas trasnaeionales pro­

23 Sirva de ejemplo de la elevada dependencia mexicana respecto a la 
gran potencia imperialista, incluso en eI contexto latinoamericano, eI hecho 
venturoso para la Revoluci6n Sandinista, de que aun en la dictadura de 
Somoza las proporciones del comercio de Nicaragua con los EUA eran mu­
cho mas bajas: 22.7% las exportaciones y 28.8% las importaciones, ambos 
datos en 1977, porcentajes que en 1982 se movieron respectivamente al 21.6 
y el 19%. "Nicaragua: lde quien depende?", Pensamiento Propio, Ins­
tituto de Investigaciones Econ6micas y SociaIes, Managua, ano 1, N· 6-7, 
julio-agosto de 1983, p. 28. 

U Entrcvista citada del sccretar;o de Hacienda y Credito Publico. 
2 .• Cifras del InfMme Anual 1981 del BID, reproducidas en El },[ercado 

de Valores, ano XLII, NQ 19, 10 de mayo de 1982, p. 491. 
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veedores de cquipos y otros bienes asi como disenos, tecnologia, pa. 
tentes, licencias y otros servidos entre los que los de los EUAson 
tambien dominantes y como 'limos estan ampliamente ramificados 
en Canada, Europa y J ap6n. 

Por todo 10 anterior no es exagerado afirmar que la 'lerdadera 
proporci6n que corresponde al imperialismo norteamerieano en la 
deuda externa de Mexico, bien puede ser de mas del 50% 0 como 
suele mencionarse, incluso del 60%. No puede ser de otra manera 
dada la dominaci6n monetaria y finaneiera de los EUA en todo el 
sistema imperialista, sin que se pueda menospreciar la dominacifm 
comercial y tecnol6gica que si bien se ha mermado un tanto en los 
ultimos tiempos, para la economia mexicana continua siendo ava­
salladora. 

16. Otro aspecto de las relaciones financieras de nuestro pais 
subordinadas al imperialismo norteamericano, que unieamente plan­
teamos en forma inicial, es el de las fugas de capital. Ccmo en el 
caso ya mencionado del contrabando, poco se sabe en concreto sobre 
la dimensi6n real de este fen6meno, a pesar de que en la mayona 
de veces se trata de transacciones perfectamente legales en el sistema, 
sobre todo en las condiciones de libertad cambiaria que el capitalis. 
mo mexicano sostuvo impoluta durante mas de un siglo, hasta 
agosto de 1982. 

Suelen publicarse algunos datos aislados relativos a las inversiones 
en bienes raices de ciudadanos mexicanos ---de ninguna manera 
pobres-- en los EUA, 0 bien sobre los depOsitos bancarios de aquellos 
en esta potencia. Se recordara que en su ultimo informe de gobierno 
el 10. de septiembre de 1982, el entonces presidente Jose L6pez-, 
Portillo afirm6 que dichos dep6sitos en la banca norteamericana 
eran del orden de los 22 mil millones de d61ares y que los pagas;, 
ya desembolsados en la adquisici6n de inmuebles en el pais vecino. 
eran de 8 mil millones, con compromisos globales mucho mayores.. 
«<j Ya nos saquearon!» dijo JLP, y afiadi6 pretencioso: <<j No nos 
volveran a saquear!») Algunas fuentes espeeializadas estadounidenses 
llegaron a di'lulgar a mediados de 1982 el dato de que, s610 en la 
banca de Texas, los dep6sitos de mexicanos sumaban mas de 15 
mil millones de d6lares, suma que por cierto es casi dos veces su­
perior al monto de los intereses de la deuda externa estatal y privada 
pagado en 1981. Desde luego, habria que considerar adicionalmente 
las fugas de capital mexicano que van hacia otros paises, que ofrecf:'n 
atractivas garantias y condiciones a los inversionistas extranjeres: 
Berml!ldas, Suiza, Bahamas, Canada e incluso Panama. 
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En esta cuesti6n estan involucrados el parasitismo y descomposi­
ci6n cada vez mayores del capitalismo monopolista, tanto en los 
paises desarrollados como en los subdesarrollados; las crecientes po­
sibilidades en unos y otros de ganancias especulativas, en un con­
texto de inestabilidad monetaria y cambiaria -inflaci6n y devalua­
dones- que la crisis actual propulsa; la desconfianza de la burgue­
sia no 5010 hacia el peso, el gobiemo y la «naci6n», sino incluso en el 
propio sistema burgues mexicano; la consabida naturaleza de la 
burguesia como clase (<<el capital no tiene patria»), y aun si se quiere 
.el deseo 0 la necesidad de cientos de miles de pequefioburgueses de 
asegurar ahorros y de decenas de miles de burgueses y cientos de 
oligarcas de proteger gastos en divisas, sabre todo en un pais como 
Mexico con una actividad industrial que «sustity6» lUlas importa­
ciones por otras y fuertemente endeudada, que es una devoradora 
insaciable de d61ares e incapaz de engendrarlos en cantidad sufi­
ciente. Desde luego cumpIe una importante parte la corrupei6n den­
tm y fuera del Estado y el gobiemo, que casi siempre desenlaza en 
salidas de capital remitido del «patrimonio personal» de funciona­
rios y politicos venales, empresarios privados voraces y lideres 
«obreros» atentos s610 y siempre a sus propios bolsillos. 

No hay duda de que por encima de todo esta presente la depen­
dencia estructural de Mexico cada vez mas honda y ramificada, 
particularmente en sus expresiones monetaria, financiera y tecno16­
gica pero sin omitir las de tipo cultural, ideo16gico y politico, espe­
cialmente en una etapa tan convulsa e incierta como la de la crisis 
actual del capitalismo, que en la regi6n centroamericana y caribefia 
tiene hoy tan dramaticas expresiones en algunos paises por la res­
puesta popular a la acci6n imperialista y de las burguesias locales 
que incrementa el desempleo, la explotaci6n y la miseria. Como 10 
testimonian las variedades burguesas y pequefioburguesas de los 
~<gusanos» de Cuba desde 1959 y los «sapos» de que se habla en la 
Nicaragua Sandinista de hoy, que las respectivas revoluciones socia­
les antimperialistas hicieron huir a Miami, todos los potenciales 
nuevos gusanos y sapos en tantos paises y de tlaconetes en Mexico, 
solo sienten seguros sus capitales en la Meca del «mundo libre»: 
f;:n los EVA. 

Es muy revelador que durante la crisis actual, mientras que las 
mversiones extranjeras directas totales de esta potencia en 1982 
ascendian a 221.3 mil millones de d61ares, las provenientes del resto 
del sistema capitalista desarrollado y subdesarrollado y efectuadas en 
;'erritorio norteamericano, por su parte llegaban a 101.8 mil millones 
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(46%), pero en 1978-82 las primeras subieron 36% y las segundas 
139.8%. Mas acelerado aun es el incremento, por ejemplo, de los 
depOsitos y otros fondos de capital en el pais vecino reportados por 
la banca privada del mismo: de 77.7 a 229.6 mil millones de do· 
lares, 0 sea 195.4% en igual lapso.26 Ya dijimos que segu.n Lopez 
Portillo las inversiones desembolsadas en bienes rakes y depOsitos 
bancarios de mexicanos en Norteamerica sumaban 30 mil millones de 
d6lares, pero tenemos que preguntarnos: ~ Cuanto de los activos de 
extranjeros en aquella potencia sera de la clase dominante-dominada 
mexicana? ~ Le corresponded una proporci6n analoga a la que vimos 
que guardan el comercio exterior y otras transacciones intemacio­
nales de los EVA con Mexico? La cuesti6n esta planteada y sin duda 
es relevante, pero la respuesta a estas y otras preguntas escapa a las 
capacidades de quien esto escribe. 

Breve infJerludio: la frontera «taiwanizada» 
de un pais (petro)dolarizado 

Habria que considerar otros muchos aspectos de las relaciones 
econ6micas de Mexico con los EVA, como las fugas «de cerebros», los 
trabajadores «indocumentados» y sus relaeiones con los chicanos y 
en forma mas amplia, la intemacionalizaci6n de un considerable 
y creciente sector del proletariado mexicano por influjo de estas re­
laciones en uno y otro pais, bien como trabajadores en activo 0 

bien como parte del ejercito industrial -y «servicial»-- de reserva 
de ambas naciones, 0 bien las implicaciones de la revoluei6n den­
tUico-tecnica para el desarrollo de Mexico tan vinculada con los 
problemas de la transferencia de tecnologia por el capital monopo­
lista de Estado trasnacional y otros de semejante envergadura. Nos 
constrefiimos a un sucinto recuento de los que siguen: 

17. Mexico no es un pais propiamente petrolero, al estilo de los 
arabes y otros paises miembros de la OPEP, que tienen una base in­
dustrial y agropecuaria minima y un comercio exterior menos diversi­
ficado, a pesar de todo, que el mexicano. Pero de una parte, el pe­
tr61eo ha jugado a 10 largo de la historia capitalista de nuestro pais, 
desde el Porfiriato, un papel sabresaliente. Es interesante sefialar que 
en el ya citado informe de abril de 1865 que Matias Romero envi6 
a la Secretarla de Relaciones mexicana, se indica que "[ ... ] algu­

26 Sun'ey of Current Business, entrega cit., cuadro sobre "International 
Investment Position of the United States at Yeartrend". 

Administrador
Text Box



10~ PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

nos especuladores han solicitado ya a estan pol' solicitar privilegios 
del Supremo Gobierno para traba;ar los veneros de aceite que haya 
en la Republica" y que uno de ellos -un Mr. Web W. Clark, 
«comereiante de Nueva Y8rk en petr61eo»-, 10 visito en la Embajada 
para expresarle su "disposici6n de trabajar las minas de ese genero 
que haya en los Estados de Campeche, Tabasco y Veracruz"; es su­
mamente revelador que don Matias aiiadiera en su reporte: "Des­
pues de manifestarle nuestra buena disposici6n para animar a los 
capitalistas extranjerosy principalmente a los de los Estados Unidos 
a que inuiertan JUS fondos en tksarrollar los elementos de riqueza 
qtte hay en Mexico. Ie dije que me comunicara par escrito las ven­
tajas que deseaba obtener y la compensaci6n que pOI' elIas estuviera 
dispuesto a dar [...127 

Lo antes transcrit,) a nuestro juicio no tiene c1esperdicio y podria 
~er tema de tocla una investigaci6n especial. Desde luego destaca 
la sagacidacl, vercladeramente hist6rica, de los primeros agentes 
«preimperialistas» del desde entonces futuro impcrialismo norteameri­
cano. La «buena disposici6n de alentar a los capitalistas extranjeros» 
del gobierno de Juarez fructific6 en el Porfiriato; Pearson, Doheney 
y otros «especuladores de mayor espiritu de empresa» -segun la 
expresi6n del propio Romero-- que abrieron el camino a la Standard 
Oil y la Shell, proliferaron lanzandose a explotar los recursos mas 
a la mana, alentados no s6lo pOI' los porfiristas sino porIa Primera 
Guerra Mundial y 1a demanda creciente de petr61eo. Ciento diez y 
siete anos despucs de que mister Clark se entrevistara con el distin­
guido embajador mexicano en Washington, la producci6n maritima 
de Campeche alcanza el 58.9% de un total nacional de 1 002.4 mi­
llones de barriles de petroleo, la de Tabasco-Chiapas el 31% y la de 
Veracruz 8.2%/8 0 sea que estos tres estados federales de la Repu­
blica Mexicana aportan el 90% de una extracci6n que es mas de 
cinco veces superior a la obtenida pOI' los monopolios extranjeros en 
su aDo record de 1921, en 10 fundamental Justo en Veracruz, a la 
cola del auge del capitalismo norteamericano de la Primera Guerra 
y los primeros anos de la posguerra, y unas 25 veces mayor que la 
inmediatamente anterior a la expropiaci6n de 1938 y la nacionaliza­
cion de 1939, cuando el saqueo imperialista habia ya dejado ex­
haustos los principales pozos de la Huasteca veracruzana y todavia 
se sufrian las consecuencias de la Gran Depresion que precedio a 
la Segunda Guerra. 

27 Ob. cit., pp. 757-758. tnfasis nuestro.
 
28 Petr61eo3 Mexicanos, A1emoria de lab ores 1982.
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Estos simples hechos nos recuerdan, pues, que el petr61eo {onna 
parte de muchos de los hitos del capitalismo de nuestro pais: las 
casi gratuitas concesiones porfirianas al capital extranjero y la con­
formaci6n de la semicolonia mexicana; las maquinaciones de la em­
bajada yanqui que desenlazaron en la caida del gobierno de Madero 
en 1913 y el comienzo de la fase mas profunda de la Revoluci6n 
de 1910-17; el nuevo texto del articulo 27 en la Constituci6n de 
1917 y la primera ley reglamentaria del petr61eo promulgada pOI' el 
gobierno de Calles en 1925, as! como los Tratados de Bucareli de 
1923, con el de Obregon, y la confrontaci6n y a la postre las con· 
temporizaciones del gobiemo callista y los del «Maximato» con el 
gobiemo de los EUA, que llevaron a este a suavizar la ley petrolera 
en 1928; la expropiacion de 1938 y el boicot imperialista a las ex­
portaciones mexicanas que Ie sigui6; las reformas al 27 constitucio­
nal de 1939 y la fundaci6n de Pemex; las nuevas presiones norte­
americanas durante la Segunda Guerra y los primeros anos de la 
«guerra fria», que no dieron lugar a conflictos mayores pOI' el aban­
dono de las posiciones independentistas del cardenismo a partir de 
los gobiernos de Avila Camacho y Aleman: la reservacion a la em­
presa estatal de la producci6n petroquimica basica del pais a fines 
de 1958; el rol cada vez mas importante de la industria nacionali­
zada en la transferencia de plusvalia al capital privado nacional y 
extranjero y en el desarrollo de los transportes, la electricidad, la 
industria de transformaci6n en conjunto y en especial algunas ramas 
como la automotriz, fertilizantes y petroquimica secundaria; el auge 
petrolero de 1978-81 y las posibilidades de hacer frente al pago de 
la deuda y otr05 problemas de la aguda fase de la crisis que se vive 
desde febrero de 1982. 

De la otra parte, en este proceso es innegable que en los ultimos 
anos avanz6 de prisa la jJletTO'lizaci6n de la economia, en un sentido 
que contribuye poderosamente a acentuar la dependencia estructu­
ral de Mexico. Bastenos con la menci6n de unos pocos datos: entre 
1974 y 1982 la producci6n mexicana de petr61eo crudo creci6 de 653 
mil barriles diarias a mas de 2.7 millones, y la exportaci6n de 5.8 
a 544.6 millones de barriles (de 16 mil a 1.5 millones diarios), con 
un valor de unicamente 21.1 millones de d61ares en el primer ano 
antes indicado y 15623 millones en el ultimo;29 en el mismo periodo, 
la participaci6n del petr61eo en las exportaciones de mercancias pasO 
del 1.2% en 1973 y 16.1% todavia en 1975, en MOS en que habia 
crecido mas aprisa el consumo interno que las ventas exteriores, a 

29 Diversas Memorias anuales de PEMEX. 
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64.5% en 1980 y alrededor del 77% en 1982; y en tanto que en 
1973-82 el peso de Pemex en el PIB subi6 del 4.2% al 8.1 % y el de 
las inversiones en la mF nacional del 5.9 al 14.5%, en la inversi6n 
total del Estado ascendi6 del 14.9 al 27%.30 Los impuestos pagados 
por la empresa nacionalizada representaron el 24.7% del ingreso 
fiscal del gobierno federal en 1981 y casi el 30% en 1982, contra 
el 7% todavia en 1975. 

Entre 1973, cuando se desat6 la crisis internacional de los energe­
ticos por la ya indicada acci6n de la OPEP y las «Siete Hennanas», 
y 1981 cuando como resultado, primero, de la revoluci6n anti. 
imperialista en Iran y de la guerra de este pais con Irak, despues, 
junto con la recuperaci6n cic1ica y las compras masivas de hidro· 
carburos para las reservas estrategicas de los grandes importadores 
imperialistas, la cotizaci6n internacional del petr61eo habia vuelto a 
experimentar un nuevo jal6n, el precio nominal ponderado prome. 
dio de las exportaciones de Pemex subi6 de 3.83 d61ares por barril 
a 33.20 d61ares. La producci6n mexicana que en 1973 era de s610 
el 1.5% respecto de la OPEP subi6 al 10.6% en 1981 y casi 15% 
en 1982, pero en tanto que en aquel ano las exportaciones de nues­
tro pais eran insignificantes, a partir de finales del gobierno de LEA 

y sobre todo con el de JLP, cuando las reservas probadas aumenta· 
ron de modo espectacular, la proporci6n de las ventas de Pernex 
respecto a las del conjunto de paises agrupados en la OPEP ascendio 
a mas del 8%}1 Por todo esto puede entenderse sin dificultad que 
los efectos de la caida del precio internacional a mediados de 1981 
y en los primeros meses de 1982, tuvo efectos extraordinarios, no 
obstante que la baja dej6 aquella cotizaci6n todavia muy por encima 
de la de 1977 0 1978. 

Confonne al propOsito de esta ponencia, 10 que precisa remarcar 
son varios hechos. El primero es que el destino principal de la ex­
portaci6n petrolera mexicana es el mercado de los EUA, al que, al 
iniciarse el auge de 1979-81 SoC enviaba el 80% del total y mas, y 
todavia en 1982 el 48.9%, aunque con una cantidad absoluta de 
barriles bastante superior a la de 1977-78; en este ano las ventas a 
la Europa imperialista fueron del 26.1 % y, significativamente, los 
envios al basti6n norteamericano que es Israel, 4.3% mas. Mexico 
pas6 a convertirse en el mas importante proveedor extranjero de 

,30 Eliezer Tijerina Garza, Mexico y el panorama petrolero internacio­
nal, Instituto Mexicano del Petroleo, Mexico, marzo de 1983 (mimeo), 
cuadro sobre «indicadores macroeconomicos». 

81 Ibidem. 
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Norteamerica entre 1977 y 1982, lapso en el que las compras norte­
americanas a Pemex crecieron del 2.6% al 18% de sus importacio­
nes totales, algo arriba de Arabia Saudita que hasta 1981 fue, de 
largo, el pais individual abastecedor numero uno de esa potencia que 
es el principal importador de petr61eo en el mundo. 

El segundo hecho es que el --en apariencia- sorprendente desa­
rrollo de la industria petrolera mexicana, anarquico en muchos as­
pectos, plagado de corrupei6n en contubernio con «especuladores de 
mayor espiritu de empresa» norteamericanos, europeos y mexicanos 
---como ha aflorado en minima parte con la «renovaci6n mora]» de 
que habla el gobierno de De la Madrid- y para sellar la sempiter. 
na condici6n de exportador de materias primas que ha tenido Mexico, 
es un desarrollo que descansa fuertemente en el financiamiento ex­
terno, en principal medida norteamericano: Pemex es, con mucho, 
la empresa mas endeudada del pais (la deuda externa no pagada de 
este consorcio aument6 de 357.6 millones de d61ares en 1970 a mas 
de 20 mil millones en la actualidad). El tercero es que aument6 no­
toriamente la dependencia respecto del capital monopolista trasna­
cional por cuanto a la intennediaci6n comercial, el transporte y la 
tecnologia basica, todo ello relacionado con la dependencia financie­
ra y la vertiginosa expansi6n que se impuso a la industria naeionali­
zada en el sexenio anterior; y el ultimo, como ya se dijo, el de que 
el interes militar y geopoUtico del irnperialismo reaganiano en el 
petr61eo, con el que se vincula el incesante abasto mexicano, desde 
hace unos a,iios, a la llamada reserva estrategica de los EVA, se ha 
incrementado con la creciente agresividad y prepotencia antimperia­
lista «mesianica» del gobierno que preside Herr Adolfo Reagan, que 
desde su ascenso al poder en enero de 1981, ha politizado, ideol6­
gizado y militarizado, cada vez mas, todas las relaciones inter­
nacionales. 

De estos hechos se desprende la explicaci6n de que el gobierno 
mexicano se mantenga sistematicamente como un simple observador 
en el Movimiento de Paises No Alineados y de que, en mas de un 
aspecto, pese a sus dec1araeiones en contrario, sirva como un «esqui­
ro!» frente a la OPEP, a cuyo debilitamiento ha contribuido con aetos 
como las ventas de hidrocarburos a Israel y a la reserva estrategica 
norteamericana. 

22. Una cuesti6n que tiene que recogerse en cualquier recuento 
de las relaciones mexicano-norteamericanas, as! sea en la fonna es­
quematica y apresurada en que hemos visto los puntos anteriores, es 
la de nuestra propia «primera front era», 0 sea la de Mexico con los 
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EVA, que en realidad es tambien la primera frontera de Nuestra 
America -y hoy dia de todos los pueblos, de la humanidad en­
tera-, cuya supervivencia como naciones soberanas independientes 
y su vida misma esta gravemente en peligro, mas que en otros mo­
mentos, aun de los mas dramaticos de su historia, por la acci6n 
dcsbordada del imperialismo norteamericano en su variante reaga­
niana, lanzado a una irracional e intensificada carrera armamentista 
que acerca las posibilidades de una guerra nuclear, una de cuyas pri­

-meras e involuntarias vlctimas, incluso sin ninguna partieipaci6n ac­
tiva en un conflicto de esa naturaleza (las nubes radioactivas no 
requieren visa para Cluzar fronteras) seria, necesariamente, el pue­
blo mexicano y sabre todo el d~ esa zona fronteriza tan lejos de 
Dios y tan cerca de... los r:':1tros que tambien sedan blancos 
militares estadounidenses de California, Nuevo Mexico, Texas y 
1'lorida. 

EI trafico internacional en esa zona de Mexico no tiene paran­
g6n en ningun otro pais de! «Tercer Mundo».32 Conforme a la es­
tadistica oficial llorteamericana, por ejemplo el n6mero total de 
«C1 uzamientos» 0 «cruces» de la extensa linea fronteriza comun de 
16s dos paises aument6 de 48.7 millones de personas en 1950, a 
98.5 millones en 1960 y 184.9 millones en 1980 (1.9 veces en 1960­
80 y 3.8 veces desde 1950); la proporci6n de los mexicanos que 
atraviesan la frantera subi6 del 50.7% del total en 1950 al 63.4% 
en 1980, cuyo n6mero se increment6 de 24.7 millones en aquel ano 
a 117.2 millones en este (4.7 veces).33 Nuestros compatriotas cruzan 
la linea internacional por una extensa gama de causas (empleo, es­
tudios, compras, atcnci6n medica, visitas a familiares y amigos, tu­
rismo «del otro lado». de los residentes «de aca de este lado, puro 
mexicano» ). El cruce hacia Mexico de norteamericanos es funda­
mentalmente por turismo~ 

La expresi6n monetaria de este movimiento es formidable. Los 

32 Ningun pais capitalista europeo colinda con uno del «Tercer Mundo», 
sino COil otros de menor desarrollo relativo como Espana, Grecia 0 Irlanda 
donde se originan alguno3 flujos similares hacia los de mayor desarrollo: 
Alernania Federal, Francia 0 Gran Bretafia. En el Cercano Oriente y Asia 
algunos paises subdesarrollado. tienen una frontera comun con un pais 
socialista desarrollado como es la Union Sovietica (Iran, Afganistan, India 
o incluso Turquia), pero en esros casos las transacciones fronterizas cam­
biaron radicalmente de caracter y distan de ser tan intensas. 

33 Departamento de Comercio de los EUA, Oficina de Censos, Statis­
tical Abstract of the United States. 1982-83. National data book and guid6 
to souras, Washington, 1983, 103a. ed., Cuadro No 137, p. 93. 
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gastos de norteamericanos en la zona fronteriza calculados por el 
-Banco de Mexico, crederon de 878.9 millones de d61ares en 1970 
a 1637.4 millones en 1976 (86.3% de aumento) y 4709 millones en 

·1981 (187.6% mas respecto a 1976); pero los gastos de mexicanos 
-en los EVA subieron 103.9% en 1970-76 (de 585 a 1192.7 millones 
de d6lares) y otros 286.9% en 1976-81 (a un total de 4615.4 millo­
nes). Es decir, en esos once anos el ritmo de crecimiento de las 
erogaciones mexicanas en b frontera super6 a las estadounidenses en 
cerca de 50%. Los efectos de la presente recesi6n en nuestro pais se 
advierten en una caida del gasto mexicano de 22.5% en 1982 (a 
3576.6 millones de d61ares), mucho mas pronunciada que la del 
gasto norteamericano de 11.9% (a 4149.1 millones) .34 En estos he­
chos juegan un papd importante los cambios en la paridad cam­
biaria del peso y el poder real de compra respectivo en una y otra 
parte de la linea divisoria internacional, que durante gran parte de 
los anos vistos favorecieron las compras mexicanas en los EVA y en 
1982 el movimiento inverso. 

23. Detra~ de esos datos hay otros que Ie dan fundamento, rela­
tives al desarrollo econ6mico y social en esa franja del pais. que no 
examinaremos ahara, entre los que sin embargo, cabe senalar, el de 
que los promedios regionales de ingreso. consumo, escolaridad y 
otros son de los mas altos ---0 menos bajos-- del pais, pese a su 
acelerado crecimiento demografico, constantemente alimentado con 
la inmigraci6n de legiones de trabajadores de otras zonas, aun de 
las mas alejadas, en busca de trabajo ahi mismo 0, legal 0 ilegal­
mente, en los EVA (muchos de estos acaban par fijar su residencia 
en bs ciudades fronterizas). El incremento poblacional de los mu­
nicipios de la frontera norte es tan rapido que se estima que entre 
1950 y 1980 fue de 404%, en comparaci6n con el porcentaje na­
cional de 262% (el municipio de Tijuana aument6 1 068%), y que 
entre 1940 y 1970 las seis principales ciudades (la propia Tijuana, 
Mexicali, Ciudad Juarez. Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros) cre· 
cieron a una tasa anual de 8.2% contra 3.1 % la del pais y 5.9% la 
de la poblaci6n urbana total; el numero de habitantes de esta area 
subi6 de 2.2 millones en 1970 a 3.1 millones en 1980, y se calcula 

.que para el ano 2000 podda alcanzar los 20 millones.35 

34 Banco Nacional de Mexico, Examen de la situaci6n llCon6mica de 
Mlxico, documento especial: "J\:Iexico en Cifras", Mexico, Vol. LXIlI, NQ 680. 
julio de 1982; y Banco de Mexico, Informe anual 1982. 

35 Datos tornados de. La zona fronteriza del norte, Centro de Informa­
cion y Estudios Naciollales, Mexico, 1983 (cIEN-E20/E-97, julio de 1983). 
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Lo mas caracteristico de nuestra «primera frontera» es que ella 
es tambien la mas evidente encarnacion de la dependencia comer· 
cial, tecnica, monetaria, financiera, cultural, ideolOgica, politica y 
aun policiaca de nuestra naci6n -estructural insistimos-- respecto a 
los EUA. SU caracter de zona y perimetro «libres» expediente que se 
adopt6 hace medio siglo para alentar su poblamiento y desarrollo, 
hoy todavia se mantiene en 10 fundamental e incluso se ha profun­
dizado con el trMico de visitantes de los EUA, el contrabando, el 
normal trasiego comercial y en los ultimos tres lustros por la proli­
feraci6n de plantas maquiladoras, las mas importantes de las cuales 
son de capital norteamericano, que la conducen hacia una suerte 
de creciente taiwanizaci6n. 

La actividad comercial es la preponderante, interrelacionada con 
la atencion a visitantes norteamericanos especialmente en Tijuana y 
Juarez, donde son importantes los servicios turistieos (desde los de 
hotel, motel y trailer-park, strip-tease y «chili-eon-carne», hasta los 
de marriages and divorces y «Mexican-seiiorrritas»; la agricultura tie­
ne un peso apreciable en Mexicali y Matamoros, el petr61eo en 
Reynosa y la industria de transfom1aci6n en Tijuana, Mexicali y 
Ciudad Juarez. En buena medida la agricultura es de exportaci6n 
a los EUA, asi como la pesca (bajacalifomiana); mucho de la in­
dustria explicablemente se orienta a aprovechar las ventajas de la 
cercania al mercado de los EVA. 

El capital monopolista narteamericano esta presente en el comer­
cio y los servicios (Sears, Woolworth, Holiday Inn, etcetera) yen la 
industria (Tabacalera Mexicana, Liquid Carbonic, Anderson Clay­
ton, Kenworth Mexicana, Purina y otras). Por supuesto en estas ac­
tividades tambien esta presente el capital monopolista nacional pri­
vado (Salinas y Rocha, Comercial Mexicana, Cerveceria Guauhte­
moc, Cementos Guadalajara, etcetera) y estatal (AHMSA, Pemex, 
CFE). Es notable el numero de propiedades ralces de norteamerica­
nos en Mexico, especialmente en Baja Calfomiaa norte y sur, para 
los cuales se cre6 la f6rmula del fideicomiso hasta de 99 anos de 
plazo, que permite saltar por encima de la prohibici6n del articulo 
27 constitucional ---establecida desde 1857- de la propiedad de 
extranjeros en una faja del territorio nacional de 100 kilometros de 
las fronteras y 50 kil6metros de los litorales. 

La zona fronteriza es la mas dolarizada de Mexico y la que desde 
hace largo tiempo, aun antes de que pulularan las maquiladoras, hace 
importaciones por habitante mas grandes: en la actualidad, con el 
2% de la poblaci6n registra el 9% del total de las importaciones 
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del pais. Se ha estimado que antes de la devaluacion del peso en 
agosto de 1976 los trabajadores mexicanos (de los que unos 50 mil 
son conmuters 0 trasmigrantes que viven en Mexico y trabajan en 
EVA) gastaban entre el 40 y el 60% de su ingreso en los EVA propor­
ci6n que declino al 29% despues.56 Como vimos al referimos a los 
gastos en ambos lados de la frontera esta situaci6n volvi6 a repetirse, 
con mucho mayor intensidad, con las devaluaciones y la recesi6n de 
1982-83, condicion que tambiffi afecta, y severamente a la economia 
de las ciudades norteamericanas de la frontera cuyas ventas han caido 
estrepitosamente. Fue notable el casi instantaneo surgimiento de un 
mercado negro de d61ares y la especulacion con pesos del lado nor­
teamericano al implantarse el control de cambios en Mexico que aun 
no concluye del todo por la incierta estabilidad de nuestra moneda. 
Ninguna otra zona de Mexico es mas afectada por las devaluaciones, 
que intensifican aun mas la inflacion regional y reducen de cuajo 
el poder de compra de la gran mayoria de sus pobladores. 

24. No son las examinadas en el paragrafo anterior las unicas ma­
nifestaciones, ni mucho menos, de la incidencia de las relaciones eco­
n6micas con los EVA sobre el desarrollo desigual del capitalismo me­
xicano. Nos limitaremos aqui a plantear el problema sin siquiera 
intentar abordarlo y unicamente indicaremos que desde un principio 
esas relaciones fueron decisivas y en mas de un sentido, como 10 
vemos en la zona fronteriza del norte, 10 son todavia, en el desarrollo 
regional de extensas zonas de nuestro pais, siempre en el marco del 
tipo de crecimiento de las fuerzas productivas nacionales que es 
posible en las condiciones de dependencia estructural bajo el capita­
lismo del subdesarrollo. 

Desde los ultimos decenios del siglo XIX, las inversiones de capital 
extranjero ---entre las cuales las de los EVA preponderaban ya, al 
iniciarse el XX, sobre las de Inglaterra y otras metropolis europeas-­
que impulsaron el desarrollo de la mineria, los ferrocarriles, la elec­
tricidad, el petr61eo, la agricultura, tanto la exportadora de planta­
cion propiedad de extranjeros como la orientada hacia el mercado 
norteamericano y europeo realizada por hacendados y rancheros me­
,ocanos, en cuyas manos estaba la propiedad de la tierra, fueron de­
terminantes en el desarrollo regional del pais.57 En las condiciones 

36 Jesus Tamayo y Jose Luis Fernandez, Zonas fronterizas, OIDE, Co­
lecci6n Estudios Politicos 2, agosto de 1983, pp. 94, 15 y 103. 

37 Vease: Angel Bassols Batalla, Recursos naturales. Teorza, con()cimien­
to " uso, Editorial Nuestro Tiempo, Mexico, 1967, 1a. ed. y siguientes edi­
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contemporaneas del CME las cosas son ciertamente mas complejas 
que las habidas en las primeras etapas del capitalismo, pero tambien 
sigue siendo cierto que las inversiones directas e indirectas de capi­
tal monopolista de Estado trasnacional en Mexico (las cuales s610 se 
llevan a cabo para los fines y en los tenninos que deciden 0 con 
los que estan de acuerdo las empresas y las mismas potencias impe. 
rialistas) son decisivas en la confonnaci6n del monto, composici6n 
y ubicaci6n espacial del proceso de acumulaci6n de capital, de las 
actividades econ6micas productivas e improductivas y del mercado, y 
par ende, en el desarrollo regional, sectorial y social del pais, ensan· 
chando la anarquia de la producci6n y todas las desigualdades que 
el capitalismo inexorabIemente engendra. 

Anarquia y desigualdad son fenomenos mas pronunciados, a me­
nudo desgarradores, en el capitalismo del subdesarrollo, mucho mas 
que en el desarrollado, con mayor raz6n aUn en la etapa del CME. Ba­
jo esta fonnacion social en el «Tercer Mundo» hoy es dramaticamen­
te cierto 10 que Marx observara en el capitalismo ingles y europeo del 
siglo XIX; las penalidades del pueblo trabajador se magnifican tanto 
por el propio desarrollo capitalista como por la insuficiencia 0 debi­
lidad de este.,38 El desenvolvimiento hist6rico mexicano de las ul­
timas decadas es una prueba, como el de otros muchos paises sub­
desarrollados estructuralmente dependientes, de que la creciente par­
ticipacion directa del Estado en el proceso de acumuIacion, fuerte­
mente apoyada en el financiamiento y la tecnologia del capital tras­
nacional, en nombre de una pretendida «cooperaci6n intemacional», 
convertido aque! en promotor, garante y protector de los monopolios 
nacionales y extranjeros, no conduce a una menor sino a una mayor 
anarquia y desigualdad, por mas que la politica economica nacional 
se conduzca en nombre, como en los ultimos ailos, de supuestos pla­
nes «globales» y «nacionales» de desarrollo.S9 

dones, as! como Mexico: formacion de regiones econ6micas, UNAM, Mexico, 
1979. 

38 Quien esto escribe ~c ha aproximado al analisis de esta cuestlon en 
"EI drama de America Latina. EI caso de Mexico", Cuadernos Americanos, 
Mexico, 1964; "EI desarrollo ccanomico de Mexico 1929-79", ob. cit., en 
"Mexico; contradicciones y lllchas de c1ases", Estrategia, ano II, Vol. 2, 
N? 9, mayo-junio de 1976, pp. 47-62, y en otros trabajos. 

39 Vease: "EI Plan Nacional de Desarrollo", Estrategia, ano IX, Vol. 4, 
N° 52, jlliio-agosto de 1983, pp. 2-18. Varios trabajos de Alonso Aguilar 
M. analizan criticamente la «planificaci6n» en e1 capitalismo monopoli.ita y 
en nuestro pais, desde sus viejos apuntes escritos hacia 1965, sobre Teoria 
" tecnicas de la planificaci6n, hasta su ensayo sobre "EI Plan Nacional de 
Desarrollo Industrial", Estrategia, ana v, Va!. 5, NQ 29, septiembre-octubre 
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25. Vale la pena a,fiadir una sumaria c~msideraci6n sobre las plan. 
tas maquiladoras, dedicadas en 10 fundamental a la fase final del 
proceso industrial -la de «apretar tuercas»-, que son un 16gico fru­
to de «redespliegue» orillado por la competencia intemacional de los 
monopolios metropolitanos, especialmente en el caso de las ramas 
o los procesos mas intensivos en el uso de mana de obra y en las 
que, por 10 tanto, aquellos buscan explotar la fuerza de trabajo 
barata en paises subdesarrollados donde ademas pueden obtener otras 
ventajas en materia fiscal, infraestructura, disponibilidad y transpor­
te de materias primas y bienes intennedios asi como de bienes ter· 
minados desde y hasta las metropolis, y otras condiciones propicias, 
queen las zonas, perimetros y puertos «libres» de Mexico se cum­
plen a plenitud, particularmente en la frontera misma con los EUA. 

Es caraCteristico que en 1978 Mexico y Taiwan aportaron alrede­
dor del 50% de la produccion mundial asi internacionalizada (por­
centaje que asciende a mas del 75% al ailadirse Singapur, Hong 
Kong y Malasia). En Mexico el numero de maquiladoras crecio de 
12 en 1965 a. 293 en 1971 y 620 en 1980, que en este ano ocupaban 
casi 120 mil personas; en la propia fecha las establecidas en la fronte­
ra con EVA sumaban 522 (84% del total) con 101 mil asalariados.40 

No esta cerrada la posibilidad de que algunos capitalistas naciona­
les lleguen a determinados arreglos con los monopolios intemacio­
nales, para aprovechar las facilidades que un Estado como el mexi­
cano otorga para el establecimiento de estas empresas e invertir en 
plantas de su propiedad. 

Sin embargo, no puede sorprender que conforme a una encuesta 
efectuada por el CIDE en 1979, aun en tratandose de las plantas mas 
pequeilas, de menos de 50 trabajadores, el 37.1% son de propiedad 
extranjera en un cien por ciento; en las mayores de 100 y hasta 250 
trabajadores, la proporcion sube al 57.8% y en los dos estratos si­
guientes (251-500 y mas de este ultimo numero de asalariados), 
respectivamente al 79.2 y el 73.3%; pero en el caso de las que tienen 
mas de 500 trabajadores el porcentaje de aquellas con una partid­
pacion extranjera de mas de 50% representan un 20% adicional, 0 

sea 93.3% del total. En realidad las maquiladoras con un capital 
que es, 0 se supone, mayoritariamente mexicano, solo tienen signifi­
caci6n en las plantas con mencs de 50 trabajadores, en las que por 

de 1979, pp. 27-47 y otros. Compartimos esas apreciaciones. Vease tambien 
Arturo Guillen, Planificaci6n econ6mica a la mexicana, Editorial Nuestro 
Tiempo, Mexico, 1971, 1a. ed., y siguientes ediciones. 

40 La zona fronteriza del Norte, ob. cit., p. 9 y siguientes. 
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10 demas tampoco son las mas numerosas y solo llegan al 45.7% 
del total de dicho estrato.41 

Otro dato ya implicito en 10 anterior es el de que las empresas 
«multiplantas», casi seguramente todas monopolistas, concentran el 
mayor numero de trabajadores. Sobre todo en algunas ramas como 
la electronica 0 la de confeccion, de una industria maquiladora es­
casamente diversificada (de 14 ramas, solo tres absorben el 60% 
de las plantas y la mayor parte del empleo), no faltan, natural­
mente, las trasnacionales como General Instruments, Tex(lJ 
Instruments, RCA, Motorola, Puritan 0 Levi-Strauss. Huelga mencio­
nar que «propiedad extranjera» de las empresas maquiladoras en 
nuestro pais, quiere decir -10 dijimos antes-- noneameric,ana en 
una abrumadora mayoria, que aqui han creado numerosas plantas 
«gemelas> en ambos lados de la frontera, en las que las de los EUA 

cubren los procesos mas complicados. 
El «redespliegue» industrial de los capitalistas estadounidenses reo 

percute tambien en la ubicacion en el nuestro de algunas industrias 
de las mas contaminantes, y en todas las expresiones de una ten­
dencia en la division internacional del trabajo bajo el imperio del 
capitalismo monopolista trasnacional contemporaneo a dejar los pro­
cesos mas sucios y pesados ---el dirty job-, con un cierto caracter 
infraestructural, a paises como el nuestro,42 donde ademas logran 
una exacci6n mayor de plusvalia y ganancias sobre la base de eleva­
das tasas de explotacion de los trabajadores, sin aportar verdadera­
mente, siempre prontas como estan para desarmar sus volatiles ins­
talaciones y marcharse a donde aseguren los mas favorables terminos, 
ni tecnologia ni otras pretendidas ventajas. 

Las maquiladoras que operan en nuestro pais explotan mujeres en 
una alta proporcion, casi siempre carentes, como sus hom610gos 
masculinos, de organizacion sindical y de seguridad social, a ciencia 
y paciencia de autoridades y con el solapamiento y la escasa con­
ciencia de centrales obreras oficiales y oficiosas, en todos los cuales 
por 10 visto aletea el mismo espiritu de "animar a los capitalistas 
extranjeros y principalmente a los de los Estados Unidos a invertir 
en :Mexico", que tan tempranamente anunciaran tanto los conser­
vadores como los liberales mexicanos, aun antes de que el capitalis­
mo se arraigara en nuestro suelo. 

Una expresion de la crisis actual como son las tajantes devalua­
ciones del peso en 1976 y 1982 han abaratado todavia mas la fuer­

41 Zonas fronterizas, ob. cit., p. 133 y otras.
 
42 Vease: Problemas del capitalismo mexicano, ob. cit., pp. 44-51 y otras.
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za de trabajo mexicana, en 10 inmediato aun por debajo de la de 
Taiwan, Corea del Sur y otros distantes paises subdesarrollados, 
pues rasgos definitorios de estas empresas son que ellas cubren sala. 
rios y otros costos (aqueIlos ademas comprimidos por la politica eco­
nomica de «austeridad» y muchos de estos subsidiados por el Estado 
mexicano) en pesos importan 10 que necesitan sin cubrir impuestos 
y exportan asimismo libre de tributaci6n la totalidad de su produc. 
cion por la cual reciben d6lar.es: «j Un negocio redondo!» Negocio 
que como parte de sus programas contra la crisis y en los pasos del 
gobierno anterior que anuncio este proposito en abril de 1982, el 
gobierno actual ha decidido ampliar al capital norteamericano y 
alentar, tambien, a los empresarios mexicanos con «vocaci6n maqui­
ladora» y que cuentan con capacidad instalada ociosa.4S 

Cabe una reflexion adicional sobre el efecto de las ultimas caidas 
ciclicas de la economia de los EVA y Mexico sobre estas plantas. 
En 1974-75 cuando la recesion norteamericana era mas pronunciada 
y el peso mexicano estaba fuertemente sobrevalorizado, en el curso 
de' diez meses, 39 maquiladoras cerraron y otras muchas disminu­
yeron su producci6n; en conjunto fue despedido un 20% del total 
de trabajadores,44 a pesar de que la economia de nuestro pais solo 
entro propiamente en receso hasta 1976, cuando la devaluacion del 
peso siginifico un nuevo estimulo para estas plantas. En cambio 
ahora en que los EVA experimentan una recuperaci6n cic1ica y las 
bruscas devaluaciones entre febrero y noviembre del gobierno de 
LOpez Portillo y la politica cambiaria implantada por el gobierno de 
De la Madrid han castigado al peso mexicano aun mas que el vio­
lento ritmo inflacionario interno (para mantener un eierto margen, 
«ajustable», de «subvaluaciom> de nuestra moneda como 10 manda 
la «politica cambiaria realista» convenida con el FMI), en tanto que 
la reducci6n del mercadb nacional por el desplome cic1ico de 1982­

4~ En las palabras del presidente De la Madrid: "En 10 que respecta 
a la industria maquiladora, se expidi6 un nuevo decreto que la regula y 
promueve, cuyos principales objetivos son: fomentar empleos y exportacio­
nes, a traves de un esquema administrativo mas agil y desconcentrado, no 
s610 para las maquiladoras tradicionales, sino tambien en el aprovecha­
micnto de la capacidad ociosa de las empresas que utilizan materias primas 
y componentes nacionales", Primer informe de Gobierno, 1983. Informe 
complementario, Presidencia de la Republica, Mexico, septiembre de 1983, 
p. 159. 

44 Peter Baird y Ed. Mc Caughan, Beyond the border: Mexico an U.s. 
today, North American Congress on Latin America, Nueva York, 1979, 
p. 140. 
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83, el mas severo que hemos conocido en mas de medio siglo, no 
influye sobre las ventas de las maquiladoras al pais vecino. 

Al contrario, estas son mas favorecidas que en cualquier momento 
previa por la recesion mexicana, tanto por la disminuci6n del pre­
cio en dolares de la fuerza de trabajo como por la draconiana polf­
tica del Estado de reducci6n de salarios reales y el propio mayor 
desempleo que incrementa la competencia entre los traba jadores -10 
eual ocurre al mismo tiempo que se incrementan las deportaciones 
de compatriotas «indocumentados» del pa;s vecino, muchos de los 
cuales permanecen en la region fronteriza mismas como ya dijimos­
y tambien contribuye a abaratar, mas que nunca, el esfuerzo de los 
asalariados mexicanos, todo 10 cual acontece mientras que el repunte 
de la economia norteamericana incrementa la demanda de los pro­
ductos maquilados. Vernos pues que son inevitables las ataduras de 
estos nuevos segmentos de la industria nacional a los cambios en la 
division internacional del trabaio y concretamente a los avatares d­
clicos y a los programas de «redespliegue» industrial del capital tras­
nacional. 

26. Lo poor quizas es que las expresiones anteriores de la depen­
dencia estructural de nuestro pals, no se limitan a esas ensamblado­
ras extranjeras. Un gran numero de plantas de la industria nacional 
pequena y mediana e inclusive algunas de las grandes ---en las que 
no faltan empresas extranjeras-, tras decenios de desarrollo del 
CME que hicieron de :Mexico una de las pocas naciones «semindus­
trializadas» del «Tercer Mundo» permanecen desarticuladas y como 
ya qued6 dicho tambien importan bienes de capital y los principales 
insumos, de manera similar a las plantas de maquilaci6n -algunas 
ademas son exportadoras--, y quierase que no constituyen una especie 
de arraigada y extendida industria maquiladora sin este nombre, que 
abarca un buen nllmero de trabajadores y en una gran parte del 
paiS.45 

45 Vale repetir 10 que escribimos en 1968: "[ ... ] el proceso de acumu­
laci6n de capitales [en Mexico], en gran medida sujeto a importaciones, 
dista mucho de jugar el dinamico papel que jug6 y juega en las potencias 
industriales, al mismo tiempo que la tecnologia no es aut6noma y crece 
cada vez mas la influencia de los monopolios nacionales e internacionales, 
al igual que la subocupaci6n y la miseria [... ]", a la vez que la distri­
buci6n de la riqueza y el ingreso "actua desfavorablemente sobre el ere­
cimiento y caracteristicas del mercado industrial". "l Es Mexico un pais 
industrial?", publicado en El D£a, en un suplemento de aniversario y repro­
ducido en F. Carmona, Dependencia y cambios estructurales, Mexico, 
liNAM, 1971, pp. 144 y 145. 

EL CAPITAL MONOPOLISTA 115 

Hablamos de segmentos importantes de una industria «mexicana» 
que cubre su ineficiencia e incluso obtiene jugosas ganancias que 
en alguna medida asimismo suelen fugarse de Mexico, a costa de la 
sobreexplotacion de los trabajadores y con la protecci6n estatal. Pero 
en esto tambien esta el interes de los monopolios extranjeros y na­
cionales de conservar a tales empresas cada vez mas satelizadas por 
ellos, que realizan como abastecedores una parte del «trabajo sucio» 
en el proceso de produccion 0 son compradores de insumos y siem­
pre juegan el papel que consiste en servir de «margen» para el esta­
blecimiento de precios altos, papel rodeado de un aura de convenien­
cia social por la generalizada aceptaci6n -incluso por los propios 
obreros-- de la necesidad de que las fabricas con una baja produc­
tividad sean protegidas por el Estado para que puedan operar con 
«precios de equilibrio» y «conservar las fuentes de empleo». Huelga 
subrayar que esos precios aumentan, todavia mas, los niveles de ga­
nancia de los monopolistas mas eficaces y can una mas elevada pro­
ductividad, las trasnacionales norteamericanas a la cabeza. 

En verdad, tales segmentos de la industria mexicana estan mucho 
mas integrados verticalmente con la industria estadounidense, como 
fruto hist6rico, valga decir, del «desarrollo del subdesarrollo» de 
nuestro pais, que con el resto de la industria nacional. Durante la 
crisis actual se han afianzado estas tendencias, estimuladas enorme­
mente por el endeudamiento externo y por la mayor capacidad del 
pais para importar a que dio lugar la cuantiosa exportaci6n petro­
lera, al mismo tiempo que han despuntado nuevas tendencias exryre­
sivas de la profundizaci6n de la division internacional del trabajo 
que confirman a nuestro pais el rol subordinado que Ie ha corres­
pondido desde siempre, por las cuales por ejemplo la industria auto­
motriz de los EUA se desplaza hacia el sur de esc pais y traslada al 
norte de Mexico algunas plantas de sus filiales, en un proceso en que 
no asumen estrictamente las formas de maquilacion, pero que igual­
mente les permite beneficiarse de los bajos salarios mexicanos en am­
bos lados de la frontera y, cuando estan instaladas en nuestro terri­
torio, de las ventajas adicionales que les otorga el Estado de nuestra 
nacion. 

Un NUEVO EMPERADOR: el imperialismo norteamericano; 
Un NUEVO VIRREY: la oligarquia monopolzsta mexicana 

Falta de considerar muchos atros importantes aspectos de las rela­
eiones econ6micas contemporaneas entre Mexico y los EUA, aun con 
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la generalidad y siempre desde la perspectiva historica global en 
que hemos procurado situarnos en todo el ya largo analisis anterior, 
t6picos de indudable importancia: los mecanismos de la dominaci6n 
tecnol6gica que, principalmente los monopolios trasnacionales norte­
americanos, ejercen sobre la economia agricola e industrial mexicana 
privada y estatal y las consecuencias de este hecho; las tendencias 
derivadas de la revoluci6n cientifico-tecnica en curso y sus implica­
ciones en la division internacional y los procesos de trabajo en nues­
tro pais, asi como en el proceso de carnbios en la estructura nacional 
de clases; los fen6menos de trascendencia monumental que se vincu­
Ian con el desarrollo de la crisis capitalista actual -internacional, 
estadounidense y mexicana- caracterizada par la propia crisis de los 
mecanismos regulatorios del capitalismo monopolista de Estado, 
etcetera. 

Esta vez el tiempo y mis propias limitaciones, mas que el espaeio 
-puesto que no se estableci6 limite alguno para las ponencias de 
este seminario-- me 10 impiden. Sin embargo, las sesiones del Semi­
nario nos pennitiran abordar otros fen6menos imbricados en la rela­
ci6n mexicano-norteamericana con una relevancia insoslayable. De 
mi parte quiero hacer una breve reflexion sobre un hecho que englo­
ba a todos, el cual se hace patente con solo invocarlo de nuevo: 
el entrelazarniento creciente, en una tupida marana estructural y 
superestructural, de los capitales de los monopolistas de los EUA, hege­
monico en el sistema del imperialismo y sobre todo en paises como 
Mexico, con sus congeneres de la oligarquia monopolista interna -a 
la cual solo se puede anadirle el gentilicio de «mexicana» asi, entre 
comillas- y tambien con el propio Estado burgues nacional. 

Remarcaremos unicamente 10 que esta explicito en el titulo de este 
ultimo apartado e impIicito en la mayor parte de 10 hasta aqui ex­
puesto. Narciso Bas&Ols, uno de los intelectuales y hombres de acci6n 
m:'ls honrados, consecuentes y penetrantes que ha dado Mexico, dej6 
eserito en el lejano 1941, cuando se daban los primeros pasos para 
desvirtuar el caracter radical de la nacionalizacion del petraleo y se 
abria la puerta al capital privado por la via del contratismo, 10 que 
siguc: "[ ... ] de capitalista a capitalista, los de nuestro pais son tan 
nocivos como los del extranjero, si se les convierte en duenos del 
petr61eo y amos de su explotaci6n". Y anadi6: 

Con un escepticismo semejante tiene que verse la aparente eli­
minaci6n de capitalistas extranjeros, cuando se esta abriendo puer­
_ta franca a los capitalistas y tiburones de las finanzas mexicanas. 
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Estos Ie abriran a aquellos el camino, sirvi6ndoles de pantalla. 
Prestaran -vendida 0 alquilada a precio barato-- su naciona­
lidad mexicana, para disfrazar la penetraci6n de los capitalistas 
extranjeros. En el mejor de los casas, la ridicula miseria de los 
capitalistas mexicanos frente a los recursos de que disponen sus 
amos los capitalistas de los Estados U nidos, les impondri la ne­
cesidad de aceptar de estos prestamos, refaceiones y financiamien­
tos, con garantia de sus empresas mexicanas mediante la entrega 
del control absoluto de ellas.46 

El tiempo se termin6. Pero no seria necesario alargarse mas si 
todos reflexionamos en 10 anterior. En Mexico sucedi6 10 que Bas­
sols previno con toda claridad en momentos en que se empezaba a 
desandar los prometedores caminos que el cardenismo habia empren­
dido, en medio de grandes contradicciones y titubeos y sin avanzar 
hacia las ultimas consecuencias, pero con grandes logros h1st6ricos. 

La oligarquia monopolista que es la fracci6n burguesa dominante 
en Mexico (mientras esto no se comprenda no se reiterara 10 sufi­
ciente) pudo crecer y fortalecerse con el decidido apoyo del Estado 
capitalista nacional y se apoder6 no s610 de gran parte de la plus­
valia del petr61eo del que es «arno de su explotaci6n», sino de toda 
la economia nacional, y se volvi6 mas y mas la fracci6n decisiva 
de la clase dominada por el imperialismo norteamericano, con el 
cual se asocia y entrelaza progresivarnente dentro y fuera de nues­
tro pais. Este hecho enmarca las relaciones econ6micas, pollticas y 
culturales de Mexico con los EUA y detennina desde hace decadas 
el derrotero hist6rico de nuestra patria. Ni el subdesarrollo, ni la 
crisis actual que tan brutalmente se cobra al pueblo trabajador me­
xicano, ni ningu.n otro hecho fundamental de nuestro proceso hist6­
rico puede entenderse sin considerar este hecho. El precio es enonne: 
«La subordinaci6n colectiva al nuevo conquistador» --que tambieIlk 
dijera Bassols-, al que se pagan enormes y cada vez mayores tributos.. 

De hecho nos referimos al hecho hist6rico fundamental de la epo­
ca moderna del planeta entero:- el capital monopolista, esencia es-­
tructural del imperialismo, ultima etapa hist6rica capitalista, se de­
sarro1l6 en Mexico en la etapa contemporanea hasta niveles sin pre­
cedente en nuestros anales. Si el imperialismo desde el comienzo 
mismo de la etapa capitalista de nuestro pais se convirti6 en un 
hecho profundamente interno, en las ultimas decadas de desarrollo 

48 Pasos d6 eanglljo ••• , ob. nt., p. 543. 
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del capitalismo monopolista de Estado, el imperialismo es -puede 
decirse---- la realidad mexicana de hoy que todo 10 envuelve, todo 
10 abarca, todo 10 condiciona e incluso 10 determina, en un proceso 
en el cual el capital monopolista de Estado trasnacional ejerce una. 
dominacion avasalladora que, sin embargo, en nurnero50s aspectos se 
desenvuelve en nuestra nacion al traves de la burguesia y en particu­
lar de la oligarquia monopolista mexicana y aun con la creciente 
participacion del Estado nacional. 

Asi, el capitalismo mexicano tiene en la etapa contemporanea un 
nuevo rey y un nuevo virrey. Todos deberiamos saber quienes son 
y esforzarnos par entender mejor como funciona y con que conse­
cuencias su historico contubernio, para llegar a afrontar con exito 
la tarea insoslayable de nuestro tiempo: la definitiva liberacion de 
nuestra patria. 

....---.or"'.--...

Administrador
Text Box




