EL CAPITAL MONOPOLISTA: EJE DE LAS
RELACIONES ECONOMICAS ENTRE
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS*

Fernando CARMONA**

“Seguramente habrd llegado noticia a usted que en este pais y
principalmente en el Estado de Pensylvania se han descubierto
veneros de aceite mineral o petréleo, que estin produciendo ri-
quezas fabulosas [...]

“Esta nueva fuente de inmensa riqueza descubierta en este pals,
ha hecho pensar a los especuladores de mayor espiritu de em-
presa que en México debe haber veneros més ricos que los de
Pensylvania, cuya teoria parece sostenida por la configuracién
geolbgica de la Reptiblica [Mexicanal”.

Matias Romero (1865)***

“[...] Muchas ilusiones hemos tenido que ir abandonando
ante los golpes de la realidad [...] (1941)%*x**

* Trabajo presentado en la tercera sesién del seminario, el 11 de no-
viembro de 1983: “Las relaciones econémicas México-Estados Unidos™.

*# Tnvestigador titular del Instituto de Investigaciones Econdémicas,
UNAM.

**% “Syurge el petréleo como un nuevo recurso natural de México”, In-
forme de Matias Romero, embajador en Estados Unidos del gobierno de
Benito Juarez, fechado en Washington el 5 de abril de 1865. Publicado en
Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia. Seleccibn y notas
de Jorge L. Tamayo, Secretaria de Patrimonio Nacional, tomo 9, México,
1966, p. 757. o

#x#% Pasos de cangrejo en la cuestion petrolera. Folleto de la Liga de
Accién Politica, México, abril de 1941. Publicado en Narciso Bassols,
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“Los partidarios de la inversién extranjera libre e ilimitada [...]
oscurecen y tratan de escamotear en forma ilicita un hecho muy
importante [...] que no es otro que ‘el precio’ que los pueblos
débiles como México tienen forzosamente que pagar, no sélo en
réditos de los capitales que invierten en condiciones de desigual-
dad y ventaja los monopolios de los paises dominantes, sino sobre
todo en pérdida de la libertad, en menoscabo de la autonomia
nacional con todas las consecuencias que esto implica, y en subor-
dinacién colectiva al nuevo conquistador” (1955).%

Narciso Bassols

Medio siglo antes de que el capitalismo llegase a ser el modo de
produccién dominante en México en las Gltimas décadas del siglo xix
(desde luego capitalismo del subdesarrollo, estructuralmente depen-
diente, condicién histérica desde el comienzo de esta etapa y jamis
trascendida por la formacién social mexicana),* y aun décadas atrés
de que la Guerra de Secesién allanara el camino a los monopolios
de los Estados Unidos, y de que el imperialismo llegara a consoli-
darse como sistema mundial a principios del siglo xx, el expansionismo
de la pujante republica esclavista nortefia se proyectaba ya como
una densa sombra, como una referencia insoslayable y como un
hecho permanente del devenir todo de nuestro pais.

La pérdida primero de Texas, y, mis tarde, de algo mas de la
mitad del territorio mexicano a manos del capitalismo «preimperia-
lista» norteamericano,? son algo més que la confirmacién de la
certera sentencia que Simén Bolivar dejara escrita en 1822: “a la
cabeza de este gran Continente” se encuentra “una poderosisima
nacién muy rica, muy belicosa y capaz de todo”,

Aquéllos son imborrables hechos histéricos que en este bicentena-
rio del nacimiento de Bolivar tenemos que reapreciar en la éptica
«contemporaneay que nos piden los organizadores de este Semina-

Obras, Introduccién de Jests Silva Herzog; Predmbules de Alomso Agui-
lar M. y Manuel Mesa, Fondo de Cultura Econémica, México, 1964, p. 542.

* “Las inversiones extranjeras”, Articulo publicado en EI Universal,
México, 5 de septiembre de 1955. Ibid., pp. 884-885.

1 Segiin las categorias planteadas por Alonso Aguilar M., entre otros
trabajos en Teoria y politica del desarrollo latinoamericano (1967) y Dia-
léctica de la economia mexicana (1968),

2 Francisco Prividal Padrén, “Bolivar: panamericanismo y latinoame-
ricanismo”, ponencia presentada ante el Tribunal Antimperialista de Nues-
tra América, Managua, 17-19 de octubre de 1983 (Mimeo).
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rio, ahora que la crisis general y ciclica de! capitalismo internacional
cuyo epifoco estd, precisamente, en los Eua, golpea duramente a
México, Latinoamérica y todo el «Tercer Mundo», y en que el
todavia poderosisimo imperialismo norteamericano ha afadido a
su larga cadena de agresiones la invasién hace unos dias a la
diminuta Granada, lleva a cabo una descarada «guerra encubiertay
contra la Revolucién Popular Sandinista de la pequefia Nicaragua
(amenazada también de invasién directa por las fuerzas de los Eua,
las cuales ya ocupan la vecina Honduras y surcan con una des-
proporcionada flota de guerra ambos litorales nicaragiienses), in-
terviene sin embozo en El Salvador y presiona econdmica, politica
y militarmente scbre el conjunto de los paises de inmediato «tras-
patio» de los eua; México, Centroamérica y el Caribe.

En otras palabras, la historla mexicana es asimismo prueba de
la validez, tanto o mas en México que en el resto de Nuestra
América, si bien no siempre en la forma cruenta y brutal de la
invasién norteamericana de 184748, de aquella otra previsién boli-
variana de 1829: “Los Estados Unidos parecen d.stinados por lu
providencia para plagar la América de miseria a nombre de lu
libertad”.

Las palabras de Matias Romero, el prominente juarista-porfiriano
del primer epigrafe de estas reflexiones, escritas en afios de plena
lucha contra la intervencién francesa en México y de guerra civil
en los EUa, eran ya un anuncio de que la potencia del norte se
enfilaba rdpidamente desde entonces hacia la etapa imperialista
y de que esta circunstancia, no imaginada siquiera por los liberales
mexicanos, habria de tener profundas implicaciones para la so-
ciedad mexicana —“tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados
Unidos”, como si lo sentenciaran esos liberales—, que accedif al

" capitalismo del subdesarrollo ya en la era del capitalismo monopo-

lista internacionalizado e internacionalizador de las economias de
metrépolis y dependencias, y es el primer e inmediato territorio
plagado de las miserias que Bolivar anticipase.

Categorias pertinentes en el andlisis de las relaciones internacionales

Las consideraciones iniciales anteriores sélo pretenden llamar la
atencién a que el tema de esta sesién del seminario implica cuestio-
nes aGn més complicadas que las econdmicas, las cuales obligan al
tratamiento propiamente histérico que en forma inevitablemente es-
quemética, sucinta e incompleta se intenta en la presente ponencia.
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1. El Estudio de las relaciones econdémicas internacionales de
México con los Eua como parte del marco de referencia para el
analisis de la incidencia de tales relaciones sobre el especifico
desarrollo agropecuario de nuestro pais, no puede perder de vista
que en el desarrollo histérico del capitalismo hoy mas que nunca,
es decir, en el «periodo contemporaneo» que preocupa y ocupa a
este seminario, lo «internacionaly estd indisolublemente imbricado
con lo nacional, y lo «econémico» con lo «superestructural» poli-
tico, cultural, juridico, ético, ideolégico e incluso militar, que tam-
bién se expresa en la intrincada y contradictoria red de relaciones
entre los dos paises,

2. Dicho periodo contemporineo, digamos el que abarca los
afios de la segunda posguerra, es uno de gran y creciente comple-
jidad. Piénsese tan sé6lo en que estos afios corresponden a una
fase muy avanzada de la época imperialista del capitalismo mo-
nopolista, que ha internacionalizado cada vez mais el proceso de
acumulacién de capital y las relaciones sociales de produccién y
dio lugar a una transformacién fundamental: el trinsito histérico
a la etapa de capitalismo monopolista de Estado (cME), en la cual
la creciente interpenetracién de la sociedad politica y la sociedad
civil bajo el impulso de monopolios y Estado que se entrelazan
cada vez entre si, vuelve més estrecha —aunque no en forma me-
cdnica y lineal, sino contradictoria, dialécticamente— la interrela-
cién de la base y la superestructura social.

3. A su vez el desenvolvimiento del cME estd vinculado con el
de la crisis general del capitalismo y sus respectivas fases, a lo largo
de las cuales, en la medida en que se ahonda la contradiccién
fundamental del sistema —produccién (monopolista de Estado)/
apropiacién privada (monopolista de Estado) del producto—, en-
tre otras cosas por los efectos de la llamada, revolucién cientifico-
técnica de la posguerra, se vuelve mds patente que 1) la crisis gene-
ral no es una mera crisis econémica sino también superestructural;
2) tampoco es simplemente secular la crisis ciclica que en los seten-
tas ha confirmado agudamente su presencia; 3) comprende, en for-
ma naturalmente desigual, a todos los paises capitalistas desarrolla-
dos y subdesarrollados; 4) cada vez més se expresa como la con-
frontacién histérica mundial del capitalismo con el sociaismo, et-
cétera.’

3 Cf.: F. Carmona, “La crisis general y las estrategias internacionales
de desarrollo” en El Informe Brandt y el nuevo orden econdémice interna-
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4. La crisis general enmarca desde los afios de la Primera Guerra
Mundial el desenvolvimiento ciclico del capitalismo, el que en lo
fundamental por la accién de aquélla se ha modificado profunda-
minte en el «periodo contemporineo»: los ciclos son ahora més fre-
cuentes, las fases propiamente de crisis y recesibn mas prolongadas
y las de auge mas cortas e inestables. Ademés, han surgido en los
Gltimos tres lustros crisis internacionales mas «especificas» (mone-
taria, financiera, comercial de energéticos, alimentaria y demis)
que son manifestaciones de cambios cualitativos importantes en el
desarrollo histérico del capitalismo imperialista. De hecho la crisis
internacional del capitalismo que podemos llamar actual, o séa la
que se inicia en la segunda mitad del decenio de los sesentas, es una
crisis de los mecanismos de regulacién monopolista-estatales, que
durante las dos primeras décadas de la posguerra segunda facilita-
ron el prolongado auge del capitalismo internacional. En conse-
cuencia, la crisis actual es, cada vez maés, la crisis general y ciclica
del cME,* etapa histérica dentro de la cual se desenvuelve el capita-
lismo norteamericano desde los afios treinta y en la cual el mexica-
no comenzd a transitar en los cincuentas y se consolidé en los
sesentas.

5. Hay otra categoria de singular importancia para nuestro exa-
men: la dependencia estructural, categoria intrinseca del capitalismo
del subdesarrollo mexicano y del «Tercer Mundo» en conjunto desde
su nacimiento, que define un fenémeno histérico el cual, como la
crisis capitalista actual, va mucho mis alld de lo meramente econé-
mico, pues comprende no sélo el desenvolvimiento subordinado a las
metrépolis del imperialismo y en primer lugar los EUA, en los planos
financiero, tecnolégico y comercial, asi como, mis especificamente,
del proceso de acumulacién de capital y de las relaciones sociales

cional, varios autores, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1981, pp. 103-
145, y “Reflexiones sobre la crisis general del capitalismo y el desarrollo
mexicano”, en ¢Crisis sin salida? La economia mundial y América Latina,
varios autores, Sergio Aranda y Dorothea Mezger, compiladores, 1LpIs-CEN-
pes, Caracas, 1982, pp. 297-340.

4 El Seminario de Teoria del Desarrollo del nec-unam ha hecho impor-
tantes aportes en los Gltimos cinco afios al estudio de la crisis actual, tanto
en planos tedricos generales como en sus expresiones en Latinoamérica y
México. Son muy numerosos los trabajos discutidos en ese seminario, entre
los cuales cabe sefialar los libros de Alonso Aguilar M., La c¢risis del capi-
talismo (1979) y de Arturo Guillén, Imperialismo y ley del valor (1981),
ambos publicados por la Editorial Nuestro Tiempo, México.
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de produccién como un todo, sino también la subordinacién en los
planos politico ideolégico, cultural, cientifico y aun militar.

Si en su pasado colonial y/o semicolonial nuestros paises no deja-
ron de ser dependientes, en el capitalismo del subdesarrollo se ex-
perimenté un enorme cambio cualitativo: la subordinacién pasé a
ser no del capital extranjero «en general» como en el pasado, sino
concreta y especificamente respecto al capital monopolista y desde
hace décadas, del capital monopolista de Estado trasnacional. Su
rango «estructural» implica asimismo que la dependencia de la na-
cién tiene su asiento bisico en la propia estructura de clases del
pais; en el poder de una burguesia y en la etapa del cME sobre todo
de la fraccién hegeménica de ésta, la oligarquia monopolista, que
de suyo histéricamente son —dijimos ya— una clase dominante-
dominada que, sin embargo, determina la naturaleza y el caracter
de clase del Estado nacional y de la accién del mismo.

En fin, en el marco del capitalismo del subdesarrollo la depen-
dencia estructural se reproduce y ahonda con el propio crecimiento
subordinado de las fuerzas productivas del pais, y si bien nunca en
forma mecénica y sincrénica —reiteramos—, de igual modo que la
subordinacién financiera refuerza a la tecnolégica y comercial y és-
tas entre sf y a aquélla, la subordinacién en las relaciones sociales
de produccién tiende a reforzar la de las diversas relaciones sociales
superestructurales, lo cual a su vez es una condicién que facilita la
mayor dependencia econémica.

No es ociosa la sumaria mencién de las categorias y fenémenos
anteriores, que precisa tener en mente cuando se trata de analizar
las nada simples relaciones econémicas de México con los EUA.
La gran potencia vecina de nuestro pais es el centro hegeménico del
complejisimo sistema global del imperialismo contemporéneo, en la
que el capital monopolista trasnacional, cuya creciente presencia en
México cumple un papel primordial en nuestra economia indus-
trial y agropecuaria, ha alcanzado su méximo desarrollo con el for-
midable apoyo del Estado imperialista.

El entrelazamiento del capital monopolista y el Estado adquiere en
los U los rasgos de una inextricable fusién, en torno principalmen-
te del que el entonces presidente Eisenhower bautizara, hace un
cuarto de siglo —es decir, dentro del periodo que nos ocupa—,
como el «complejo industrial-militar», verdadero plexo de la multi-
facética accién internacional y nacional imperialista en los planos
economicotécnicos, juridicoinstitucionales, ideolégicoculturales, poli-
ticomilitares de la aguda confrontacién capitalismo/socialismo, que
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desde hace décadas repercuten sobre México, Latinoamérica y el
«Tercer Mundoy, y en verdad sobre el planeta entero: La crisis ge-
neral y la crisis ciclica del capitalismo, las crisis «especificas» interna-
cionales, la crisis de los mecanismos de regulacién del cME y la pro-
funda crisis actual en una palabra, que gira alrededor del imperia-
lismo norteamericano, son hechos histéricos condicionantes e incluso
determinantes del desenvolvimiento de las relaciones econdémicas in-
ternacionales de México.

Sin embargo, las reflexiones e ilustraciones empiricas que constitu-
yen las apresuradas paginas de esta ponencia, si bien llevan impli-
citas estas categorias y fenémenos, persiguen un propésito harto mo-
desto: subrayar unos cuantos hechos de las relaciones econémicas
mexicano-norteamericanas del periodo contemporineo que conviene
examinar desde una perspectiva de conjunto, esto es, la que aporta
la condicién histérica de México como un pais subdesarrollado, es-
tructuralmente dependiente del sistema del imnperialismo en general
y desde el principio del capitalismo nacional y especialmente en la
fase histérica del cME mexicano, cada vez mis del muy concreto
imperialismo de los EuA en particular.?

En fin, en el marco del capitalismo del subdesarrollo la depen-
dencia estructural se reproduce y ahonda con el propio crecimiento
subordinado de las fuerzas productivas del pais y aunque nunca en
forma mecénica y sincrénica, de igual modo que la subordinacién
financiera refuerza a la tecnoldgica y comercial y étas a aquélla, la
dependencia en las relaciones sociales de produccién tiende a re or-
zar la de las diversas relaciones sociales superestructurales, lo cual
a su vez es una condicién que facilita la mayor dependencia eco-
némica.

En lo que sigue, sin embargo, se procurard prestar atencion sdlo
a ciertos hechos econémicos fundamentales, que si bien llevan im-

5 Entre otros trabajos de quien esto escribe en que se analizan los
rasgos que parecen mas importantes del desarrollo estructuralmente depen-
diente del cME mexicano respecto al imperialismo norteamericano, vale se-
fialar: “La situacién econémica”, en E! milagro mexicano, varios autores,
Editorial Nuestro Tiempo, México, 1979 (la. ed.), pp. 13-102, y el apén-
dice “El fin del viejo ‘milagro’”, incluido a partir de la 3a. ed. (1972),
pp. 36482 de este propie libro: ‘El capitalismo monopolista de Estado
y la politica de inversién extranjera”, en Politica mexicana sobre inversién
extranjera, Seminario de Teoria del Desarrollo, mec-unam, Méxice, 1976
(la. ed.), pp. 100-182; “El desarrollo econémico de México 1929-79”, en
La Universidad Nacional y los problemas nacionales, unaM, México, 1979,
tomo 1: La economia, pp. 13-69. Lo
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plicitos aspectos politicos y otros de naturaleza superestructural,
ponen el acento en el procesa de desarrollo principalmente, de las
relaciones sociales de produccién enmarcadas historicamente y desde
la perspectiva del lugar de nuestro pais en la divisién internacional
del sistema capitalista y en particular desde el 4ngulo de las interre-
laciones econdmicas de México y el imperialismo estadounidense. Que-
dan en el tintero (mas bien de la maquina de escribir eléctrica, por
supuesto de la trasnacional norteamericana 1BM) demasiadas cues-
tiones que espero abordar en el futuro.

México;: un eslabén fuerte de la
cadena imperialista

Iniciemos nuestro analisis con la rdpida ubicacién de México
dentro del sistema del imperialismo del que forma parte:

6. Tanto por su dimensién geografica y demografica como por
el nivel del crecimiento alcanzado por las fuerzas productivas na-
cionales —el pIB global de México ocupa uno de los primeros luga-
res entre los paises subdesarrollados—, amén de la circunstancia de
que es el mis inmediato vecino capitalista subdesarrollado del «Ter-
cer Mundoy», con una frontera comin de mais de 3 mil kilémetros
y una notable integracién con los Eva (desde la infraestructura de
transportes y comunicaciones, la produccién de minerales y combus-
tibles, agropecuaria e industrial y los canales de financiamiento y
comercializacién, hasta las redes de informacién, propaganda y todo
un complejo de instituciones estatales y de la sociedad civil), nues-
tro pafs, como Canadi, el vecino capitalista desarrollado también
dependiente de la gran potencia capitalista que ocupa la «segunday
(¢o «primera»?) frontera, sobre todo en el periodo contemporaneo
ha adquirido una importancia econdmica primordial para el impe-
rialismo norteamericano.

La significacién politica de México es asimismo insoslayable. Baste
considerar que a diferencia de Canada, nuestro pais colinda con la
«tercera» frontera (el Caribe), asi como con la «cuarta» frontera
inventada recientemnente por el gobierno de Reagan que se inicia en
el Suchiate, para justificar su accién intervencionista y «defenders
los «intereses vitalesy y la «seguridad nacional» de los Eua en Cen-
troamérica, frente a los pretendidos amagos del «Estes con los que
se hace todo lo posible por confundir la accién revolucionaria de los
pueblos de esta zona en pos de su emancipacién nacional y la reso-
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lucién de ancestrales problemas engendrados por sus sociedades se-
micoloniales estructuralmente dependientes, como empezé a reali-
zarse en Nicaragua desde hace cuatro afios, problemas agudizados
desde hace afios por la crisis actual del capitalismo y vueltos into-
lerables por gobiernos «nacionales» proimperialistas y dictatoriales
como los de Guatemala, El Salvador y Honduras,

Meéxico, pues, hoy por hoy estd entre «tres fronterasy del imperia-
lismo estadounidense.

7. Siempre en el marco del subdesarrollo capitalista, con las pro-
fundas deformaciones, los bajos niveles generales de productividad, la
ausencia histérica de las ramas productoras de maquinaria basica y
otros equipos de capital y otras notorias desigualdades y deficiencias,
con una cada vez menor independencia financiera y técnica y con
una decisiva presencia directa e indirecta del capital monopolista (de
Estado) trasnacional, como veremos, México es el cuarto pais del
«Tercer Mundo» por cuanto al producto industrial que genera,
superado sélo, en 1980, por Brasil, Corea del Sur y la India, el pri-
mero y el tercero de los cuales son paises con territorios y recursos
naturales y humanos mucho mayores. En este afio nuestro pais res-
pondia, segiin la oNu, por el 10.7% de la produccién industrial del
conjunto de paises subdesarrollados.®

Desde luego, como en todos o la gran mayoria de las naciones
subdesarrolladas con un cierto desarrollo industrial (las ya mencio-
nadas que junto con Argentina concentraban en 1980 el 61.49% de
PB industrial del «Tercer Mundoy, mds Indonesia, Pakistin Vene-
zuela, Colombia, Iran, Filipinas, Chile, Hong Kong, Taiwan y Sin-
gapur, con los cuales esta participacién se eleva a méas del 90%),
en las fases mds o menos avanzada del cME que recorren, con la.
decisiva participacién del Estado nacional y el capital trasnacionak
en México se han alcanzado niveles de integracién vertical y hori-
zontal o de articulacién intersectorial mas altos —o menos bajos—
que en el conjunto de ese «Tercer Mundoy, de modo que en nuestro
pais por ejemplo la produccién siderirgica y algunas ramas de la in-
dustria metalmecdnica, quimica pesada, petroquimica, cemento y
otros bienes de capital de consumo intermedio y duraderos de con-

¢ Fidel Castro, La crisis econdmica y social del mundo. Sus repercusio-
nes en los paises subdesarrollados, sus perspectivas sombrias y la necesidad
de luchar si queremos sobrevivir, informe a la vu Cumbre de los Pafses
No Alineados, Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, La Ha-
bana, 1983, p. 132.
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sumo han crecido durante las Gltimas décadas a un ritmo mayor que
las demés ramas. Destaca también el rdpido incremento de la
produccién de las industrias maquiladoras de ensamblaje y algunas
ramas de la industria ligera.

Lo anterior expresa un crecimiento apreciable del mercado in-
terno y externo, cambios en la divisién internacional del trabajo en
este periodo del llamado «redespliegue» industrial y el aumento,
naturalmente, de los niveles de acumuacién de capital en el sector
secundario de nuestro pais. La produccién industrial mexicana es, me-
dida por trabajador, 5 veces superior a la del promedio del «Tercer
Mundo» (y siete veces inferior a la del «Primero»). Todo esto real-
za la importancia real y potencial de la economia mexicana para
el sistema del imperialismo, aunque el atraso caracteristico del sub-
desarrollo sigue reflejado en la circunstancia de que con algo més
del 2% de la poblacién del sistema imperialista (la de los paises
capitalistas desarrollados del «Primer Mundos, mas los subdesarro-
llados del «Tercero»), México apenas se acerca al 1% del P18 in-
dustrial de éste.

8. Como se planteard seguramente en otras ponencias del semina-
rio, aspecto que no se aborda en este trabajo, no obstante el pano-
rama indudable de atraso con grandes desigualdades, el desarrollo
agropecuario mexicano también alcanza niveles relativos mis eleva-
dos que en la gran mayoria de paises subdesarrollados, estructural-
mente dependientes.

9. Es asimismo significativa la participacién mexicana en el co-
mercio internacional, por mais que continden presentes los viejos ras-
gos de la morfologia del subdesarrollo (exportacién fundamental-
mente de materias primas, productos agropecuarios e industriales con
bajos grados relativos de valor agregado; importacién de bienes de
capital e intermedios amén de la subordinacién monetaria, finan-
ciera y técnica y en la comercializacién en el extranjero y a menudo
incluso dentro del pais, al capital monopolista trasnacional).

Del lado de la exportacién de mercancias de acuerdo con las es-
tadisticas del Fondo Monetario Internacional,” en 1980 ia de Mé-
xico, con un monto de 12 529 millones de pEcs («derechos especia-
les de giro», o sea la «moneday inventada, contable, con un valor su-
perior a la del délar norteamericano), en el «Tercer Mundo» sblo

7 gmi1, Balence of payments statistics, vol. 32, Yearbook 1981, parte se-
gunda, Washington, 9 de noviembre de 1981, cuatro C-1, pp. 48-49.
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era superada por la de seis paises de la oPEP (Arabia Saudita, Indo-
nesia, Koweit, Libia, Nigeria y Venezuela), asi como por la de
Brasil, Sudafrica, Corea del sur y Singapur entre los paises no petro-
leros, e incluso era mayor o semejante a la de algunos pequefios paises
capitalistas industriales como Nueva Zelanda, Austria, Dinamarca,
Finlandia, Irlanda o Noruega. Mas aln, por virtud del auge petro-
lero entonces en pleno desarrollo, entre 1974 y 1980 las exportaciones
mexicanas pasaron del 9.7 al 20.3% del total latinoamericano (ex-
cepto Venezuela), del 3.3 a 7% del de los paises no petroleros del
«Tercer Mundo», del 3.7 al 7.3% del de la OPEP y aun del 0.4 a casi
el 1% del total del sistema imperialista.

Es todavia mas perceptible el relieve de la economia internacio-
nal de México para los paises imperialistas del lado de las importa-
ciones, esto es, las compras mexicanas a éstos, que en el propio 1980
sélo fueron mayores en un finico miembro de la oPep —Arabia
Saudita—, asi como en Brasil, Singapur y Corea. Entre los sefialados
afios 1974 y 1980 las importaciones mexicanas de mercancias pasa-
ron del 15.1 al 21.7% del total latinoamericano (excepto Venezue-
la), del 4.8 al 6.4% del de los paises subdesarrollados no petroleros
y lo que es ain m4s revelador, si bien la proporcién descendié entre
el primer y el Gltimo afio indicados (del 24.8 al 20.4%), en 1980
equivalia a la quinta parte de las adquisiciones en el exterior de los
paises de la OPEP, en lugar de apenas la catorceava parte de las ex-
portaciones de éstos.

10. Las transacciones internacionales de México registradas en los
demds componentes de la balanza de pagos en cuenta corriente al-
canzan montos inferiores que las de la balanza comercial, pero aparte
de su acelerado crecimiento principalmente del lado de las salidas de
divisas en virtud de los cada vez mas grandes pagos al capital
monopolista trasnacional invertido directa e indirectamente en nues-
tro pais, por su magnitud misma también revelan el relieve alcan-
zado por el capitalismo del subdesarrollo mexicano para el sistema im-
perialista. Los ingresos (por turismo, maquiladoras y otros conceptos)
medidos en DEGs por el FMiI, pasaron de 2801 a 6505 millones de
1974 a 1980 (incremento de 132%, muy superior por ejemplo al
de 85% de Brasil), y representaron el 33% del total latinoamericano
y el 5649 del de la OPEP en el primer afio y, respectivamente,
30.9 y 37.19% en el dGltimo. Ningin pais del «Tercer Mundo» ob-
tiene sumas mayores de divisas que México por estas transacciones,
cuye total en 1980 fue méas de 2.5 veces mas grande que el de Brasil,
Argentina y Venezuela, que son las naciones latinoamericanas que
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mas se acercan a la nuestra y Unicamente Arabia Saudita, el prin-
cipal exportador de petréleo en el mundo cuyas ventas totales en el
exterior rebasaron 6.2 veces a las mexicanas, acumul6 ingresos por
servicios casi iguales que los de nuestro pais (6515 millones).®

Como ya se dijo, los egresos de México por los otros rubros de la
cuenta corriente (turismo mexicano en el extranjero, transportes y
seguros, intereses por la deuda estatal y privada, dividendos de la
inversién extranjera directa y otros) aumentaron atn més de prisa:
de 2972 a 10 672 millones de pEcs, o sea un 259% en los indicados
afios, pasando entre 1974 y 1980 del 21.8 al 26.8% del total latino-
americano, del 20.5 al 229% del de la opep y del 8.9 al 11.5% del
de los paises no petroleros del «Tercer Mundo». Unicamente Arabia
Saudita pagé en 1980 cantidades mayores que México (25429 mi-
llones) entre todos los paises capitalistas subdesarrollados, e incluso
Brasil, mas endeudado con el exterior y con una inversién extran-
jera directa de los EUuA més grande que la de nuestro pais, sélo se
acercaba en ese afio a la cifra mexicana. Es de sefalarse que la
participacién de México en los totales del sistema imperialista por
estas transacciones es mucho més alta, que las que le corresponden
en el piB industrial y en el comercio exterior de mercancias. 1.5%
en 1974 y 2.1% en 1980.

Vale la pena destacar que, de acuerdo con los datos del Fmi,
los ingresos brutos de México por concepto de furismo extranjero
(4 011 millones de pEcs en 1980) son mas grandes que los de todos
los demas paises del «Tercer Mundo» y en ese afio equivalen al
56% del total computado para Nuestra América, al 22.2% del res-
pectivo del conjunto no petrolero de paises capitalistas subdesarro-
llados, al 7.39% del de los desarrollados y al 5.3% del de el sistema
global del imperialismo; incluso son 2.3 veces mayores que el total
de los paises de la oPEP y mas grandes que el de toda Africa y Asia
(excepto Japén).

No es menos significativo que también los gastos de los turistas
mexicanos en la célebre «industria sin chimeneas» de otros paises
—bésicamente imperialistas: los EvA y Europa occidental— llegaran
en 1980 al 51.19% del total latinoamericano, casi el 30% del corres-
pondiente al «Tercer Mundo» no petrolero, 47.8% del de la opep
y 4.1% del total del sistema imperialista, muy por arriba de lo
gastado por los ciudadanos de cualquier otro pais subdesarrollado,
incluso los 4rabes sauditas y otros pletéricos de «petroddlaresy, que

8 Ibidem, cuadros correspondientes.
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desde 1973 maés se «distingueny por su extravagancia para dilapidar
recursos.

Un coto principal de los EUA

La importancia de México como «eslab6én» de la cadena del im-
perialismo que se refleja en los datos hasta aqui vistos, por supuesto
no es igual para el capital monopolista de cada una de las metré-
polis. Pasemos a examinar otros aspectos:

11. El beneficiario principalisimo de la expansién de las transaccio-
nes internacionales mexicanas es el imperialismo norteamericano.
México es ya el tercer «socio comercialy de los EuA, con un quentum
de comercio exterior que en 1981 sélo fue superado por Canadi y
Japén. En este afio, segtin la estadistica oficial estadounidense,® las
exportaciones de mercancias de los Eva a México —importaciones
nuestras— alcanzaron la suma de 17 788.7 millones de délares o el
7.6% del total, al de Brasil, Corea del sur y todos los demas del
«Tercer Mundo», sino también al de los otros paises desarrollados,
incluidas las naciones capitalistas industriales tan grandes como Gran
Bretafia, la rRFA y Francia.

Un conocido dato expresivo de la intensidad de la recesién ini-
ciada en nuestro pais a mediados de 1981, entre otras cosas por la
primera caida del precio internacional del petrdleo,® y agudizada
hasta extremos sin precedente en la historia de més de medio siglo
del capitalismo mexicano a partir de la devaluacién del peso del 17
de febrero de 1982, en este afio las exportaciones estadounidenses a
México descendieron a 11 816.9 millones de délares (33.6% menos
que en el afio previo), o sea el 5.6% del total, si bien el comprador
mexicano conservé su «rango» de tercero en la larga lista de socios
comerciales del imperialismo norteamericano. De hecho, aun en el
dramatico «despertars mexicano a las realidades de la crisis capita-
lista internacional y nacional en 1982, las compras de mercancias a
los EUA de nuestro pais fueron mayores que las de todo el continen-
te africano en 15%, equivalentes al 66.6% del total de Sudamérica
—y 81.49% mds grandes que las de toda Centroamérica y el Caribe,

? Departamento de Comercio de los Eua, Survey of Current Business,
Washington, agosto de 1983, cuadro §-17.

10 Véase: F. Carmona, “La crisis capitalista esti en el petréleo”, Es-
trategia, Revista de AnAlisis Politico, México, afio vim, vol. 5, N9 41, sep-
tiembre-octubre de 1981, pp. 20-27.
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la convulsa zona del «interés vital» estadounidense—, 107.3% supe-
riores a las de Australia y Oceania, 26.9% del total de Asia (excep-
to Japdn) y cerca de la quinta parte, 18.6%, del de Europa capita-
lista y socialista.

Para los EUA el peso de nuestro pais en cuanto a sus importaciones
—o sea las exportaciones nuestras a la potencia vecina—, era algo
menor que sus ventas a México en 1981 y algo mayor en 1982, si
bien incluyen petréleo y gas y otras materias primas de un alto valor
estratégico.* Las cifras norteamericanas correspondientes son de ..
13 765.1 millones de délares en 1981 y 15 565.9 millones en 1982, o
sea respectivamente el 5.3 y 6.3% de la importacién total de los Eua
y un aumento de 13.1%. En este Gltimo afio, las compras estadouni-
denses de mercancias a México representan 7.8% mds que a toda
Sudamérica, el 87.59% de las efectuadas a la totalidad de los paises
de Africa, 32.8% de las de toda Asia (excepto Japén) y 29.19% al
conjunto de naciones de la Europa occidental y oriental,

Conforme a las cifras norteamericanas, los EUA tuvieron un su-
peravit en su comercio con México de 4 023.6 millones de dolares
en 1981, y un déficit de 3 749 millones en 1982. Las estadisticas
mexicanas difieren un tanto y por ejemplo en 1981 muestran un
superavit de los tua de 4 744 millones de délares. Lo que, sin em-
bargo, interesa sefialar es que la regla en las relaciones comerciales
de nuestro pais con el vecino imperialista es el constante déficit
mexicano, practicamente desde los afios de la Segunda Guerra. Tan
s6lo en 1976-81 nuestro pais acumulé un déficit comercial de 11 504

11 Entre cientos de referencias norteamericanas que dan cuenta de la
importancia estratégica del petréleo mexicano para el imperialismo de los
EUA, escogemos la siguiente, tomada de un informe senatorial preparado para
la presidencia de este pais a fines de 1980, La geopolitica del peiréleo:
“México y Venezuela son los mdas importantes entre los paises con posibi-
lidades de ofrecer a Estados Unidos y nuestros aliados significativas oportu-
nidades de reducir la dependencia econdémica del petréleo del Medio Orien-
te. Nuestro pais deberfa demostrar su voluntad para impulsar con México
una asociacién mutuamente benéfica que incluye el desarrollo energético
mexicano. Asimismo deberfa alentar a México para crear una sobrecapacidad
instalada de produccién de petréleo, que pudiera utilizarse ripidamente, a
fiu de aumentar las exportaciones durante una emergencia energética inter-
nacional”. Tomado de la versién publicada por Contextos, Secretaria de
Programacién y Presupuesto, México, 19-25 de febrero de 1981, pp. 34-35.
Si esto se planteaba cuando cstaba por concluir el gobierno de Carter, no
hay duda de que con el belicismo y creciente agresividad del de Reagan
las consideraciones militares sobre el petrdleo mexicano tienden a despla-
zarse al primer plano.
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millones de délares, con minimo de 761 durante la caida ciclica de
1977 y de 712 millones en 1978 cuando empezé a cobrar vigor
la exportacién petrolera, y el méximo de 4744 millones en 1981
antes sefialado, todo esto a pesar y en gran medida gracias al auge
petrolero.’? Por lo demas, ni las aduanas norteamericanas ni —sobre
todo— las mexicanas registran el contrabando, cuya magnitud en los
afios de auge y mayor sobrevalorizacién del peso debe haber al-
canzado magnitudes enormes y basicamente en un sentido asimismo
deficitario para México.

12. Concretamente el grueso y en ocasiones la totalidad de las
exportaciones mexicanas de productos agropecuarios y pesqueros
(alimentos como legumbres, frutas, carne y ganado en pie, café,
camarén, langosta y —durante muchos afios— o bien materias pri-
mas como algoddn, ciertos productos forestales y otros), asi como
las importaciones no sélo de pesticidas, semillas y otros insumos o
animales de cria, maquinaria y equipos utilizados en estas activida-
des, sino también y en forma creciente de granos, oleaginosas y
otros productos agricolas y pecuarios de consumo, son transacciones
que se realizan con los Eva. En ambos casos la economia dominante
norteamericana impone condiciones favorables a sus intereses a la
mexicana dependiente. Nos limitamos a mencionar un hecho que
serd examinado especificamente en la préxima sesién del seminario.

13. También lo fundamental de las demas transacciones de la
balanza de pagos mexicana en cuenta corriente a las que hicimos
mencién en el punto 10 anterior, giran en torno a las relaciones
econdmicas con los EvA. Es desde luego el caso del turismo, el cual,
por lo que se refiere al nimero de los que visitan nuestro pais, en
un 85% o més es de norteamericanos; la proporcién de los mexi-
canos que van de paseo a los EuA —con mayor razén si se trata de
viajes de negocios— es asimismo muy alta, acaso superior a la
anterior, con un agravante: conforme a célculos oficiales hace unos
afios, en 1977, mientras el gasto promedio de los turistas que venjan
a México era de 267 ddlares por persona, el de los mexicanos en
el extranjero superaba a éste 3.1 veces, con un promedio de 850
ddlares por persona.'? Considérese que en 1980 los turistas mexica-

12 Datos tomados del articulo de Arturo Guillén, ‘“Presencia del impe-
rialismo norteamericano”, Estrategia, afio vmi, Vol. 3, No. 4-5, mayo-ju-
nio de 1982, p. 7.

13 Arturo Bonilla, ”Las relaciones econdmicas internacionales: comercio
exterior e inversiones extranjeras”, en La Universidad Nacional y los pro-
blemas nacioneles, ob. c¢it.,, p. 369.
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nos que fueron a todos los Disney World, Las Vegas, las tiendas y
acaso a algunos museos y galerias de las ciudades norteamericanas,
alcanzaron un nimero sélo superado por los canadienses, mas de
tres millones, y que en 1981, cispide del auge petrolero, de la sobre-
valorizacién del peso y del despilfarro de recursos productivos na-
cionales, dicho ntmero pasé de los cuatro millones y rebasé al de
Canada.

Pricticamente la totalidad de las empresas maquiladoras estable-
cidas principalmente en la frontera con los EUA, asi como en algunos
puertos maritimos y otras pocas ciudades del interior de México, a
partir de mediados de los sesentas, con la excepcién de unas cuantas
del Japén y otras tal vez mexicanas —si es que no son de meros
«prestanombresy»—, pertenecen al capital estadounidense; desde luego
las importaciones y exportaciones que las maquiladoras pueden rea-
lizar libremente son de y hacia la potencia imperialista vecina, para
cuyo interés se han creado.

La produccién de oro se destina béasicamente a alimentar la re-
serva monetaria nacional que respalda el rapidamente menguado
valor internacional del peso, el fidelisimo sibdito de su majestad
el délar norteamericano que impone sus reglas al sistema monetario
imperialista (cabe sefialar que medido respecto al oro, el valor del
peso descendié unas 200 veces desde 1954, cuando se iniciaba el
cME en México, y desde 1967 en los comienzos de la crisis actual,
casi 100 veces, en gran parte por la devaluacién del délar);** la
plata exportada va asimismo al mercado norteamericano. Las remesas
a México de trabajadores en el extranjero son principalisimamente
las de los «indocumentados» que marchan por cientos de miles a los
EUA, cuyo nimero se ha incrementado con fuerza durante la crisis
actual. La parte mis importante de los pagos por conceptos de
fletes, seguros, regalias por peliculas, series de televisién y comu-
nicaciones internacionales, «asistencia técnica» y otros servicios, se
hace a empresas trasnacionales de los Eua, del mismo modo que los
dividendos e intereses de éstas que egresan de nuestro pais.

14. Los movimientos internacionales de capital son asimismo en
fundamental medida con los EUA. Desde luego la inversion extran-
jera directa de este pals en México 6 977 millones de délares en
1981 segin su valor en libros y conforme a las autoridades norte-

14 F, Carmona, “La crisis general del capitalismo y la crisis econémica
actual de México”, trabajo en revisidn para un libro colectivo de investiga-
dores del nec sobre la crisis mexicana.
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americanas, s6lo es menor que la de Brasil en todo el «Tercer Mun-
do» (8247 millones de doélares), si se excepttia la registrada en
Bermudas, pais convertido en un «paraiso» financiero del imperia-
lismo, donde se registr6 una suma acumulada de 10445 millones
de délares, casi en su totalidad en sociedades de seguros y finan-
cieras no bancarias.’® En dicho afio, la inversién directa de los Eua
en México representd el 6.9% del total acumulado en Europa occi-
dental, el 12.49 del de el «Tercer Mundo» en su conjunto, el 18%
del de toda Nuestra Ameérica, el 38.3% del de América del Sur,
el 62.9% del de Asia (excepto Japén), el 144.5% del de Centro-
américa, incluso Panama, y el 165% del de todo el continente afri-
cano incluyendo a Sudéfrica. Las inversiones directas norteamerica-
nas mas voluminosas estin en el «Primer Mundo» capitalista indus-
trializado, pero debe enfatizarse que los datos acumulados sélo son
mayores que los de México en Canadi, el gran «campeény de la
penetracién monopolista de los Eua con 45 129 millones de délares
en el propio 1981, Gran Bretajfia —el «honorable» «subcampebén»—
con 30 260 millones, Alemania Federal con 15 840, Suiza con 12 509,
Francia con 9132, Holanda con 8813 y Australia con 8757; en
todos los demis es menor que en México, incluso en Japén, pais
con 6755 millones al que la acumulaciéon de capital norteamericano
en nuestro pais sobrepasa en 3.3%.

Asi sea de pasada consignemos que el 74.1% de la inversién nor-
teamericana en México en el afio a que nos referimos, o sea 5 167
millones de délares de acuerdo con la misma fuente, correspondia
a la industria manufacturera, y en ésta principalmente a la quimica
(1 144 millones), automotriz (846), metalica bésica (584), equipo
eléctrico y electrénico (497) y alimenticia (436). En algunas de
estas ramas las empresas de los Eua han concentrado en nuestro
pais sus mayores inversiones de todo el «Tercer Mundo», que es el
caso de la automotriz que en México es 43.6% mayor que su total
respectivo en Brasil y cuenta por el 44.59% del acumulado en el
conjunto de los paises capitalistas subdesarrollados; la metalica bé-
sica (25.3% mas que en Brasil y 31.5% del total de éstos) ; quimica
(9.2% mayor que en la «potencia» sudamericana y 25.7% en el
«Tercer Mundo») ; eléctrica y electrénica (25.89% superior al total
«brasilefios y 24.3% del concentrado en el «mundo» subdesarrolla-
do). Incluso en la diversificada iniscelinea de «otras industriasy,
si bien el total en México era 16.79 inferior al de Brasil, represen-

15 Survey of Current Business, entrega citada, pp. 23 y siguientes.
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taba el 26.8% en todo el «Tercer Mundo», y en la industria ali-
menticia, con un total en libros 13.1% menor que en aquel pais
sudamericano, alcanzaba el 18.5%. es decir, casi la quinta parte del
total invertido en los paises del «Tercer Mundo».

Desde otro 4ngulo, precisa recordar que las cifras del Survey of
Current Business muestran una notable aceleracién de las inversiones
norteamericanas directas en nuestro pais, precisamente en el «pe-
riodo contemporaneo» y més especificamente en los afios de la crisis
actual, o sea en afios que corresponden a la etapa del cME bajo
la cual vivimos en nuestro pais: de un total de 389 millones de
délares en 1950 se llegd a 2 241 millones en 1970, pese a las «des-
inversionesy ocurridas en la industria eléctrica por la nacionalizacién
de 1960, en la mineria por la «mexicanizaciény de 1961 y en otras
actividades por diversas razones; en este lapso las inversiones de los
EUA en México crecieron 5.8 veces. Y entre 1970 y 1981, cuando
llegaron a su méximo nivel, subieron al total sefialado de 6977
millones de délares, o sea un incremento de 3.1 veces (I7.9 veces
respecto a 1950).*° Sin embargo la crisis norteamericana y sobre
tcdo mexicana se hizo sentir con gran intensidad en 1982, cuando
las inversiones de ese pais descendieron a 5584 millones de délares,
estc es en 209 principalmente en las industrias quimica, eléctrica y
electrénica, automotriz y en el grupo de «otras manufacturass.

Nuestro pais no es sélo una presa del capital norteamericano, e
inciuso la participacién de éste, que en 1960 habia llegado al 83.2%
de la inversién extranjera directa total en México, comenzé a descen-
der a medida que el capital europeo —sobre todo de Alemania Federal
y Suiza— y de Japén empezaron a acrecentar su incorporacién a
nuestra economia industrial, para mantenerse algo abajo del 70%
a partir de 1977. De que nuestra nacién es un campo fértil para
la inversién imperialista da fe el dato adicional de que, conforme
a los computos del rM1, entre 1974 y 1980 aqui se efectué una
inversién extranjera directa, de los cua y de aquéllas y otras poten-
cias industriales, del 25.69% del total latinoamericano, del 217.29%
de la realizada en todos los paises no petroleros de Africa y del

16 José Luis Cecefia, México en la Jrbita imperial, Ediciones El Ca-
ballito, México, 1970, la. ed.; Antonic Chumacero y Bernardo Sepilveda,
La inversién extranjera en México, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1973, la. ed.; Arturo Bonilla, ob. cit.; Arturo Guillén, “Presencia del im-
perialismo...”, ob. cit., y la entrega citada de la publicacién del Depar~
tamento de Comercio de los Eva.
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56% de la de los de Asia, e incluso 45% mayor que la consignada
en los paises de la orep."”

15. Sabemos que en los dltimos tiempos y en particular desde
1973-74, cuando tanto por las circunstancias internas del desenvol-
vimiento del cME en las metrépolis como, sobre todo, por la afluen-
cia masiva a éstas —el «reciclaje» se dice— de petroddlares, espe-
cialmente de algunos paises drabes, agigantados por el rapido in-
cremento del precio internacional del petréleo impulsado entonces
por la OoPEP y los monopolios trasnacionales del cartel petrolero
—Ilas «Siete Hermanas», en su mayoria de los EuaA—, las inversiones
extranjeras indirectas en el «Tercer Mundo», o sea las deudas ex-
ternas de casi todos estos paises, empezaron a crecer a gran veloci-
dad. En verdad éste es un rasgo sobresaliente de la crisis general
del cME internacional.®

También sabemos que la deuda exterior mexicana estatal y privada
es una de las que mis rapida e irracionalmente aumentdé, aunque
los déficit de la balanza comercial y otros rubros de la cuenta
corriente que se traté de conjugar con aquélla en nuestro pais no
obedecieron, como en tantos otros, sobre todo subdesarrollados al
sibito y cada vez mayor costo —hasta mediados de 1981— de sus
importaciones de petrbleo, puesto que favorecido por los nuevos
precios internacionales de éste, sobre la base de hallazgos ya hechos
y de una industria integralmente nacionalizada y con un apreciable
desarrollo previo, México se convirti6 en un gran exportador de
«Ooro negroy, sino a causas mas profundas.'® Para los fines de la
presente ponencia no seri necesario entrar en detaller, por lo demas

17 Balance of payments..., ob. cit.

18 De acuerdo con el ¥Mm1, World economic outlook 1981, Washington,
1981, p. 128, en 1974-80 de un total de excedentes petroleros de 388 mil
millones de délares, 328 mil millones fueron enviados a paises capitalistas
desarrollados y al «Euromercado» financiero, o sea casi el 85% de dicho
total. Cf. Fidel Castro, ob. cit.,, p. 159.

19 Véase Alonso Aguilar M., F. Carmona y Jorge Carrién, Problemas
del capitalismo mexicano, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1977, 3a. ed.
Cf., asimismo F, Carmona, “El ‘alvavidas’ del peirdleo y la estrategia del
régimen”, Estrategia, Afio 1v, Vol. 4, N* 25, enero-febrero de 1979, pp.
2-28 y otras entregas especiales de esta publicacién, particularmente Ias
numeros 32, 47 y 48, asi como la entrega especial de Problemas del De-
sarrollo, nec-unaM, Vol. x, N° 38, mayo-julio de 1979, dedicada al tema
La devaluacién y la crisis econémica mexicana, que recoge las intervencio-
nes de Arturo Bonilla, Benjamin Retchkiman, Sarahi Angeles, Irma Man-
rique y el que esto escribe, en dos sesiones efectuadas en el nEc en septiembre
de 1976.
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ampliamente conocidos y que, entre otros muchos, quien esto escribe
ha examinado en otras oportunidades. Nos limitaremos a apuntar
unas cuantas cuestiones.

La inversién extranjera indirecta ha seguido en México lineas
generales de evolucién que se corresponden con el desenvolvimiento
de la crisis general y ciclica del cME metropolitano y mexicano, aun-
que en forma notoriamente amplificada, y méas concretamente con
el de la inversién directa del capital monopolista de Estado tras-
nacional de las metrépolis del imperialismo, en la cual se apoya y
a la vez complementa y le ensancha los viejos caminos y le abre
nuevos.?® La deuda externa estatal aumenté de 200 millones de
délares en 1952 segin el secretario de Hacienda actual, a 1127
millones en 1962 (5.6 veces); después, ya en pleno desarrollo del
cME mexicano y en nombre del «desarrollo estabilizadors de los
gobiernos de Lépez Mateos y Diaz Ordaz del «desarrollo compar-
tido» del de Lea y del «desarrollo planificado globalmente» del
sexenio de JLP, hasta alcanzar 58 864 millones de délares en 1982,
equivalente al 35.79% del piB contra el 3% en 1952, el 8% en 1962
y el 12% en 1960.2

JEl incremento es de 294.3 veces desde 1952, en la etapa del cME!
Sélo en 1981 la deuda estatal aument6 unos 20 mil millones de
déblares; mas que la acumulada en toda la historia nacional hasta
1976, y en gran parte a corto plazo (todavia en 1980 el 4.4% del
total era a menos de un afio —«corto plazo»—, proporcién que en
1981 subié a 20.3%).

Un rasgo caracteristico de la economia contemporinea de México
y por lo tanto de la crisis actual, es que la deuda externa privada,
que todavia en los afios sesenta era relativamente pequefia y en gran
medida se confinaba en la relacién entre las filiales de los monopolios
extranjeros incrustadas en México con sus matrices, también empezé
a crecer con rapidez. Por ejemplo, de un total calculado en 2 095
millones ,de délares en 1971 subié hasta 20 200 millones de délares
—o0 més— en 1981, es decir, unas 10 veces, ahora en gran medida
por el endeudamiento de la banca privada estatizada el lo. de

20 F. Carmona, “El capitalismo monopolista de Estado y la politica de
inversién extranjera”, ob. c¢it., y ‘“Avalancha de capital trasnacional norte-
americano sobre Nuestra América”, Estrategia, afio v, Vol. 2, N° 44,
marzo-abril de 1982, pp. 22-36.

21 Entrevista de prensa del secretario de Hacienda y Crédito Publico,
Jests Silva Herzog Flores, sobre la renegociacién de la deuda externa. El
Mercado de Valores, Nacional Financicra, México, afio xrLur, N¢ 11, marzo
14 de 1983, pp. 253-258.
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septiembre de 1982 y de casi todos los principales consorcios mono-
polistas privados mexicanos (4lfa, visa, Desc, TAMSA y decenas més).
En consecuencia, la deuda externa total del pais subi6 de 7640
millones de délares en 1971 a unos 70 mil millones en 1981, y al-
rededor de 85 mil millones de délares en la actualidad: 11.5 veces
en s6lo doce afios.** La deuda externa mexicana total representa
alrededor de la cuarta parte del latinoamericano y del 139 del de
todo el «Tercer Mundo» e, internamente, asciende al 50.79 del
PIB, proporcién que sblo es mis alta en unos cuantos paises {Israel,
Chile, Egipto), no obstante lo cual se alega que oficialmente que,
gracias al petréleo, no desborda la capacidad de pago del pais.

Mais adelante examinaremos cémo se manifiesta en México el
conocido hecho de que las inversiones monopolistas indirectas de las
metropolis en el «Tercer Mundo» al que se dirigen fundamental-
mente, al contrario de las directas que en cambio van en primer
lugar a los propios paises desarrollados '(es decir, en ambos casos
a donde encuentran las oportunidades mas rentables segin las ca-
pacidades de los mercados, las condiciones técnicas y otras circuns-
tancias nacionales), han llegado a convertirse durante los tres lustros
de la crisis capitalista actual, en la forma imperialista principal
de extraccién de ganancias en muchos paises subdesarrollados como
el nuestro. Aqui ya sélo subrayaremos un hecho: el peso del endeu-
damiento externo mexicano con los EvA es también maytsculo, por
mas de que particularmente en los dos Gltimos sexenios guberna-
mentales de méximo hipotecamiento del pais, se hagan deliberados
esfuerzos por «diversificar la dependencias.

Aparentemente en €l caso de la deuda externa la subordinacién
mexicana respecto a la potencia del norte seria menor que en el
de la inversién extranjera directa, revelada en el dato escueto de
que, como vimos, siete décimas partes del total de ésta son al pre-
sente de procedencia norteamericana, aunque hace un cuarto de
siglo llegaba a casi el 85%. Asimismo seria menor que la dependen-
cia comercial que continda siendo muy elevada durante la Segunda
Guerra y la inmediata posguerra, por ejemplo todavia en 1950,
el 86.4% de las exportaciones de mercancias de nuestro pais se di-
rigieron a Norteamérica, donde a su vez se originé el 84.4% de las

22 José Manuel Quijano, México: Estado y banca privada, Centro de
Investigacibn y Docencia Econémica, Coleccién Economia, 1981; Arturo
Guillén, “Presencia del...”, ob. ¢it., y Miguel de la Madrid, primer informe
de gobierno, Suplemento de El Dia, México, 2 de septiembre de 1983.


Administrador
Text Box


98 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

importaciones, porcentaje que descendi6 luego (a 61.5% en 1960 y
después a 68.6% en 1979), por las més diversificadas ventas del
petréleo, hasta el minimo en toda la posguerra de 55% en 1981;
el porcentaje de la importacién también. decreci6, del 84.4% en
1950 al 66.8% en 1981. Estas proporciones, empero, son méis altas
que las de la mayorfa de las naciones latinoamericanas.®

Aunque las autoridades hacendarias del pais afirman que la
proporcién de los créditos obtenidos en los Eua bajé el 47% en
1977 al 319 en 1982,** hay que considerar que: I) en este afio,
segiin sus propios datos el 90.8% de la deuda estd contratada en
délares (la parte en yenes por ejemplo, es de 1.2%, pese a que
los préstamos japoneses son el 14% del total); 2) el grueso de la
deuda son préstamos atados de la banca trasnacional privada (segun
el Banco Interamericano de Desarrollo 72.9% del total mexicano
en 1980, el més elevado de Nuestra América)® y los consorcios
bancarios de Europa y Japén incluyen no pocas instituciones norte-
americanas, o en los «sindicatosy prestamistas la voz y voto decisivos
son los de los gigantes financieros de los Eua; 3) los organismos
financieros oficiales como el Banco Mundial, el propio B y otros
(con el 13.5% de la deuda mexicana en 1980) son dominados por
el socio mayor estadounidense y sus aliados imperialistas, sin cuyo
consentimiento dificilmente se aprueba ningiin crédito; 4) concre-
tamente los créditos de «apoyo» del FMr, en si mismos de escasa
importancia cuantitativa, cumplen el papel de un aval frente a la
banca monopolista trasnacional que no se otorga sin la autorizacion,
en Gltima y a veces en primera, instancia, de Norteamérica, previa
aceptacién por los paises en dificultades, como bien sabemos, de
programas de «estabilizaciény favorables al imperialismo; ) buena
parte del crédito exterior favorece las exportaciones y la inversion
extranjera directa de los consorcios monopolistas trasnacionales pro-

23 Sirva de ejemplo de la elevada dependencia mexicana respecto a la
gran potencia imperialista, incluso en el contexto latinoamericano, el hecho
venturozo para la Revolucién Sandinista, de que aun en la dictadura de
Somoza las proporciones del comercio de Nicaragua con los EUA eran mu-
cho més bajas: 22.7% las exportaciones y 26.8% las importaciones, ambos
datos en 1977, porcentajes que en 1982 se movieron respectivamente al 21.6
y el 19%. “Nicaragua: ¢de quién depende?”’, Pensamiento Propio, Ins-
tituto de Investigaciones Econémicas y Sociales, Managua, afio 1, N°* 6-7,
julio-agosto de 1983, p. 28.

24 Eptrevista citada del secretario de Hacienda y Crédito Publico.

25 Cifras del Informe Anual 1981 del BID, reproducidas en El Mercado
de Valores, afio xLn, Ne 19, 10 de mayo de 1982, p. 491.
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veedores de equipos y otros bienes asi como disefios, tecnologia, pa-
tentes, licencias y otros servicios entre los que los de los EUA son
también dominantes y como vimos estin ampliamente ramificados
en Canada, Europa y Japén.

Por todo lo anterior no es exagerado afirmar que la verdadera
proporcién que corresponde al imperialismo norteamericano en la
deuda externa de México, bien puede ser de mis del 50% o como
suele mencionarse, incluso del 60%. No puede ser de otra manera
d.ada la dominacién monetaria y financiera de los 2UA en todo el
sistema imperialista, sin que se pueda menospreciar la dominacién
comercial y tecnolégica que si bien se ha mermado un tanto en los

g .
tltimos tiempos, para la economia mexicana contintia siendo ava-
salladora.

16. Otro aspecto de las relaciones financieras de nuestro palfs
subordinadas al imperialismo norteamericano, que {inicamente plan-
teamos en forma inicial, es el de las fugas de capital. Como en el
caso ya mencionado del contrabando, poco se sabe en concreto sobre
la dimensién real de este fenémeno, a pesar de que en la mayoria
de veces se trata de transacciones perfectamente legales en el sistema,
sobre todo en las condiciones de libertad cambiaria que el capitalis-
mo mexicano sostuvo impoluta durante méis de un siglo, hasta
agosto de 1982.

Suelen publicarse algunos datos aislados relativos a las inversiones
en bienes raices de ciudadanos mexicanos —de ninguna manera
pobres— en los Eua, o bien sobre los depésitos bancarios de aquéllos
en esta potencia. Se recordard que en su dltimo informe de gobierno
el lo. de septiembre de 1982, el entonces presidente José Lépez
Portillo afirmé que dichos depésitos en la banca norteamericana.
eran del orden de los 22 mil millones de délares y que los pagos.
ya desembolsados en la adquisicién de inmuebles en el pafs vecino
eran de 8 mil millones, con compromisos globales mucho mayores..
(«iYa nos saquearon!» dijo JLp, y afiadié pretencioso: «jNo nos
volverdn a saquear!») Algunas fuentes especializadas estadounidenses
llegaron a divulgar a mediados de 1982 el dato de que, sélo en la
banca de Texas, los depésitos de mexicanos sumaban mis de 15
mil millones de délares, suma que por cierto es casi dos veces su-
perior al monto de los intereses de la deuda externa estatal y privada
pagado en 1981. Desde luego, habria que considerar adicionalmente
las fugas de capital mexicano que van hacia otros paises, que ofrecen
atractivas garantias y condiciones a los inversionistas extranjercs:
Bermudas, Suiza, Bahamas, Canad4 e incluso Panama.


Administrador
Text Box


100 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

En esta cuestién estin involucrados el parasitismo y descomposi-
cién cada vez mayores del capitalismo monopolista, tanto en los
paises desarrollados como en los subdesarrollados; las crecientes po-
sibilidades en unos y otros de ganancias especulativas, en un con-
texto de inestabilidad monetaria y cambiaria —inflacién y devalua-
ciones— que la crisis actual propulsa; la desconfianza de la burgue-
sia no sélo hacia el peso, el gobierno y la «naciény, sino incluso en el
propio sistema burgués mexicano; la consabida naturaleza de. la
burguesia como clase («el capital no tiene patriay), y aun si se quiere
2l deseo o la necesidad de cientos de miles de pequefioburgueses de
asegurar ahorros y de decenas de miles de burgueses y cientos de
oligarcas de proteger gastos en divisas, sobre todo en un pais como
México con una actividad industrial que «sustityé» unas importa-
ciones por otras y fuertemente endeudada, que es una devoradora
insaciable de dolares e incapaz de engendrarlos en cantidad sufi-
ciente. Desde luego cumple una importante parte la corrupcién den-
tro y fuera del Estado y el gobierno, que casi siempre desenlaza en
salidas de capital remitido del «patrimonio personal» de funciona-
rios y politicos venales, empresarios privados voraces y lideres
«obreros» atentos sélo y siempre a sus propios bolsillos.

No hay duda de que por encima de todo esta presente la depen-
dencia estructural de México cada vez més honda y ramificada,
particularmente en sus expresiones monetaria, financiera y tecnol6-
gica pero sin omitir las de tipo cultural, ideoldgico y politico, espe-
cialmente en una etapa tan convulsa e incierta como la de la crisis
actual del capitalismo, que en la regién centroamericana y caribefia
tiene hoy tan dramdticas expresiones en algunos paises por la res-
puesta popular a la accién imperialista y de las burguesias locales
que incrementa el desempleo, la explotacién y la miseria. Como lo
testimonian las variedades burguesas y pequefioburguesas de los
«gusanos» de Cuba desde 1959 y los «saposy de que se habla en la
Nicaragua Sandinista de hoy, que las respectivas revoluciones socia-
les antimperialistas hicieron huir a Miami, todos los potenci'flles
nuevos gusanos y sapos en tantos paises y de tlaconetes en México,
gblo sienten seguros sus capitales en la Meca del «mundo libre»:

en los EUA.

Es muy revelador que durante la crisis actual, mientras que las
mversiones extranjeras directas totales de esta potencia en 1982
ascendian a 221.3 mil millones de délares, las provenientes del resto
del sistema capitalista desarrollado y subdesarrollado y efectuadas en
Zerritorio norteamericano, por su parte llegaban a 101.8 mil millones
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(46%), pero en 1978-82 las primeras subieron 369% y las segundas
139.8%. M4s acelerado atin es el incremento, por ejemplo, de los
depésitos y otros fondos de capital en el pais vecino reportados por
la banca privada del mismo: de 77.7 a 229.6 mil millones de dé-
lares, o sea 195.4% en igual lapso.?® Ya dijimos que segiin Lépez
Portillo las inversiones desembolsadas en bienes raices y depésitos
bancarios de mexicanos en Norteamérica sumaban 30 mil millones de
délares, pero tenemos que preguntarnos: ;Cuinto de los activos de
extranjeros en aquella potencia serd de la clase dominante-dominada
mexicana? ¢Le correspondera una proporcién aniloga a la que vimos
que guardan el comercio exterior y otras transacciones internacio-
nales de los Eua con México? La cuestién estd planteada y sin duda
es relevante, pero la respuesta a éstas y otras preguntas escapa a las
capacidades de quien esto escribe.

Breve interludio: la frontera «taiwanizadas
de un pais (petro)dolarizado

Habria que considerar otros muchos aspectos de las relaciones
econémicas de México con los EuA, como las fugas «de cerebros», los
trabajadores «indocumentados» y sus relaciones con los chicanos y
en forma mas amplia, la internacionalizacién de un considerable
y creciente sector del proletariado mexicano por influjo de estas re-
laciones en uno y otro pais, bien como trabajadores en activo o
bien como parte del ejército industrial —y «servicial»— de reserva
de ambas naciones, o bien las implicaciones de la revolucién cien-
tifico-técnica para el desarrollo de México tan vinculada con los
problemas de la transferencia de tecnologia por el capital monopo-
lista de Estado trasnacional y otros de semejante envergadura, Nos
constreflimos a un sucinto recuento de los que siguen:

17. México no es un pais propiamente petrolero, al estilo de los
arabes y otros paises miembros de la opEP, que tienen una base in-
dustrial y agropecuaria minima y un comercio exterior menos diversi-
ficado, a pesar de todo, que el mexicano. Pero de una parte, el pe-
tréleo ha jugado a lo largo de la historia capitalista de nuestro pais,
desde el Porfiriato, un papel sobresaliente. Es interesante sefialar que
en el ya citado informe de abril de 1865 que Matias Romero envié
a la Secretaria de Relaciones mexicana, se indica que “[...] algu-

26 Surrey of Current Business, entrega cit.,, cuadro sobre “International
Investment Position of the United States at Yeartrend”.
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nos especuladores han solicitado ya ¢ estin por solicitar privilegios
del Supremo Gobierno para traba‘ar los veneros de aceite que haya
-en la Republica” y que uno de ellos —un Mr. Web W. Clark,
~«comerciante de Nueva York en petréleos—, lo visit6 en la Embajada
-para expresarle su “disposicién de trabajar las minas de ese género
que haya en los Estados de Campeche, Tabasco y Veracruz”; es su-
mamente revelador que don Matias afiadiera en su reporte: “Des-
pues de manifestarle nuestra buena disposicion para animar a los
capitalistas extranjeros-y principalmente a los de los Estados Unidos
a que inviertan sus fondos en desarrollar los elementos de riqueza
que hay en México, le dije que me comunicara por escrito las ven-
tajas que deseaba obtener y la compensacién que por ellas estuviera
dispuesto a dar [...7¥7

Lo antes transcrito a nuestro juicio no tiene desperdicio y podria
ser tema de toda una investigacién especial. Desde luego destaca
la sagacidad, verdaderamente histérica, de los primeros agentes
«preimperialistas» del desde entonces futuro imperialismo norteameri-
cano. La «buena disposicién de alentar a los capitalistas extranjeros»
del gobierno de Juarez fructificé en el Porfiriato; Pearson, Doheney
y otros «especuladores de mayor espiritu de empresas —segin la
expresion del propio Romero— que abrieron el camino a la Standard
Oi! y la Shell, proliferaron lanzindose a explotar los recursos mas
a la mano, alentados no sélo por los porfiristas sino por la Primera
Guerra Mundial y la demanda creciente de petréleo, Ciento diez y
siete afios después de que mister Clark se entrevistara con el distin-
guido embajador mexicano en Washington, la produccién maritima
de Campeche alcanza el 58.9% de un total nacional de 1002.4 mi-
llones de barriles de petrdleo, la de Tabasco-Chiapas el 319 y la de
Veracruz 8.29:,”® o sea que estos tres estados federzles de la Repa-
blica Mexicana aportan el 90% de una extraccién que es mdas de
cinco veces superior a la obtenida por los monopolios extranjeros en
su aflo récord de 1921, en lo fundamental justo en Veracruz, a la
cola del auge del capitalismo norteamericano de la Primera Guerra
y los primeros afios de la posguerra, y unas 25 veces mayor que la
inmediatamente anterior a la expropiacién de 1938 y la nacionaliza-
ci6n de 1939, cuando el saqueo imperialista habja ya dejado ex-
haustos los principales pozos de la Huasteca veracruzana y todavia
se sufrian las consecuencias de la Gran Depresién que precedié a
la Segunda Guerra. ' :

27 Ob. cit., pp. 757-758. Enfasis nuestro.
28 Petrbleos Mexicanos, Memoria de labores 1982.
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Estos simples hechos nos recuerdan, pues, que el petréleo forma
parte de muchos de los hitos del capitalismo de nuestro pafs: las
casi gratuitas concesiones porfirianas al capital extranjero y la con-
formacién de la semicolonia mexicana; las maquinaciones de la em-
bajada yanqui que desenlazaron en la caida del gobierno de Madero
en 1913 y el comienzo de la fase mas profunda de la Revolucién
de 1910-17; el nuevo texto del articulo 27 en la Constitucién de
1917 y la primera ley reglamentaria del petréleo promulgada por el
gobierno de Calles en 1925, asi como los Tratados de Bucareli de
1923, con el de Obregén, y la confrontacién y a la postre las con-
temporizaciones del gobierno callista y los del «Maximato» con el
gobierno de los EuA, que llevaron a éste a suavizar la ley petrolera
en 1928; la expropiaciéon de 1938 y el boicot imperialista a las ex-
portaciones mexicanas que le sigui6; las reformas al 27 constitucio-
nal de 1939 y la fundacién de Pemex; las nuevas presiones norte-
americanas durante la Segunda Guerra y los primeros afios de la
«guerra fria», que no dieron lugar a conflictos mayores por el aban-
dono de las posiciones independentistas del cardenismo a partir de
los gobiernos de Avila Camacho y Alemén: la reservacién a la em-
presa estatal de la produccién petroquimica basica del pais a fines
de 1958; el rol cada vez mis importante de la industria nacionali-
zada en la transferencia de plusvalia al capital privado nacional y
extranjero y en el desarrollo de los transportes, la electricidad, la
industria de transformacién en conjunto y en especial algunas ramas
como la automotriz, fertilizantes y petroquimica secundaria; el auge
petrolero de 1978-81 y las posibilidades de hacer frente al pago de
la deuda y otros problemas de la aguda fase de la crisis que se vive
desde febrero de 1982.

De la otra parte, en este proceso es innegable que en los Gltimos
afios avanzé de prisa la petrolizacién de la economia, en un sentido
que contribuye poderosamente a acentuar la dependencia estructu-
ral de México. Bastenos con la mencién de unos pocos datos: entre
1974 y 1982 la produccién mexicana de petrdleo crudo crecié de 653
mil barriles diarios a méas de 2.7 millones, y la exportacién de 5.8
a 544.6 millones de barriles (de 16 mil a 1.5 millones diarios), con
un valor de Gnicamente 21.1 millones de délares en el primer afio
antes indicado y 15 623 millones en el hltimo;** en el mismo periodo,
la participacién del petréleo en las exportaciones de mercancias pasé
del 1.2% en 1973 y 16.19% todavia en 1975, en afios en que habia

-crecido més aprisa el consumo interno que las ventas exteriores, a

29 Diversas Memorias anuales de PEMEX.
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64.5% en 1980 y alrededor del 77% en 1982; y en tanto que en
1973-82 el peso de Pemex en el pis subib del 4.2% al 8.1% y el de
las inversiones en la 1BF nacional del 5.9 al 14.5%, en la inversién
total del Estado ascendié del 14.9 al 279%.%° Los impuestos pagados
por la empresa nacionalizada representaron el 24.7% del ingreso
fiscal del gobierno federal en 1981 y casi el 30% en 1982, contra
el 7% todavia en 1975.

Entre 1973, cuando se desaté la crisis internacional de los energé-
ticos por la ya indicada accién de la opep y las «Siete Hermanasy,
y 1981 cuando como resultado, primero, de la revolucién anti-
imperialista en Irdn y de la guerra de este pais con Irak, después,
junto con la recuperacién ciclica y las compras masivas de hidro-
carburos para las reservas estratégicas de los grandes importadores
imperialistas, la cotizacién internacional del petréleo habia vuelto a
experimentar un nuevo jalén, el precio nominal ponderado prome-
dio de las exportaciones de Pemex subi6 de 3.83 délares por barril
a 33,20 délares. La produccién mexicana que en 1973 era de solo
el 1.5% respecto de la opep subié al 10.6% en 1981 y casi 15%
en 1982, pero en tanto que en aquel afio las exportaciones de nues-
tro pafs eran insignificantes, a partir de finales del gobierno de LEa
y sobre todo con el de jLpP, cuando las reservas probadas aumenta-
ron de modo espectacular, la proporcién de las ventas de Pemucx
respecto a las del conjunto de paises agrupados en la oPEP ascendid
a més del 8%.** Por todo esto puede entenderse sin dificultad que
los efectos de la caida del precio internacional a mediados de 1981
y en los primeros meses de 1982, tuvo efectos extraordinarios, no
obstante que la baja dej6é aquella cotizacién todavia muy por encima
de la de 1977 o 1978.

Conforme al propésito de esta ponencia, lo que precisa remarcar
son varios hechos. El primero es que el destino principal de la ex-
portacién petrolera mexicana es el mercado de los EUA, al que, al
iniciarse el auge de 1979-81 se enviaba el 80% del total y maés, y
todavia en 1982 el 48.9%, aunque con una cantidad absoluta de
barriles bastante superior a la de 1977-78; en este afio las ventas a
la Europa imperialista fueron del 26.1% vy, significativamente, los
envios al bastién norteamericano que es Israel, 4.3% més. México
pasé a convertirse en el més importante proveedor extranjero de

80 Eliezer Tijerina Garza, México y el panorama petrolero internacio-
nal, Instituto Mexicano del Petr6leo, México, marzo de 1983 (mimeo),
cuadro sobre «indicadores macroeconémicosy,

31 Ibidem.
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Norteamérica entre 1977 y 1982, lapso en el que las compras norte-
americanas a Pemex crecieron del 2.6% al 189% de sus importacio-
nes totales, algo arriba de Arabia Saudita que hasta 1981 fue, de
largo, el pais individual abastecedor niimero uno de esa potencia que
es el principal importador de petréleo en el mundo.

El segundo hecho es que el —en apariencia— sorprendente desa-
rrollo de la industria petrolera mexicana, anarquico en muchos as
pectos, plagado de corrupcién en contubernio con ¢especuladores de
mayor espiritu de empresas norteamericanos, europeos y mexicanos
—como ha aflorado en minima parte con la «renovacién moral» de
que habla el gobierno de De la Madrid— y para sellar la sempiter-
na condicién de exportador de materias primas que ha tenido México,
es un desarrollo que descansa fuertemente en el financiamiento ex-
terno, en principal medida norteamericano: Pemex es, con mucho,
la empresa mas endeudada del pais (la deuda externa no pagada de
este consorcio aumentd de 357.6 millones de délares en 1970 a mas
de 20 mil millones en la actualidad). El tercero es que aumenté no-
toriamente la dependencia respecto del capital monopolista trasna-
cional por cuanto a la intermediacién comercial, el transporte y la
tecnologia bésica, todo ello relacionado con la dependencia financie-
ra y la vertiginosa expansién que se impuso a la industria nacionali-
zada en el sexenio anterior; y el ltimo, como ya se dijo, el de que
el interés militar y geopolitico del imperialismo reaganiano en el
petrdleo, con el que se vincula el incesante abasto mexicano, desde
hace unos afios, a la llamada reserva estratégica de los Eua, se ha
incrementado con la creciente agresividad y prepotencia antimperia-
lista «mesianicay del gobierno que preside Herr Adolfo Reagan, que
desde su ascenso al poder en enero de 1981, ha politizado, ideols-
gizado y militarizado, cada vez més, todas las relaciones inter-
nacionales.

De estos hechos se desprende la explicacién de que el gobierno
mexicano se mantenga sistemiticamente como un simple observador
en el Movimiento de Paises No Alineados y de que, en mas de un
aspecto, pese a sus declaraciones en contrario, sirva como un «esqui-
rol» frente a la OPEP, a cuyo debilitamiento ha contribuido con actos
como las ventas de hidrocarburos a Israel y a la reserva estratégica
norteamericana.

22. Una cuestién que tiene que recogerse en cualquier recuenio
de las relaciones mexicano-norteamericanas, asi sea en la forma es-
quemdética y apresurada en que hemos visto los puntos anteriores, es
la de nuestra propia «primera frontera», o sea la de México con los
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EUA, que en realidad es también la primera frontera de Nuestra
América —y hoy dia de todos los pueblos, de la humanidad en-
tera—, cuya supervivencia como naciones soberanas independientes
y su vida misma estd gravemente en peligro, méis que en otros mo-
mentos, aun de los mdas draméticos de su historia, por la accién
-desbordada del imperialismo norteamericano en su variante reaga-
niana, lanzado a una irracional e intensificada carrera armamentista
que acerca las posibilidades de una guerra nuclear, una de cuyas pri-
-meras e involuntarias victimas, incluso sin ninguna participacién ac-
‘tiva en un conflicto de esa naturaleza (las nubes radioactivas no
requieren visa para cruzar fronteras) seria, necesariamente, el pue-
blo mexicano y sobre todo el de esa zona fronteriza tan lejos de
Dios y tan cerca de... los cratros que también serfan blancos
militares estadounidenses de California, Nuevo México, Texas y
Florida.

El tréfico internacional cn esa zona de México no tiene paran-
gbn en ningin otro pais dc! «Tercer Mundo».®® Conforme a la es-
tadistica oficial norteamericana, por ejemplo el nimero total de
«cruzamientos» o «crucesy de la extensa linea fronteriza comin de
los dos paises aumenté de 48.7 millones de personas en 1950, a
98.5 millones en 1960 y 184.9 millones en 1980 (1.9 veces en 1960-
80 y 3.8 veces desde 1930); la proporcién de los mexicanos que
atraviesan la frontera subié del 50.79% del total en 1950 al 63.4%
en 1980, cuyo nimero se incrementé de 24.7 millones en aquel afio
a 117.2 millones en éste (4.7 veces).?® Nuestros compatriotas cruzan
la linea internacional por una extensa gama de causas (empleo, es-
tudios, compras, atencién médica, visitas a familiares y amigos, tu-
rismo «del otro lado», de los residentes «de ac4 de este lado, puro
mexicano»). El cruce hacia México de norteamericanos es funda-
mentalmente por turismo.

La expresion monetaria de este movimiento es formidable, Los

32 Ningan pais capitalista europeo colinda con uno del «Tercer Mundos,
gino con otros de menor desarrollo relativo como Espafia, Grecia o Irlanda
donde se originan algunos flujos similares hacia los de mayor desarrollo:
Alemania Federal, Francia o Gran Bretafia. En el Cercano Oriente y Asia
algunos paises subdesarrollados tienen una frontera comdn con un pais
socialista desarrollado como es la Unibén Soviética (Irdn, Afganistin, India
o incluso Turquia), pero en estos casos las transacciones fronterizas cam-
biaron radicalmente de caricter y distan de ser tan intensas.

38 Departamento de Comercio de los kua, Oficina de Censos, Statis-
tical Abstract of the United States, 1982-83, National data book and guide
to sources, Washington, 1983, 103a. ed., Cuadro N°¢ 137, p. 93.
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‘gastos de norteamericanos en la zona fronteriza calculados por el
-Banco de México, crecieron de 878.9 millones de délares en 1970
a 16374 millones en 1976 (86.3% de aumento) y 4 709 millones en
1981 (187.6% més respecto a 1976); pero los gastos de mexicanos
-en los EUA subieron 103.9% en 1970-76 (de 585 a 1192.7 millones
~de délares) y otros 286.9% en 1976-81 (a un total de 4 615.4 millo-
nes). Es decir, en esos once afios el ritmo de crecimiento de las
erogaciones mexicanas en la frontera superé a las estadounidenses en
cerca de 50%. Los efectos de la presente recesién en nuestro pais se
advierten en una caida del gasto mexicano de 22.5% en 1982 (a
3576.6 millones de délares), mucho més pronunciada que la del
gasto norteamericano de 11.9% (a 4 149.1 millones).** En estos he-
chos juegan un papel importante los cambios en la paridad cam-
biaria del peso y el poder real de compra respectivo en una y otra
parte de la linea divisoria internacional, que durante gran parte de
los afios vistos favorecieron las compras mexicanas en los Eua y en
1982 el movimiento inverso.

23. Detras de esos datos hay otros que le dan fundamento, rela-
tives al desarrollo econdmico y social en esa franja del pafs, que no
examinaremos ahora, entre los que sin embargo, cabe sefialar, el de
que los promedios regionales de ingreso, consumo, escolaridad y
otros son de los mas altos —o menos bajos— del pais, pese a su
acelerado crecimiento demogrdfico, constantemente alimentado con
la inmigracién de legiones de trabajadores de otras zonas, aun de
las mas alejadas, en busca de trabajo ahi mismo o, legal o ilegal-
mente, en los EuA {muchos de éstos acaban por fijar su residencia
en las ciudades fronterizas). El incremento poblacional de los mu-
nicipios de la frontera norte es tan rapido que se estima que entre
1950 y 1980 fue de 404%, en comparacién con el porcentaje na-
cional de 262% (el municipio de Tijuana aument$ 1068%), y que
entre 1940 y 1970 las seis principales ciudades (la propia Tijuana,
Mexicali, Ciudad Juérez, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros) cre-
cieron a una tasa anual de 8.29% contra 3.19% la del pais y 5.9% la
de la poblacién urbana total; el nimero de habitantes de esta 4rea
subié de 2.2 millones en 1970 a 3.1 millones en 1980, y se calcula
‘que para el afio 2000 podria alcanzar los 20 millones.®

%4 Banco Nacional de México, Examen de la situacién econdémica de
México, documento especial: “México en Cifras”, México, Vol. Lxm, N°* 680.
julio de 1982; y Banco de México, Informe anual 1982.

35 Datos tomados de. La zona fronteriza del norte, Centro de Informa-
¢ién y Estudios Nacionales, México, 1983 (cien-E20/E-97, julio de 1983).
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Lo més caracteristico de nuestra «primera frontera» es que ella
es también la més evidente encarnacién de la dependencia comer-
cial, técnica, monetaria, financiera, cultural, ideolégica, politica y
aun policiaca de nuestra nacién —estructural insistimos— respecto a
los Eua. Su caricter de zona y perimetro «libres» expediente que se
adopté hace medio siglo para alentar su poblamiento y desarrollo,
hoy todavia se mantiene en lo fundamental e incluso se ha profun-
dizado con el trifico de visitantes de los EuUA, el contrabando, el
normal trasiego comercial y en los Gltimos tres lustros por la proli-
feracién de plantas maquiladoras, las mas importantes de las cuales
son de capital norteamericano, que la conducen hacia una suerte
de creciente taiwanizacién.

La actividad comercial es la preponderante, interrelacionada con
la atencién a visitantes norteamericanos especialmente en Tijuana y
Juarez, donde son importantes los servicios turisticos (desde los de
hotel, motel y trailer-park, strip-tease y «chili-con-carnes, hasta los
de marriages and divorces y «Mexican-seniorrritasy ; la agricultura tie-
ne un peso apreciable en Mexicali y Matamoros, el petréleo en
Reynosa y la industria de transformacién en Tijuana, Mexicali y
Ciudad Judrez. En buena medida la agricultura es de exportacién
a los EUA, asi como la pesca (bajacaliforniana); mucho de la in-
dustria explicablemente se orienta a aprovechar las ventajas de la
cercania al mercado de los EvA.

El capital monopolista norteamericano estd presente en el comer-
cio y los servicios (Sears, Woolworth, Holiday Inn, etcétera) y en la
industria (Tabacalera Mexicana, Liquid Carbonic, Anderson Clay-
ton, Kenworth Mexicana, Purina y otras). Por supuesto en estas ac-
tividades también estd presente el capital monopolista nacional pri-
vado (Salinas y Rocha, Comercial Mexicana, Cerveceria Cuauhté-
moc, Cementos Guadalajara, etcétera) y estatal (AHMsa, Pemex,
crE). Es notable el nimero de propiedades raices de norteamerica-
nos en México, especialmente en Baja Calforniaa norte y sur, para
los cuales se creé la férmula del fideicomiso hasta de 99 afios de
plazo, que permite saltar por encima de la prohibicién del articulo
27 constitucional —establecida desde 1837— de la propiedad de
extranjeros en una faja del territorio nacional de 100 kilémetros de
las fronteras y 50 kilémetros de los litorales.

La zona fronteriza es la més dolarizada de México y la que desde
hace largo tiempo, aun antes de que pulularan las maquiladoras, hace
importaciones por habitante mas grandes: en la actualidad, con el
29 de la poblacién registra el 9% del total de las importaciones
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del pais. Se ha estimado que antes de la devaluacion del peso en
agosto de 1976 los trabajadores mexicanos (de los que unos 50 mil
son conmuters o trasmigrantes que viven en México y trabajan en
EUA) gastaban entre el 40 y el 60% de su ingreso en los EvA propor-
cién que decliné al 29% después.®*® Como vimos al referirnos a los
gastos en ambos lados de la frontera esta situacién volvié a repetirse,
con mucho mayor intensidad, con las devaluaciones y la recesién de
1982-83, condicién que también afecta, y severamente a la economia
de las ciudades norteamericanas de la frontera cuyas ventas han caido
estrepitosamente, Fue notable el casi instantaneo surgimiento de un
mercado negro de délares y la especulacién con pesos del lado nor-
teamericano al implantarse el control de cambios en México que aiin
no concluye del todo por la incierta estabilidad de nuestra moneda.
Ninguna otra zona de México es més afectada por las devaluaciones,
que intensifican atn mas la inflacién regional y reducen de cuajo
el poder de compra de la gran mayoria de sus pobladores.

24. No son las examinadas en el paragrafo anterior las tnicas ma-
nifestaciones, ni mucho menos, de la incidencia de las relaciones eco-
némicas con los Eua sobre el desarrollo desigual del capitalismo me-
xicano. Nos limitaremos aqui a plantear el problema sin siquiera
intentar abordarlo y tinicamente indicaremos que desde un principio
esas relaciones fueron decisivas y en mas de un sentido, como lo
vemos en la zona fronteriza del norte, lo son todavia, en el desarrollo
regional de extensas zonas de nuestro pais, siempre en el marco del
tipo de crecimiento de las fuerzas productivas nacionales que es
posible en las condiciones de dependencia estructural bajo el capita-
lismo del subdesarrollo.

Desde los Gltimos decenios del siglo xix, las inversiones de capital
extranjero —entre las cuales las de los Eva preponderaban ya, al
iniciarse el xx, sobre las de Inglaterra y otras metrépolis europeas—
que impulsaron el desarrollo de la mineria, los ferrocarriles, la elec-
tricidad, el petréleo, la agricultura, tanto la exportadora de planta-
cién propiedad de extranjeros como la orientada hacia el mercado
norteamericano y europeo realizada por hacendados y rancheros me-
xicanos, en cuyas manos estaba la propiedad de la tierra, fueron de-
terminantes en el desarrollo regional del pais.®” En las condiciones

36 Jeshs Tamayo y José Luis Fernindez, Zonas fronterizas, cmE, Co-
leccién Estudios Politicos 2, agosto de 1983, pp. 94, 15 y 103.

37 Véase: Angel Bassols Batalla, Recursos naturales. Teoria, conocimien-
to y uso, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1967, la. ed. y siguientes edi-
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contemporaneas del cMe las cosas son ciertamente mas complejas
que las habidas en las primeras etapas del capitalismo, pero también
sigue siendo cierto que las inversiones directas ¢ indirectas de capi-
tal monopolista de Estado trasnacional en México (las cuales sélo se
llevan a cabo para los fines y en los términos que deciden o con
los que estin de acuerdo las empresas y las mismas potencias inipe-
rialistas) son decisivas en la conformacién del monto, composicién
y ubicacién espacial del proceso de acumulacién de capital, de las
actividades econdémicas productivas e improductivas y del mercado, y
por ende, en el desarrollo regional, sectorial y social del pais, ensan-
chando la anarquia de la produccién y todas las desigualdades que
el capitalismo inexorablemente engendra.

Anarquia y desigualdad son fenémenos méas pronunciados, a me-
nudo desgarradores, en el capitalismo del subdesarrollo, mucho mas
que en el desarrollado, con mayor razén atin en la etapa del cae. Ba-
jo esta formacién social en el «Tercer Mundoy hoy es dramaticamen-
te cierto lo que Marx observara en el capitalismo inglés y europeo del
siglo x1x; las penalidades del pueblo trabajador se magnifican tanto
por el propio desarrollo capitalista como por la insuficiencia o debi-
lidad de éste.*® El desenvolvimiento histérico mexicano de las l-
timas décadas es una prueba, como el de otros muchos paises sub-
desarrollados estructuralmente dependientes, de que la creciente par-
ticipacién directa del Estado en el proceso de acumulacién, fuerte-
mente apoyada en el financiamiento y la tecnologia del capital tras-
nacional, en nombre de una pretendida «cooperacién internacionals,
convertido aquél en promotor, garante y protector de los monopolios
nacionales y extranjeros, no conduce a una menor sino a una mayor
anarquia y desigualdad, por més que la politica econémica nacional
se conduzca en nombre, como en los Gltimos afios, de supuestos pla-
nes «globalesy y «nacionalesy» de desarrollo.®®

ciones, asi como México: formacidén de regiones econdmicas, unam, México,
1979.

38 Quien esto escribe se ha aproximado al analisis de esta cuestiébn en
“El drama de América Latina. El caso de México”, Cuadernos Americanos,
México, 1964; “El desarrollo cconémico de México 1925-79”, ob. cit., en
“México: contradicciones y Iluchas de clases”, Estrategia, afio 1u, Vol. 2,
Ne¢ 9, mayo-junio de 1976, pp. 47-62, y en otros trabajos.

32 Véase: “El Plan Nacional de Desarrollo”, Estrategia, afio 1, Vol. 4,
N2 52, julic-agosto de 1983, pp. 2-18. Varios trabajos de Alonso Aguilar
M. analizan criticamente la «planificaciény en el capitalismo monopolista y
en nuestro pais, desde sus viejos apuntes escritos hacia 1965, sobre Teoria
y técnicas de la planificacion, hasta su ensayo sobre “El Plan Nacional de
Desarrollo Industrial”, Estrategie, afio v, Vol. 5, N° 29, septiembre-octubre
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25. Vale la pena afiadir una sumaria consideracion sobre las plan-
tas maquiladoras, dedicadas en lo fundamental a la fase final del
proceso industrial —la de «apretar tuercass—, que son un légico fru-
to de «redespliegue» orillado por la competencia internacional de los
monopolios metropolitanos, especialmente en el caso de las ramas
o los procesos mas intensivos en el uso de mano de obra y en las
que, por lo tanto, aquéllos buscan explotar la fuerza de trabajo
barata en paises subdesarrollados donde ademds pueden obtener otras
ventajas en materia fiscal, infraestructura, disponibilidad y transpor-
te de materias primas y bienes intermedios asi como de bienes ter-
minados desde y hasta las metrépolis, y otras condiciones propicias,
que en las zonas, perimetros y puertos «libresy de México se cum-
plen a plenitud, particularmente en la frontera misma con los EUA.

Es caracteristico que¢ en 1978 México y Taiwan aportaron alrede-
dor del 50% de la produccién mundial asi internacionalizada (por-
centaje que asciende a més del 759% al afiadirse Singapur, Hong
Kong y Malasia). En México el nimero de maquiladoras crecié de
12 en 1965 a 293 en 1971 y 620 en 1980, que en este afio ocupaban
casi 120 mil personas; en la propia fecha las establecidas en la fronte-
ra con EUA sumaban 522 (84% del total) con 101 mil asalariados.*
No esti cerrada la posibilidad de que algunos capitalistas naciona-
les lleguen a determinados arreglos con los monopolios internacio-
nales, para aprovechar las facilidades que un Estado como el mexi-
cano otorga para el establecimiento de estas empresas e invertir en
plantas de su propiedad.

Sin embargo, no puede sorprender que conforme a una encuesta
efectuada por el cmE en 1979, aun en tratindose de las plantas mas
pequefias, de menos de 50 trabajadores, el 37.1% son de propiedad
extranjera en un cien por ciento; en las mayores de 100 y hasta 250
trabajadores, la proporcién sube al 57.8% y en los dos estratos si-
guientes (251-500 y mis de este Gltimo nimero de asalariados),
respectivamente al 79.2 y el 73.3%; pero en el caso de las que tienen
méas de 500 trabajadores el porcentaje de aquéllas con una partici-
pacién extranjera de mis de 509 representan un 20% adicional, o
sea 93.3% del total. En realidad las maquiladoras con un capital
que es, o se supone, mayoritariamente mexicano, sélo tienen signifi-
cacién en las plantas con mencs de 50 trabajadores, en las que por

de 1979, pp. 27-47 y otros. Compartimos esas apreciaciones. Véase también
Arturo Guillén, Planificacién econdmica a le mexicana, Editorial Nuestro
Tiempo, México, 1971, la. ed., y siguientes ediciones.

10 g zona fronteriza del Norte, ob. cit., p. 9 y siguientes.
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lo demds tampoco son las mis numerosas y sélo llegan al 45.7%
del total de dicho estrato.*! '

Otro dato ya implicito en lo anterior es el de que las empresas
«multiplantas», casi seguramente todas monopolistas, concentran el
mayor nimero de trabajadores. Sobre todo en algunas ramas como
la electrénica o la de confeccién, de una industria maquiladora es-
casamente diversificada (de 14 ramas, s6lo tres absorben el 60%
de las plantas y la mayor parte del empleo), no faltan, natural-
mente, las trasnacionales como General Instruments, Texas
Instruments, rca, Motorola, Puritan o Levi-Strauss. Huelga mencio-
nar que «propiedad extranjeray de las empresas maquiladoras en
nuestro pais, quiere decir —lo dijimos antes— norteamericana en
una abrumadora mayoria, que aqui han creado numerosas plantas
«gemelasy en ambos lados de la [rontera, en las que las de los xua
cubren los procesos mas complicados.

El «redespliegue» industrial de los capitalistas estadounidenses re-
percute también en la ubicacién en el nuestro de algunas industrias
de las més contaminantes, y en todas las expresiones de una ten-
dencia en la divisién internacional del trabajo bajo el imperio del
capitalismo monopolista trasnacional contemporaneo a dejar los pro-
cesos mas sucios y pesados —el dirty job—, con un cierto caracter
infraestructural, a paises como el nuestro,*? donde ademis logran
una exaccién mayor de plusvalia y ganancias sobre la base de eleva-
das tasas de explotacién de los trabajadores, sin aportar verdadera-
mente, siempre prontas como estin para desarmar sus volatiles ins-
talaciones y marcharse a donde aseguren los mas favorables términos,
ni tecnologia ni otras pretendidas ventajas.

Las maquiladoras que operan en nuestro pais explotan mujeres en
una alta proporcién, casi siempre carentes, como sus homdlogos
masculinos, de organizacién sindical y de seguridad social, a ciencia
y paciencia de autoridades y con el solapamiento y la escasa con-
ciencia de centrales obreras oficiales y oficiosas, en todos los cuales
por lo visto aletea el mismo espiritu de “animar a los capitalistas
extranjeros y principalmente a los de los Estados Unidos a invertir
en México”, que tan tempranamente anunciaran tanto los conser-
vadores como los liberales mexicanos, aun antes de que el capitalis-
mo se arraigara en nuestro suelo.

Una expresién de la crisis actual como son las tajantes devalua-
ciones del peso en 1976 y 1982 han abaratado todavia mas la fuer-

41 Zonas fronterizas, ob. cit., p. 133 y otras,
42 Véase: Problemas del capitalismo mexicano, ob. cit., pp. 44-51 y otras.
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za de trabajo mexicana, en lo inmediato aun por debajo de la de
Taiwéan, Corea del Sur y otros distantes paises subdesarrollados,
pues rasgos definitorios de estas empresas son que ellas cubren sala-
rios y otros costos (aquéllos ademas comprimidos por la politica eco-
némica de «austeridad» y muchos de éstos subsidiados por el Estado
mexicano) en pesos importan lo que necesitan sin cubrir impuestos
y exportan asimismo libre de tributacién la totalidad de su produc-
cién por la cual reciben délares: «;Un negocio redondo!» Negocio
que como parte de sus programas contra la crisis y en los pasos del
gobierno anterior que anuncié este propdsito en abril de 1982, el
gobierno actual ha decidido ampliar al capital norteamericano y
alentar, también, a los empresarios mexicanos con «vocacién maqui-
ladoray y que cuentan con capacidad instalada ociosa.*

Cabe una reflexién adicional sobre el efecto de las {ltimas caidas
ciclicas de la economia de los EUua y México sobre estas plantas.
En 1974-75 cuando la recesién norteamericana era mas pronunciada
y el peso mexicano estaba fuertemente sobrevalorizado, en el curso
de’ diez meses, 39 maquiladoras cerraron y oiras muchas disminu-
veron su produccién; en conjunto fue despedido un 20% del total
de trabajadores,** a pesar de que la economia de nuestro pais sélo
entré propiamente en receso hasta 1976, cuando la devaluacién del
peso significé un nuevo estimulo para estas plantas. En cambio
ahora en que los Eua experimentan una recuperacién ciclica y las
bruscas devaluaciones entre febrero y noviembre del gobierno de
Lépez Portillo y la politica cambiaria implantada por el gobierno de
De la Madrid han castigado al peso mexicano atn mas que el vio-
lento ritmo inflacionario interno (para mantener un cierto margen,
«ajustabley de «subvaluacién» de nuestra moneda como lo manda
la «politica cambiaria realistay convenida con el FMr), en tanto que
la reduccién del mercado nacional por el desplome ciclico de 1982-

43 En las palabras del presidente De la Madrid: “En lo que respecta
a la industria maquiladora, se expidié un nuevo decreto que la regula y
promueve, cuyos principales objetivos son: fomentar empleos y exportacio-
nes, a través de un esquema administrativo més 4gil y desconcentrado, no
s6lo para las maquiladoras tradicionales, sino también en el aprovecha-
miento de la capacidad ociosa de las empresas que utilizan materias primas
y componentes nacionales”, Primer informe de Gobierno, 1983. Informe
complementario, Presidencia de la Reptblica, México, septiembre de 1983,
p. 159.

44 Peter Baird y Ed. Mc Caughan, Beyond the border: Mexico an UJS.
today, North American Congress on Latin America, Nueva York, 1979,
p. 140.
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83, el mas severo que hemos conocido en mas de medio siglo, no
influye sobre las ventas de las maquiladoras al pais vecino.

Al contrario, éstas son méas favorecidas que en cualquier momento
previo por la recesién mexicana, tanto por la disminucién del pre-
cio en délares de la fuerza de trabajo como por la draconiana poli-
tica del Estado de reduccién de salarios reales y el propio mayor
desempleo que incrementa la competencia entre los trabajadores —lo
cual ocurre al mismo tiempo que se incrementan las deportaciones
de compatriotas «indocumentados» del pals vecino, muchos de los
cuales permanecen en la regién fronteriza mismas como ya dijimos—
y también contribuye a abaratar, mis que nunca, el esfuerzo de los
asalariados mexicanos, todo lo cual acontece mientras que el repunte
de la economia norteamericana incrementa la demanda de los pro-
ductos maquilados. Vemos pues que son inevitables las ataduras de
estos nuevos segmentos de la industria nacional a los cambios en la
divisién internacional del trabajo y concretamente a los avatares ci-
clicos y a los programas de «redespliegue» industrial del capital tras-
nacional.

26. Lo peor quizds es que las expresiones anteriores de la depen-
dencia estructural de nuestro pafs, no se limitan a esas ensamblado-
ras extranjeras. Un gran nimero de plantas de la industria nacional
pequefia y mediana e inclusive algunas de las grandes —en las que
no faltan empresas extranjeras—, tras decenios de desarrcllo del
CcME que hicieron de México una de las pocas naciones «semindus-
trializadas» del «Tercer Mundo» permanecen desarticuladas y como
ya quedé dicho también importan bienes de capital y los principales
insumos, de manera similar a las plantas de maquilacibn —algunas
ademas son exportadoras—, y quiérase que no constituyen una especie
de arraigada y extendida industria maquiladora sin este nombre, que
abarca un buen ndmero de trabajadores y en una gran parte del
pais.®®

45 Vale repetir lo que escribimos en 1968: “[...] el proceso de acumu-
lacién de capitales [en México], en gran medida sujeto a importaciones,
dista mucho de jugar el dinidmico papel que jugd y juega en las potencias
industriales, al mismo tiempo que la tecnologia no es auténoma y crece
cada vez méas la influencia de los monopolios nacionales e internacionales,
al igual que la subocupacién y la miseria [...]”, a la vez que la distri-
bucién de la riqueza y el ingreso ‘“‘actfia desfavorablemente sobre el cre-
cimiento y caracteristicas del mercado industrial”. *“;Es México un pais
industrial?”’, publicado en E! Dia, en un suplemento de aniversario y repro-
ducido en F. Carmona, Dependencia y cambios estructurales, México,
uNaAM, 1971, pp. 144 y 145.
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Hablamos de segmentos importantes de una industria «mexicana»
que cubre su ineficiencia e incluso obtiene jugosas ganancias que
en alguna medida asimismo suelen fugarse de México, a costa de la
sobreexplotacion de los trabajadores y con la proteccién estatal. Pero
en esto también estd el interés de los monopolios extranjeros y na-
cionales de conservar a tales empresas cada vez mas satelizadas por
ellos, que realizan como abastecedores una parte del «trabajo sucio»
en el proceso de produccién o son compradores de insumos y siem-
pre juegan el papel que consiste en servir de «margen» para el esta-
blecimiento de precios altos, papel rodeado de un aura de convenien-
cia social por la generalizada aceptacién —incluso por los propios
obreros— de la necesidad de que las fabricas con una baja produc-
tividad sean protegidas por el Estado para que puedan operar con
«precios de equilibrio» y «conservar las fuentes de empleo». Huelga
subrayar que esos precios aumentan, todavia mas, los niveles de ga-
nancia de los monopolistas més eficaces y con una mais elevada pro-
ductividad, las trasnacionales norteamericanas a la cabeza.

En verdad, tales segmentos de la industria mexicana estin mucho
més integrados verticalmente con la industria estadounidense, como
fruto histérico, valga decir, del «desarrollo del subdesarrollo» de
nuestro pais, que con el resto de la industria nacional. Durante la
crisis actual se han afianzado estas tendencias, estimuladas enorme-
mente por el endeudamiento externo y por la mayor capacidad del
pais para importar a que dio lugar la cuantiosa exportacién petro-
lera, al mismo tiempo que han despuntado nuevas tendencias exnre-
sivas de la profundizacién de la divisién internacional del trabajo
que confirman a nuestro pais el rol subordinado que le ha corres-
pondido desde siempre, por las cuales por ejemplo la industria auto-
motriz de los eua se desplaza hacia e! sur de ese pais v traslada al
narte de México algunas plantas de sus filiales, en un proceso en que
no asumen estrictamente las formas de maquilacién, pero que igual-
mente les permite beneficiarse de los bajos salarios mexicanos en am-
bos lados de la frontera y, cuando estin instaladas en nuestro terri-
torio, de las ventajas adicionales que les otorga el Estado de nuestra
nacién.

Un NUEVO EMPERADOR: el imperialismo norteamericano;
Un NUEVO VIRREY: la oligarquia monopolista mexicana

Falta de considerar muchos otros importantes aspectos de las rela-
ciones econémicas contempordneas entre México y los EUA, aun con
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la generalidad y siempre desde la perspectiva histérica global en
que hemos procurado situarnos en todo el ya largo andlisis anterior,
topicos de indudable importancia: los mecanismos de la dominacién
tecnolégica que, principalmente los monopolios trasnacionales norte-
americanos, ejercen sobre la economia agricola e industrial mexicana
privada y estatal y las consecuencias de este hecho; las tendencias
derivadas de la revolucién cientifico-técnica en curso y sus implica-
ciones en la divisién internacional y los procesos de trabajo en nues-
tro pais, asi como en el proceso de cambios en la estructura nacional
de clases; los fenémenos de trascendencia monumental que se vincu-
lan con el desarrollo de la crisis capitalista actual —internacional,
estadounidense y mexicana— caracterizada por la propia crisis de los
mecanismos regulatorios del capitalismo monopolista de Estado,
etcétera.

Esta vez el tiempo y mis propias limitaciones, mas que el espacio
—puesto que no se establecié limite alguno para las ponencias de
este seminario— me lo impiden. Sin embargo, las sesiones del Semi-
nario nos permitirdn abordar otros fenémenos imbricados en la rela-
ci6bn mexicano-norteamericana con una relevancia insoslayable. De
mi parte quiero hacer una breve reflexién sobre un hecho que englo-
ba a todos, el cual se hace patente con sélo invocarlo de nuevo:
el entrelazamiento creciente, en una tupida marafia estructural y
superestructural, de los capitales de los monopolistas de los EuA, hege-
ménico en el sistema del imperialismo y sobre todo en paises como
M¢éxico, con sus congéneres de la oligarquia monopolista interna —a
la cual sélo se puede afiadirle el gentilicio de «mexicanay asi, entre
comillas— y también con el propio Estado burgués nacional.

Remarcaremos (nicamente lo que estd explicito en el titulo de este
altimo apartado e implicito en la mayor parte de lo hasta aqui ex-
puesto. Narciso Bassols, uno de los intelectuales y hombres de accién
mds honrados, consecuentes y penetrantes que ha dado México, dejé
escrito en el lejano 1941, cuando se daban los primeros pasos para
desvirtuar el caricter radical de la nacionalizacién del petréleo y se
abria la puerta al capital privado por la via del contratismo, lo que
sigue: “[...] de capitalista a capitalista, los de nuestro pais son tan
nocivos como los del extranjero, si se les convierte en duefios del
petréleo y amos de su explotaciéon”. Y afiadib:

Con un escepticismo semejante tiene que verse la aparente eli-
minacién de capitalistas extranjeros, cuando se esti abriendo puer-
‘ta franca a los capitalistas y tiburones de las finanzas mexicanas.
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Estos le abriran a aquéllos el camino, sirviéndoles de pantalla.
Prestarin —vendida o alquilada a precio barato— su naciona-
lidad mexicana, para disfrazar la penetracién de los capitalistas
extranjeros. En el mejor de los casos, la ridicula miseria de los
capitalistas mexicanos frente a los recursos de que disponen sus
amos los capitalistas de los Estados Unidos, les impondra la ne-
cesidad de aceptar de éstos préstamos, refacciones y financiamien-
tos, con garantia de sus empresas mexicanas mediante la entrega
del control absoluto de ellas,*®

El tiempo se termind. Pero no serfa necesario alargarse més si
todos reflexionamos en lo anterior. En México sucedi6 lo que Bas-
sols previno con toda claridad en momentos en que se empezaba a
desandar los prometedores caminos que el cardenismo habia empren-
dido, en medio de grandes contradicciones y titubeos y sin avanzar
hacia las Gltimas consecuencias, pero con grandes logros histéricos.

La oligarquia monopolista que es la fraccién burguesa dominante
en México (mientras esto no se comprenda no se reiterard lo sufi-
ciente) pudo crecer y fortalecerse con el decidido apoyo del Estado
capitalista nacional y se apoderé no sélo de gran parte de la plus-
valia del petréleo del que es «amo de su explotaciény, sino de toda
la economia nacional, y se volvi6 mis y mds la fraccién decisiva
de la clase dominada por el imperialismo norteamericano, con el
cual se asocia y entrelaza progresivamente dentro y fuera de nues-
tro pais. Este hecho enmarca las relaciones econémicas, politicas y
culturales de México con los Eua y determina desde hace décadas
el derrotero histérico de nuestra patria. Ni el subdesarrollo, ni la
crisis actual que tan brutalmente se cobra al pueblo trabajador me-
xicano, ni ningin otro hecho fundamental de nuestro proceso hist6~
rico puede entenderse sin considerar este hecho, El precio es enorme:
«La subordinacién colectiva al nuevo conquistadors —que tambiém
dijera Bassols—, al que se pagan enormes y cada vez mayores tributos..

De hecho nos referimos al hecho histérico fundamental de la épo~
ca moderna del planeta entero: el capital monopolista, esencia es--
tructural del imperialismo, Gltima etapa histérica capitalista, se de~
sarrollé en México en la etapa contemporinea hasta niveles sin pre-
cedente en nuestros anales. Si el imperialismo desde el comienzo
mismo de la etapa capitalista de nuestro pais se convirti6 en un
hecho profundamente interno, en las tGltimas décadas de desarrollo

48 Pasos de cangrejo..., ob. eit, p. 543.
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del capitalismo monopolista de Estado, el imperialismo es —puede
decirse— la realidad mexicana de hoy que todo lo envuelve, todo
lo abarca, todo lo condiciona e incluso lo determina, en un proceso
en el cual el capital monopclista de Estado trasnacional ejerce una
dominacién avasalladora que, sin embargo, en numerosos aspectos se
desenvuelve en nuestra nacién al través de la burguesia y en particu-
lar de la oligarquia monopolista mexicana y aun con la creciente
participacién del Estado nacional.

Asi, el capitalismo mexicano tiene en la etapa contemporinea un
nuevo rey y un nuevo virrey. Todos deberiamos saber quiénes son
y esforzarnos por entender mejor cémo funciona y con qué conse-
cuencias su histérico contubernio, para llegar a afrontar con éxito
la tarea insoslayable de nuestro tiempo: la definitiva liberacién de
nuestra patria.
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