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En diversos momentos se ha planteado cl problema de la estructura 
agraria en Estados Unidos [vel' Brewster 1979 para un recuento de 
estos planteamientosJ. En la decada de los 70's se gener6 mucha 
polemica con respecto al grado de concentraci6n de la propiedad 
de los medios de producci6n 0 alternativamente la importancia re
lativa de las empresas mas grandes en la producci6n y comerciali
zaci6n de productos agricolas [vel' North Central Public Policy Co
mmittee 1972, y mas recientemente, USDA, 1981]. 

Este debate, sin embargo, no ha proporcionado un marco de 
referencia eficaz para comprender la evoluci6n del sistema tan com
plejo de agricultura que existe en EUA. Una deficiencia ha sido la 
falta de analisis hist6rico de las relaciones a menudo contradic;torias 
entre el capital y el trabajo en distintos periodos. Las vias de acumu
laciOn de capital y las formas de ensamblar y controlar una fuer
za de trabajo adecuada son elementos mas definitorios de la es
tructura agricola subyacente que simplemente la tenencia de .la 
tierra. Tales aspectos son fundamentales para interpretar la inter

* Ponencia preparada para el Tercer Seminario sobre Economia Agrico
la del Tercer Mundo: las relaciones agropecuarias Mexico-Estados Unidos 
en el periodo contempora.neo, realizado en el Instituto de Investigaciones 
Economicas de la UNAM, Mexico, D. F., noviembre 1983. 

** Departamento de Sociologia Rural y el Centro de la Tenencia de 
la Tierra, Universidad de Wisconsin-Madison. Traduccion aI espanol de 
Elaine Levine. 
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relaci6n de las inovaciones tecnol6gicas y los programas y politicas 
gubernamentales. 

Otra dificultad es que la forma de cultivar la tierra es distinta 
en distintas partes del pais. Estas diferencias condicionan el surgi
miento a nivel regional de las relaciones sociales de producei6n, su 
reproducci6n y su vinculaci6n con el proceso de acumulaci6n y su 
desenvolvimiento futuro. La estructura agraria asume un significado 
distinto en distintas regiones del pais. 

Este ensayo intenta una reinterpretaci6n de la estructura agricola 
de EUA a traves de un amilisis hist6rico de c6mo se han relacionado 
el capital y el trabajo en distintas regiones del pais. A pesar de las 
dificultades conceptuales inherentes al planteamiento, el enfoque de 
la evoluci6n hist6rica de las estructuras regionales de c1ase, en la 
agricultura, ayuda a comprender las capacidades organizativas yes
tructurales de las diversas ('lases involucradas en esta actividad, en 
terminos de c6mo las contr'dicciones inherentes a la agricultura ca
pitalista han influido en el NoceS'J de desarrollo econ6mico y social 
de la agricultura estadounidcnse a nivel regional. 

Distintos tipos de produc:i6n agricola requieren diversas formas 
para organizar la producci6n y determinar la distribuci6n de los 
beneficios. Por ejemplo, la agricultura industrial (producci6n en 
gran escala de mercancias agricolas destinadas a mercados lejanos) 
crea (yes creada por) una infraestructura para el transporte bien 
desarrollada, clima estable 0 relativamente sin variaci6n 0 predeeible, 
agua, tierra adecuada, y mana de obra disponible. Ademas el tiem
po de rotaci6n del capital adquiere importancia en la medida en 
que se compara la inversi6n agricola con las perspectivas de ganan
cias en otras areas de inversi6n. 

De acuerdo con las distintas formas y etapas en el proceso de 
acumulaci6n de capital las diferencias de intereses entre los agricul
tores y los duenos del capital han producido diferencias en la or
ganizaci6n espacial y social de la producci6n agricola. Una «econo
mla politica» cambiante ha requerido transformaciones constantes 
en las estructuras agrarias regionales. Por ende «el problema agra
rio» ---competencia y conflicto de intereses con respecto a c6mo 
producir y que hacer con el excedente-, es en realidad una gama 
de «problemas agrarios» que giran en torno a los distintos mecanis
mos para la acumulaci6n de capital que se adapta a las condiciones 
histOricas y ecol6gicas locales. 

Visto desde esta perspectiva la pregunta -"l existe una estruc
tura singular que define la agricultura estadounidense?"- tiene una 

respuesta negativa. El desarrollo hist6rico tan rico y tan variado de 
EUA ha generado par 10 menos tres sistemas relativamente distintos 
para la organizaci6n social del espacio agrario. Estos tres sistemas 
son: 1) la agricultur~ industrial de gran escala (tipicamente en 
California) ; 2) la esclavitud de las plantaciones y despues el siste
ma de aparceria en el sur y, 3) la explotaci6n «familiar» en el 
medio-oeste y la pradera. Aqui describiremos brevemente la evolu
ci6n de cada uno de estos sistemas hacia una nueva estructura agra
ria. Tambien exploraremos el significado de esta estructura en 
terminos de su estabilidad financiera, la tecnologia, y su impacto 
sobre la vida rural. 

LA AGRICULTURA CORPORATIVA EN CALIFORNIA 

La agricultura corparativa en California es el prototipo de una 
agricultura corporativa «industrializada». La tenencia de la tierra es 
sumamente concentrada y la mana de obra es asalariada. Los asala
riados agricolas, como los de la industria urbana, no poseen en 
general medios de producci6n (inc1uyendo la tierra: i.e. no poseen 
tierras) y se encuentran obligados a depender de la venta de su 
fuerza de trabajo para su sustento. 

La historia de la producci6n agricola en California es la del 
dominio de los latifundios y un proceso continuo de consolidaci6n 
de esta forma de tenencia. Ya en 1870, el 0.2% de la poblaci6n 
controlaba mas de la mitad de la tierra en California [Mc Williams, 
p. 22]. Hasta cierto punta este patr6n de tenencia es producto de 
la herencia colonial de la zona. Al terminar la guerra entre Mexico 
y EUA de 1846-48, se cambi6 el dominio mexicano por el americano 
sin ningu.n cambio b3.sico en la tenencia de la tierra. Las encomien
das espanolas permanecieron basicamente intactas pero siendo apro
piadas (y a veces agrandadas par fuerza y por fraude) por especu
ladores, funcionarios publicos, los ferrocarriles y otros funcionarios 
poderosos [Gates 1967: 7-8; Green 1976: 712]. . 

En la decada de 1880 se dio la transici6n del cultivo generali
zado del trigo al de los frutales y mas adelante de las hortalizas.1 

Esta transici6n fue posible por varios factores. En primer lugar la 
terminaci6n del ferrocarril transcontinental en 1869 abri6 e1 acceso 

1 Los EUA sufri6 una crisis economica general en los 1870's. Un resul
tado de esta crisis fue el deteriOl'O de la rentabilidad de la producci6n del 
trigo. Este deterioro sigui6 de tal manera que para 1880 la tasa promedio 
d. ganancia para los produetores era apenas del 4% [Me Williams: 59-50}. 
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a' los grandes mercados urbanos del este. Mas adelante se desarro
Haron las maquinas que hacian hielo y los carras frigorificos que 
permitieron el incremento y la diversificaci6n de los cultivos perece
deros. Mas 0 menos al mismo tiempo se desarrollaron proyectos 
incipientes de riego que permitieron intensificar la producci6n (Mc 

~ , 
Williams, 1939]. Fisher [1953: 1] describe el tipo de producci6n 

l' agrIcola que se ha generaao en California "[ ... ] el rasgo domi
nante de la agricultura californiana es la gran diversidad de los 
cultivos y la e.specializaci6n individual de los productores dentro del 
patr6n de diversidad." 

Sin embargo, un elemento fundamental en el desarrollo exitoso 
de este tipo de agricultura fue la abundancia de mana de obra 
adecuada para los requisitos de la producci6n de frutas y horta:izas. 
Particularmente, se requeria mana de obra adecuada para las co
sechas. Las cosechas tanto ahora como en el pasado requieren tra
bajo intensivo al igual que extensivo en mayor medida que las otras 
faenas agricolas. La cosecha 0 colecta de la mayoria de las frutas 
y hortalizas es trabajo intensivo (0 10 ha sido hasta hace poco). Las 
operaciones de cosecha en zonas caracterizadas por la producci6n 
especializada a la vez que por un gran numero de cultivos que 
maduren al mismo tiempo requieren el empleo de una fuerza de 
trabajo muy grande para periodos de tiempo muy cortos. 

Sin una fuerza de trabajo que respondiera a esta exigencia pecu
liar es de dudarse que la agricultura industrial de California pu
diera haberse desarrollado como 10 hizo. Mc Williams [pp. 103-4] 
subraya este hecho: 

Para entender la actual agricultura industrializada de California 
con su gran requerimiento de mana de obra, es necesario tener 
en mente la interacci6n de dos elementos: la monopolizaci6n de 
la tierra y la disponibilidad de grandes cantidades de mano de 
obra barata. Si no hubiera habido latifundios desde el principio, 
es probable que pudieran haberse desarrollado muchas unidades 
pequenas. [ ... ] A la inversa, si los terratenientes no hubieran 
podido explotar las grandes reservas de mana de obra barata des
pues de que dej6 de ser rentable la producci6n de trigo, es pro
bable que el desarrollo de la agricultura intensiva y a gran escala 
se hubiera aplazado 0 tal vez nunca se hubiera dado. [ ... ] La 
disponibilidad de grandes reservas de mana de obra barata sin 
duda aceler6 el ritmo de la industrializaci6n de la agricultura en 
California. 

, , 
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Los poseedores de muchas tierras y grandes capitales pudieron con
tar con una fuerza de trabajo grande y segura y al mismo tiempo 
evitar los problemas obrero-patronales del ambito agricola arriba se
fialados, debido a la intervenci6n estatal principalmente a traves de 
sus poHticas migratorias. El prejuicio social tambien ayud6 en pre
servar una mana de obra agricola cuyo rasgo peculiar era su mar
ginalidad con respecto a la fuerza de trabajo industrial en California. 
La fuerza de trabajo agricola tenia pocas posibilidades de ingresar 
a la fuerza de trabajo industrial y estaba restringida a fuentes de 
empleo en el campo. Sin embargo, hay que senalar que el prejuicio 
racial y ciertas medidas poHticas a menudo resultaron en presiones 
para reducir la inmigraci6n y afectaban la capacidad de los intereses 
corporativos para emplear mana de obra inmigrante en el campo. 

Una breve exposici6n de la historia de la mana de obra agricola 
en California nos puede ilustrar mejor la relaci6n entre mana de 
obra agricola y el desarrollo de la agricnltura corporativa. 

La historia de la mana de obra agricola en California es la del 
empleo sucesivo de diversos grupos inmigrantes uno tras otro. Cada 
grupo estaba empleado en la agricultura mientras que dicha incor
poraci6n permitia un margen aceptable de ganancias y mientras que 
el manejo de este conjunto laboral no presentaba problemas. 

En general la agricultura corporativa requeria una fuerza de tra
bajo que se podria emplear temporalmente. El trabajador agricola 
ideal apareceria en epocas de siembra y cosecha y desapareceria 
el resto del ano. El hecho de ser extranjeros hizo mas facil dejarles 
sin trabajo cuando no se les necesitaban. Al mismo tiempo esta 
situaci6n no les permiti6 conseguir trabajo en los centres urbano,S 
donde habia mucha discriminaci6n racial. Galarza [1964-: 36] des-
cribe efectivamente las dificultades de la mana de obra agricola ex~, 
tranjera: 

El mundo del trabajo era para ellos como un remanso at que 
fueron echados en grandes nUmeros; dentro del cual estaban cer
cados 'por las barreras de idioma, costumbre y alienaci6n, y del 
cual se podrian escapar solamente cuando el antagonismo social 
les quitara sus trabajos u otras industrias les ofrecia una salida. 

Los chinos constituyeron el primer grupo etnico ampliamente er.l
pleado en la agricultura de California. Muchos chinos habian sid) 
anteriormente ocupados en el segmento occidental de la via ferrea 
transcontinental. Se estima que para 1850, 10000 chinos habian in~ 
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migrado a los EVA [London y Anderson 1971: 7]. Al terminarse el 
ferrocarril transcontinental en 1869 la mano de obra china se en
contraba liberada para trabajar en la agricultura californiana. 

Mientras que la escasez de la mano de obra habla inhibido an
teriormente la diversificaci6n de la producci6n agricola, la nueva 
oferta de mano de obra combinada con el desarrollo del transporte 
y el riego incentiv6 la expansi6n de la agricultura californiana. Se 
introdujo la producci6n, intensiva en mano de obra, de frutas, Esta 
producci6n fue posibilitada solamente a traves de la explotaci6n de 
la gran reserva de mano de obra disponible. Los chinos se adecua
ron perfectamente a este prop6sito. La demanda de trabajadores chi
nos creci6 y se trajeron mas a los EVA. Aproximadamente 130000 
chinos estaban en los EVA ya en 1882 [Ibid: 8]. 

Los trabajadores chinos estaban restringidos a la agricultura en 
buena medida por la hostilidad de los grupos sindicales de las ciuda
des. Sin embargo, la entrada masiva de los chinos provoc6 oleadas 
de panico entre los grupos de trabajadores urbanos que temian que 
ellos inundarian completamente el mercado de trabajo provocando 
la disminuci6n de los salarios. 

Estos temores se incrementaron frente a la perspectiva recesiva en 
1893. Habla agitaci6n violenta en contra de los chinos. La Ley de 
Inmigracipn de 1885 prohibi6 el empleo de mano de obra con
tractual extranjera (especificamente mano de obra china) pero nun
ca fue rigidamente aplicada [Ibids 85]. Sin embargo, los agricul
tores llegaron a tener reticencias a emplear mano de obra china, 
temiendo una reacci6n negativa de las agrupaciones sindicales. 

Mientras que los agricultores continuaron empleando trabajadores 
chinos, poco a poco empezaron a explotar otras fuentes de mano 
de obra. Por ejemplo, entre 1907 y 1910, 10000 hombres hindues 
f1:leron traidos para trabajar en el nuevo cultivo en California de 
la remolacha azucarera [Mc Williams, p. 117]. Sin embargo, el 
grupo extranjero mas numeroso que se explot6 en la producci6n de 
la remolacha azucarera fueron los japoneses. 

AI principio los japoneses fueron muy codiciados como trabajado
res agricolas pGr su orientaci6n hacia este trabajo. Eran buenos tra
bajadores y requerian poca 0 ninguna capacitaci6n. Ya para 1890 
estaban siendo discretamente traidos como una fuente alternativa de 
mana de obra frente al sentimiento anti-chino [Me Williams, p. 
105]. Como incentivo, se lleg6 a un acuerdo con el gobierno japo
nes para permitir a los trabajadores japoneses emigrar a los EVA 

[London y Anderson, p. 8]. 
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Sin embargo, el sentimiento anti-japones se prendi6rapidamente. 
AI principio los japoneses aceptaron salarios mas bajos que todos los 
otros grupos de asalariados. Este hecho provoc6 la ira de los pequenos 
agricultores y los otros trabajadores. 

Pero este resentimiento fue poco en comparaci6n a como reaccio
naron los agricultores en su contra. Inicialmente los agricultores ha
bian admirado la diligencia de los japoneses. Esta diligencia se re
flej6 en la adquisici6n de sus propias granjas. Empezaron a produ
cir arroz y a contratar principalmente a otros japoneses. Esta prac
tica provoc6 una disminuci6n de la reserva de mano de obra japo
nesa y empuj6 los salarios hacia arriba. Ademas los trabajadores 
agricolas japoneses empezaron a organizarse entre ellos, hecho clara
mente inaceptable para los agricultores [Mc Williams, pp. 110-14]. 

Se promulg6 una nueva Ley de Inmigraci6n en 1924 que ya no 
permitia la entrada a los japoneses. El estado de California tambi«~n 

promulg6 varias leyes que normaban la tenencia de la tierra por 
parte de los extranjeros, entre ellas la Alien Land Act de 1913 que 
prohibi6 a los extranjeros la adquisici6n de tierras.2 

Decepcionados en cuanto a las posibilidades de explotar la mano 
de obra japonesa, los agricultores empezaron a emplear a otros gru
pos precisamente a los filipinos y los mexicanos. Los mexicanos ya 
habian sido contratados en pequefia medida junto con los japoneses 
para trabajar la remolacha azucarera. Sin embargo, la incertidum
bre que existia antes y despues de la Revoluci6n Mexicana de 1910 
no permiti6 que llegaran a ser un grupo dominante entre los tra
bajadores. 

Pero habia poca incertidumbre con respecto a los filipinos como 
trabajadores agricolas. Empezando en 1923 los agricultores y las 
!ineas navieras cooperaron en solicitar la inmigraci6n filipina [Day 
1971: 180]. La inmigraci6n de este grupo fue relativamente faci! 
porque los filipinos estaban bajo el dominio colonial de los EVA y 
pon 10 tanto tenian derecho de entrar a este pais JMc Williams, 
p. 131]. En 1930 habia 30 000 filipinos en California [London y 
Anderson, p. 11]. 

Con el desempleo que provoc6 la depresi6n economica de los 
primeros afios de los 30 se incentiv6 mucho sentimiento antifilipino. 
Ellos se convirtieron en los chivos expiatorios de la falta de empleos. 

2 Mas tarde estas leyes fueron declaradas anticonstitucionales [London 
y Andcmon, p. 8]. 
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EI sentimiento anti-filipino fue incrementado por la formaci6n de un 
sindicato filipino en 1934. Legislaci6n represiva fue implementada 
como la Ley de Mestizaje que prohibia el matrimonio entre cauca
sicos y no caucasicos. Finalmente con la concesi6n de la indepen
dencia a las Islas Filipinas en 1934 muchos filipinos fueron repa
triados. S610 un numero relativamente pequeno de filipinos penna
neci6 en los EVA [Me Williams, p. 32]. 

Excepto durante un breve lapso en los alios 30, los mexicanos han 
sido el grupo mas numeroso en los campos californianos desde la 
expulsi6n de los filipinos. De hecho los trabajadores mexicanos ha
bian participado en la agricultura californiana hasta cierto punto 
desde principios del siglo. La Revoluci6n Mexicana tuvo impacto 
aqul porque produjo una dislocaci6n social en gran escala, que li
ber6 grandes numeros de trabajadores agricolas potenciales y les 
penniti6 emigrar al Norte. 

En 1920 habia 100 000 trabajadorcs mexicanos en California. Mu
chos mexicanos llegaron a EVA como jornaleros agricolas tempora
les y regresaban a Mexico despues de las cosechas. Pero las incerti
dumbres politicas y economicas limitaban el crecimiento de la reser
va de mano de obra mexicana. Durante los afios de depresi6n a prin
cipios de los 30's se deportaron a muchos mexicanos de EVA y pocos 
de ellos regresaron debido a la estabilidad politica de Mexico en 
esta epoca [Portes 1974: 40]. 

Los trabajadores americanos blancos en general evadian las labo
res agricolas en California debido a los bajos salarios que prevale
dan alli. Pero durante la depresi6n los emigrantes de las tierras 
erosionadas llamadas el Dust Bowl, hambrientos de empleo acepta
ban con gusto estos trabajos. De 1935 a 1939, 140000 trabajadores 
robustos lIegaron a California provenientes de la regi6n Dust Bowl. 
Estas personas formaron la reserva principal de mana de obra agri
cola hasta 1940 cuando esta1l6 la guerra y las industrias marchaban 
a plena cap~cidad. 

Con el traslado de la mana de cbra americana blanca a las in
dustrias belicas, los agricultores californianos recurrieron a las reser
vas laborales mexicanas como la principal fuente de mano de obra 
abundante y facilmente explotable. Hasta la fecha los mexicanos son 
un componente importante de la fuerza de trabajo agricola de Ca
lifornia. pero esta resen:a ha adoptado modalidades distintas desde 
1940. Despues de esa fecha las dos vias mas importantes que tienen 
los trabajadores mexicanos para llegar a los EVA son bajo el pro
grama de braceros 0 como trabajadores indocumentadcs. Ambos me-
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canismos han ayudado a asegurar que los trabajadores mexicanos 
satisfagan los requisitos de los agricultores. 

EI programa de braceros fue administrado conjuntamente por los 
gobiernos de EVA y de Mexico. EI programa estableci6 un marco ad
ministrativo que constituy6 la base de un sistema de «emigraci6n 
controlada». Penniti6 la entrada a EVA de trabajadores mexicanos 
contratados por los agricultores 0 sus representantes. La contratacion 
de trabajadores mexicanos realmente empez6 en 1942 en respuesta 
a los temores de una escasez de mana de obra en la agricultura es
tadounidense debido a la absorci6n de fuerza de trabajo por la 
Segunda Guerra Mundial. Pero la contrataci6n no se instituciona
lizo hasta 1951 con la Ley Publica 78. 

La Ley Publica 78 estableci6 las bases administrativas para el 
empleo de trabajadores mexicanos en la agricultura estadounidense. 
EI programa fue dirigido por el gobierno de EVA a traves del Depar
tamento del Trabajo que fungi6 como agente coordinador por medio 
del cual diversas agencias gubernamentales participaron en el pro
grama de los braceros. En el punto algido del programa se trajeron 
445 000 mexicanos a los EVA muchos de los cuales trabajaron en los 
campos californianos [Pfeffer 1980]. 

Sin embargo, entre finales de los 50 y principios de los 60 el Conse
jo Nacional para la Mano de Obra Agricola, el Comite Organizador 
de Trabajadores Agricolas y otros grupos realizaron una campana 
para poner fin al programa de los braceros y sindicalizar a los tra
bajadores. En 1964, en respuesta a presiones por parte de organiza
ciones sindicales y sus simpatizantes, el Congreso no aprob6 la pr6
rroga de la Ley PUblica 78. 

Desde 1964 los indocumentados han sido la principal fuente de 
mano de obra agricola mexicana en California. Al finalizar el pro· 
grama de los braceros la oferta de trabajadores indocumentados in· 
crement6significativamente [Jenkins, 1975: 78]. El gobierno es
tadounidense ha realizado un esfuerzo para detener el flu jo de tra
bajadores mexicanos a EVA pero con poco exito [ver- Pfeffer 1980]: 
39-41]. Las estimaciones actuales del numero de trabajadores me
xicanos indocumentados en los EVA van desde uno a cinco millones 
[Portes 1978: 480 y Jenkins, 1978: 520]. En grado creciente estos 
trabajadores encuentran empleo en la manufactura de pequena escala; 
10 tipico es que primero consiguen trabajo en la agricultura [Jen. 
kins 1977: 179-80]. Los mexicanos predominan en la fuerza de tra· 
bajo agricola en California [Hayes y Manner 1977: 9]. Los flujos 
migratorios de Mexico a los EVA satisfacen la demanda de mana de 
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obra para la ,agricultura en California y durante algunos meses hay 
claramente un excedente de mane de obra.3 

En esta exposici6n hemos intentado sefialar las condiciones socia
les que en el caso de California permitieron a los agricultores ven
eer los problemas laborales generalmente vinculados con la produc
ci6n agricola. La existencia de una mane de obra asalariada mar
ginalizada tambien les permiti6 a los agricultores minimizar los ries
gos de la producci6n agricola. 4 

Los agricultores que realizan operaciones de cosecha trabajo-inten
sivo pueden minimizar los riesgos de dos maneras. Pueden reclutar 
un gran numero de trabajadores, pagarles a destajo y cosechar 10 
mas flipidamente posible para evitar la interferencia del mal tiem
po. Esto implica desde luego que un gran numero de trabajadores 
tienden a ser ocupados solamente durante lapsos breves. Como el 
pago pol' cosechar es generalmente a destajo, no es mas costoso que 
contratar a muchos trabajadores que contratar a pocos durante mas 
tiempo. De esta manera los trabajadores asumen los riesgos de 
perdida de las cosechas bajo la forma de reduccion del tiempo de 
empleo. EI empleo estable y segura se sacrifica porIa estrategia 
de los agricultores para minimizar el riesgo de percleI' la cosecha. 

Otra estrategia para minimizar los riesgos se deriva del concepto 
de trabajo asalariado como capital variable. Es decir, los trabaja
dores pueden ser empleados 0 despedidos al antojo de los agricultores. 
Si el tiempo, el mercado, 0 cualquier otro factor fuera del control 
del agricultor imposibilita 0 de alguna manera interfiere con la 

3 Lo expuesto arriba se ha enfocado sabre varios de los gropos prin
cipales de trabajadores agricolas en California. Aunque estos gropos eran 
fundamentales para el desarrollo de la agricultura corporativa otros grupos 
de minorias etnicas tambien jugaron un papel en este desarrollo. Algunos 
de estos eran espafioles, arabes, puertorriquefios, jamaiquinos, hindues orien
tales, portugue.ses, suizos e italianos. La gran variedad de gropos era impor
tante en cuanto al control social puesto que competian entre ellos y 
podrian ser facilmente contrapuestos, confundiendo asi los intentos de or
ganizaci6n laboral. 

4 Habria que notar que el nivel de riesgo de la agricultura californhna 
es relativamente bajo en comparaci6n con otras regiones que consideramos 
aqui. Las condiciones naturales son relativamente mas favorables en Cali
fornia. La temporada de crecimiento es larga y los niveles de humedad 
pueden ser controlados con el riego. Los riesgos de mercado tambien hall 
.ido relativamente bajos para los cultivos de California. En general los cul
tivos especializados de California han tenido un mercado fuerte y creClente. 
Con est03 elementos no pretendemos alegar que no hay riesgos en la agri
cultura californiana, pero si son relativamente bajos en comparaci6n con 
la agricultura algodonera del sur 0 la de la Pradera. 

, , 
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cosecha, se disminuyen enormemente las perdidas simplemente de
jando de contratar a los cosechadores. Esta respuesta es eficaz por
que el elemento principal de costo en las operaciones de cosecha 
que sbn trabajos intensivos es la mana de obra [Fisher 1953: 10]. 
En este caso gran parte del riesgo de perdida de la cosecha se 
absarbe pOl' los trabajadores bajo la forma de menor duracion del 
empleo. 

Solamente cuando ha sido amenazada la oferta de asalariados 
temporales estacionales, los agricultores han optado porIa mecani
zacion de las cosechas. La mayor amenaza para la disponibilidad 
de mane de obra adecuada ha sido el espectro de la sindicalizaci6n 
que apareci6 a principios de 1960. 

Antes de los 60's la mecanizaci6n general de las unidades agricolas 
californianas estaba atrasad21. con respecto al resto del pais. En ter
minos del valor producido, Cahfornia era el estado menos mecani
zado en la agricultura de todo el pais a mediados de los 60's [Kelly 
1977]. Sin embargo en 1977 existian ya 22 proyectos de investiga
ci6n sabre la mecanizaci6n en la Universidad de California en 
Davis, y siete proyectos del mismo tipo en el Campus de Riverside 
de la Universidad de California tambien [Prayecto Agrario de 
California 1977: 2]. La mecanizaci6n de la cosecha del jitomate, pOl' 
ejemplo, fue una respuesta directa a las actividades sindicales y la 
terminaci6n del programa de los braceros [Pfeffer, 1981]. 

Pero, un resultado de la mecanizaci6n de las cosechas es obligar 
a los agricultores a asumir directamente los riesgos. La eficacia de 
los metodos de desplazamiento de los riesgos descritos arriba se 
disminuye con la inversion en maquinaria para cosechar pol' el hecho 
de que esta maquinaria es capital constante en vez de variable y 
tiene que ser amortizado aunque se coseche 0 no el producto. Esta 
tendencia hacia la mayor mecanizaci6n podria transformar radical
mente los rasgos sociales del modelo corporativo de la agricultura 
californiana. 

APARCERlA EN EL SUR 

Despues de la Guerra Civil las condiciones de tenencia eran fa
vorables para establecer una producci6n agricola de gran escala 
segUn los lineamientos del modele California. Estas condiciones eran 
la herencia del sistema de plantaciones. 
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Concretamente, el patr6n de tenencia sumamente concentrado que 
caracterizaba al sistema de las plantaciones [Genovese 1967: 21]5 no 
se alter6 en 10 fundamental al terminar la Guerra Civil. Shannon 
[1945: 80] dice que, "ni siquiera la reconstrucei6n de la posguerra 
provoc6 un desmantelamiento general de les grandes latifundios". 
Continua sefialando que [1'. 76] "Ia diferencia principal era que 
una proporci6n mucho mayor que antes de las nuevas tenencias 
monop6licas estaba en manos de individuos y empresas del norte". 

Pero a pesar de este patr6n de tenencia un sistema corporativo 
de agricultura con mano de cbra asalariada para trabajar los 
grandes predios no se desarro1l6. En cambio, la producci6n del 
algod6n fue organizada bajo un sistema de aparceria. ~ Que es 10 
que nos explica el genesis de este tipo de producci6n agricola? 

Con el elevado precio del algod6n inmediatamente despues de la 
guerra [Zeichner 1939: 26] hubo un intento activo para establecer 
una agricultura corporativa del algod6n. Segim Zeichner [1" 29]. 
"En general durante los primeros afios despues de 1865, pre\'aleci6 
el tr"bajo asalariado en las plantaciones." Sin embargo, este effuerzo 
no tuvo exito. El elemento mas importante en su fracaso fue la di
ficultad en conseguir una oferta de mana de obra suficiente y su
ficientemente d6eil, de hombres dispuestos a trabajar como asala
riadcs. 

Debido a los grandes predios y la gran demanda de mana de 
obra en el cultivo del algod6n se necesitaba una fuerza de trabajo 
segura y controlable. Una fuerza de trabajo asalariada no estaba en 
general disponible en la posguerra. Shannon [po 87] sefiala al res
pecto: "Tenia que existir la seguridad de que los trabajadores es
tarian presentes cuando se les deseaba, pero el sistema salarial no 
podria asegurar eso." La pregunta es, ~. por que? 

Habra muchas razones para esa incapacidad de los plantadores del 
sur para c-:-nseguir la mana de obra necesaria. Poco despues de la 
guerra dice Zeichner [1" 26] era evidente que los plantadores "ten
drian que depender de ahi en adelante como anteriormente de la 
mana de obra negra." Esta necesidad resu1t6 particularmente evi· 
dente despucs de que fracasaron los intentos de inducir la inmigra
ci6n de blancos y chinos al sur [Zeichner, pp. 25-26]. 

Pero durante la guerra a los negros les dieron la razon de creer 

5 "Los principales dlleiios de la tierra hablan sido ya los principales 
terratenientes; de hecho, alrededor de cinco sextos de las tierras del sur 
eran propiedad de accionistas quienes constitulan aproximadamente la quinta 
parte de la poblad6n", [Robbins, 1942: 211]. 
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que las plantaciones serian expropiadas y las tierras repartidas entre 
los ex-esclavos. Aunque el reparto nunca se dio en gran escala los ne
gros mantuvieron muchas expectativas. Estas expectativas pesaron 
fuertemente sobre las posibilidades de conseguir una fuerza de tra
bajo asalariada. Zeichner [1'. 25J comenta: 

La esperanza de los negros de que recibirian parcelas, tuvo efec
too graves sobre la situaci6n laboral. Hombres libres esperando 
tierras eran reticentes a regresar al sistema de cultivo de las 
plantaciones ya sea como asalariados 0 como aparceros, y como 
resultado, muchos se negaron a contratarse para el reinicio de las 
labores en las plantaciones. 

No obstante, los esfuerzos para contratar mano de obra no fraca
saron totalmente. Los plantadores que trataban bien a sus trabaja
dores lograron contratarlos. Pero muchos socavaron su fuerza de 
trabajo por el trato injusto. Shannon [1'. 86] enumera algunas de 
las formas de trato injusto por parte de los plantadores que revir
tieron a viejas practicas: 

La alimentaci6n no estaba prevista en los contratos, ill en can
tidad ni calidad. Los metodos disciplinarios de las plantaeiones 
en la epoca esclavista fueron frecuentemente reestablecidos. A 
veces ni siquiera se pagaba el salario tan exiguo que se habia 
pactado. Muchos plantadores de Georgia despidieron sus trabaja
dores al final de la temporada sin dades nada de dinero 0 bien 
poco. 

La respuesta de los negros a tal trato era que con frecuencia 
violaban los acuerdos contractuales con los plantadores. 

Otra complicaci6n eran las diferencias regionales en la rentabili
lidad del cultivo del algod6n, hecho que significaba que los salarios 
no eran uniformes por todo el sur. En general los salarios eran mas 
altos en las tierras algodoneras mas hacia el oeste y como resultado 
muchos trabajadores negros emigraron hacia alIa, para aprovechar 
esta diferencia salarial. Se estima que en 1873 Georgia perdi6 20000 
trabajadores negros aptos [Zeichner, p. 29]. 

Se realizaron esfuerzos para restring-ir la movilidad de los traba
jadores negros. Un ejemplo son los C6digos Negros de 1865 y 1866. 
Shannon [1" 85] dice: 
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Estos eran habilmente redactados, refiriendose aparentemente como
 
en la legislacion de Georgia a 'todas aquellas personas que se
 
encontraban vagando 0 deambulando ociosamente que pue

dan trabajar y que no tengan ninguna propiedad para poder sos

tenerse ( ... ]' Pero era perfectamente entendido tanto en el norte
 
como en el sur que estos terminos se aplicaban casi exc1usiva

mente a los negros. Tales personas debian ser procesadas, senten

ciadas y encarceladas 0 puestas a trabajar en los caminos 0 pre

feriblemente entregadas a alglin plantador por un ano para pur

gar su sentencia trabajando.
 

Zeichner [po 26] nos da otros ejemplos de medidas coercitivas para
 
abligar a los trabajadores a laborar en las plantaciones. La importan

te, sin embargo, es que estos esfuerzos no eran siempre exitosos.
 
Zeichner [pp. 26-27] dice:
 

La mayona de los hombres liberados [ ... ] liberados de la com

pulsion que se habia ejercido sobre eUos durante la esclavitud,
 
dejaron las plantaciones simplemente para gozar de su libertad.
 
Algunos huyeron hacia los pueblos y ciudades, temerosos de que
 
los contratos les volviesen a la esclavitud mientras que otros se
 
fueron para rehuir la violencia que se ejercia para obligarlos a
 
contratarse.
 

Tambien "el derecho de los negros a moverse libremente fue garan
tizado por el gobierno federal y los negros ejercian este derecho." 
[Fligstein 1979:7]. 

Dada su incapacidad para conseguir una fuerza de trabajo esta
ble los plantadores se vieron obligados a abandonar el asalariamien
to y organizar el cultivo del algodon de otra manera. Pero el pro
blema del control laboral no era la unica consideracion que influyo 
a los plantadores para adoptar otras formas de organizar la produc
cion algodonera. 

A pesar de los altos precios del algodon despues de la guerra, los 
plantadores se enfrentaron a algunos anos de cosechas muy malas 
(1866 y 1867) [Zeichner, p. 30]. Tambien despues de 1871 se en
contraron con precios decrecientes durante el resto del siglo [Sha
nnon, p. 113]. Ambos hechos golpearon duramente al sur algodo
nero. Tanto antes y despucs de la guerra el sur estaba encerrado en 
1a producci6n de algodon de manera deeisiva. Odum [1936: 61] 
describe la medida en que estaba involucrado el sur en la producci6n 
de algodon en la posguerra. 
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En la produccion de esta mercancia gigantesca de venta fadl 
mas de la mitad de toda la. tierra cultivable de la region !Ie 

utilizaba en una etapa u otra (...] Ademas la mitad 0 mas 
de la poblacion depende para su ingreso monetario del algodon 
y las actividades economicas relacionadas a ella, que representa 
un amo muy duro para la cultura humana de la region. 

Este involucramiento en la producci6n del algodon no era irracional 
a pesar de las consecuencias negativas. Goodwyn [1978: 24] se
fiala: "El hecho determinante era que un acre de malz era menos 
rentable que un acre de algod6n". 

Los problemas del cultivo del algod6n se unieron a condiciones 
dificiles para el credito despues de la guerra. Fligstein [po 7] 
sefiala que: "Con anos de malas cosechas y la caida del precio del 
algod6n mas y mas plantadores se encontraron imposibilitados para 
pagar las deudas contraidas para financiar sus cultivos." En el pe
riodo inmediatamente despues de la guerra, los plantadores no tenian 
medios eficaces para disminuir 0 difundir los riesgos naturales y co
merciales. Por 10 tanto se vieron obligados a desarrollar un sistema 
de producci6n que permitina tanto el control de la mana de obra 
como la difusion de los riesgos. 

El sistema que adoptaron los plantadores fue el de aparceria 
aunado a una forma de credito que constituia una hipoteca sabre 
la cosecha. Shannon [po 87] afirma que este sistema "fue el resul
tado de anos de experimentaci6n para encontrar el metodo que 
proveena la oferta mas constante de mano de obra sametible al 
menor costo." Este sistema tambien era una manera desganada para 
aplacar las demandas de los negros de reparto de tierrll.s. Sha.nnon 
[Ibid] sefiala: "Se ha dicho que la aparceria surgi6 debido a las 
demandas de los negros quienes no podrlan mantenerse a 10 largo 
del ano bajo otro sistema." 

Zeichner [po 30] define la vel'5ion de los plantadores en cuanto 
a la aparcerla: 

El aparcero es un trabajador, generalmente bajo la supervisi6n 
cercana del plantador, que no tiene derecho de propiedad sobre 
10 que cultiva, pero provee todo el trabajo y generalmente la 
mitad de la semiUa la cual el adquiere mediante el credito, y 
recibe como salario la mitad de la cosecha a del ingreso que pro
duce. El plantador pone la tierra y los medios de trabajo. 
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La aparceria era soIamente uno de los medios de asignar la 
mana de obra al cultivo del algod6n. El sistema de prestamos 
sabre las cOf,echas ~ervla p:1fa controlar a los trabajadores (y mi
nimizar los riesgos) porque permitia a los comerciantes y a los plan
tadores controlar el mercado para los insumos y los productos de 
los aparceros.6 Este sistema de credito funcionaba de la siguiente 
manera. Los a,parceros recibian mercancias (comestibles, semillas, 
fertilizantes, herramientas, etcetera), bajo credito. La deuda estaba 
respaldada por la cosecha. De hecho el credito estaba limitado par 
la hipoteca sobre la cosecha, 0 en otras palabras por la cantidad 
de algod6n sembrado [Fligstein, pp. 11-12]. Al final del ano el valor 
ae las mercandas recibidas se deduce de la parte de la cosecha co
rrespondiente al aparcero. 

En la superficie este sistema parece inocuo. Sin embargo, los co
merciantes, que muchas veces tambien eran plantadores 0 terrate
nientes controlaban las cuentas. Asi el sistema estaba abicrto a 
muchos abusos. Casi siempre los aparceros terminaban el ano en
deudados. 7..eichner [pp. 28-29] discute e~te aspecto del sistema: 

[ ... ] se Ie cargaba a la cuenta del trabajador las mercanc;as que 
recibla, y al finalizar el a;\o fueron deducidas del v2.lor de su 
parte de la cosecha. Frecuentemente este ultimo era muy pequeno 
y a veces el 'hombre liberado' se consideraba afortunado si ter
minaba el ano sin deudas [...J Ademas en tales circunstancias a los 
plantadores sin escrupulos les resultaba facil aprovecharse c~e los 
trabajadores. Un observador de la cpoca encontraba que 'los 
plantadores de mejor clase admitian que el sistema era proclive 
a grandes abusos'. Otro plantador describe 10 que generalmente 
sucedia al ajustar las cuentas, de la siguiente manera: 'Despues 
de que se manda el algod6n al mercado, el patr6n llama a sus 
negros y les dice que les ha surtido tales y tales cosas por las que 
les ha cobrado tanto, y que no hay ganancias para repartir. EI 
negrito no 10 entiende -no ha Ilevado cuentas-, pero sabe que 
ha trabajado duro sin recibir nada'. 

Enfrentado con el endeudamiento eterno el aparcero estaba obli
gada a trabajar sin interrupci6n. Algunas sanciones legales impo
nian esta relaci6n. Habia leyes de pretexto falso que enfrentaban al 
aparcero con el castigo de encarcelamiento si abandonaba sus tie

6 Shannon [po 177] anota, uEI aparcero comun 0 el tenedor libre en
deudado no tenia partidpaci6n en las transacciones". 

r
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rras. Greenberg [pp. 117-18] dice que "Ia deuda, las leyes de 'pre
texto falso' [ ... ] eran vitales para la aparceria: ayudaban a los 
terratenientes a mantener su fuerza de trabajo a 10 largo de la tem
porada de maduraci6n de los cultivos y coercionaban a los traba
jadores a renovar sus contratos." Tambien habia leyes de prestamos 
e hipotecas que establedan los derechos del comerciante y del pro
pietario sobre el cultivo del aparcero como pago de sus deudas 
[Greenberg, pp. 113-14]. 

EI control de las cuentas pOl' parte de los comerciantes y terrate
nientes tambien permitia la difusi6n de los riesgos naturales y comer
ciales. POl' ejemplo, frente a un ano de mala cosecha 0 baios pre
cios el comerciante 0 terrateniente simplemente aumentaba las car
gas para las mercancias surtidas incrementandose asi la deuda del 
aparcero, la cual se trasladaba al ano siguiente. De esta manera a la 
larga s610 el aparcero cargaba con los costos de la perdida de las 
cosecha<; y 0 la caida de precios. Si intentaba evadir este tipo de 
arreglos se Ie aplicaban medidas legales. 

En sintesis, aunque la infraestructura para e1 desarrollo de la agri
cultura corporativa existia en el sur, las condiciones sociales pos
belicas no permitlan tal desarrollo. EI sistema de aparceria y pres
tamos hipotecarios sabre las cosechas pennitia que los terratenientes 
consolidaran mejor sus empresas y protegieran mejor sus intereses 
dadas las condiciones sociales existentes en aquel tiempo y lugar. 
Aquella «soluci6n» permaneci6 estable durante muchas decadas, pe
1'0 en anos recientes ha sufrido transformaciones rapidas. En 1935 
habia 2.8 millones de aparceros en los EUA casi todos ellos en el sur. 
Para 19H su numero habia disminuido a alrededor de 300 000 
[USDA, 1981]. Esta transformaci6n de la agricultura con base en la 
aparceria y prestamos hipotecarios sobre las cosechas, como la me
canizaci6n del modelo corporativo de California, tal vez este pro
duciendo una nueva estructura agraria, que probablemente demos
tra1'<1 una vez mas la inventiva de la agricultura «capitalista~ es
tadounidense. 

LA EXPLOTACION AGRICOLA FAMILIAR EN LA 

PRADERA Y EL MEDIO OESTE 

Una de las ideas mas generalizadas con respecto a la agricultura 
en EUA es que la mayor parte de los productos y mercandas agrico
las se producen en unidades familiares. El concepto de la granja 
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familiar esta tan aTraigado dentro de la ideologia norteamericana 
que la VSAID y otras agencias internacionales para el desaITollo, re
firiendose a la productividad como prueba, han intentado exportar 
esta forma de produccion de la granja familiar a paises del Tercer 
Mundo como la solucion a sus problemas de producci6n de alimen
tos rver Paddock y Paddock, 1973, y de janvry, 1981, para resume
nes y criticas de este enfoque de la asistencia estadounidense]. 

Como sefialamos arriba, sin embargo, los sectores punta de la 
agricultura de exportacion de EVA frecuentemente han sido contro
lados historicamente por las grandes unidades de producci6n intima
mente vinculados al capital industrial ingles y luego de regiones 
especificas de los EVA, particularmente en el sur y el oeste. AI 
mismo tiempo, el patr6n de asentamientos en la p~r~.central del 
pais y en otras regiones diseminadas incluia un gran num'ero de pe
quefias unidades de produccion, estableciendo de esta manera la 
granja familar como sistema agricola principal en algunas zonas del 
pais. 

La unidad familiar de producci6n resulta importante todavia en 
algunas regiones y para algunos cultivos (ver figura 1). El preda
minio de los granos y la agricultura general, incluyendo la pro
duccion lechera y porcina que al nivel del proceso productivo tien
den a darse en unidades manejadas por familias, coloca los estados 
de la pradera y el medio oeste en una posicion singular. Los gran
jeros individuales todavia tienen algun campo de decision con res
pecto a la produccion y comercializaciOn. Sin embargo, es impor
tante anotar que la colonizaci6n originaria en estas zonas respondia 
a consideraciones distintas 0 adicionales a la de crear una clase de 
granjeros independientes. 

EL CAPITAL Y EL DESARROLLO DE LA EXPLOTACION 
FAMILIAR EN LA PRADERA 

La Ley de Caserios fue aprobada en 1862. Fue ostentada como 
una gran victoria para el trahajador desposeido en los centros urba
haMS del este [Robbins 1942 y Billington 1952: 698]. Estos traba
jadores podrian emigrar al oeste y participar de la riqueza natural 
de los EVA. El programa proveia el libre asentamiento de la tierra 
(generalmente 160 acres por poblador), para todos que la quisie
ran y que podriar, comprometerse a trabajarla. 
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Figura 1 

Explotaciones Familiares '. 

. W/2l:;::::::::::::::1 )
PorcentaJe 70 50 

fig. 1. "Ventas de lasexplotaciones familiares como porcentaje de las venta!' 
I en fa agricu!tura de los EUA. USDA, reportaje del Servicio de Investi
~aciOn Econ6mica .N~ 499 (Washigton, D.C. Oficina de Imprenta del 
Gobiemo,. 1972).' . 
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Mientras que la granja familiar haya sido predominante en el 
medio oeste, su establecimiento no fue solamente el resultado de la 
polltica de asentamientos, sino mas bien una interrelaci6n de in
tereses e(:~m6micos que en otras partes del pais habian establecido 
sistemas d~ricultura radicalmente distintos. De hecho solamente 
una pequefia parte de la colonizaci6n del oeste puede ser atribuida 
al asentamiento libre y directo bajo la Ley de Caserlos. Billington 
[po 698] nos enfoca mejor el cuadro. 

La historia de la colonizaci6n bajo la Ley de Caserios no fue la 
de trabajad0res oprimidos quienes alcanzaron la afluencia porIa 
beneficencia del Estado sino un cuento del fraude y el monopolio 
que fin;11mente tennina can side octavos del dominio publico en 
manos de unos cuantos favorecidos. 

Un ca.1culo conservador es que una sexta parte de las tierras ptt
blicas del oeste eran repartidas a granjeros bajo la Ley de Caserios. 
Sin embargo segUn Billington [po 107] una cifra mas realista es que 
fue la octava parte. 

Realmente las grandes extensiones de tierras en manos de corpo
raciones y otros especuladores eran mas importantes en el desarrollo 
de la Pradera. En primer lugar el reparto de tierras publicas bajo 
la Ley de Caserios estaba sujeta a mucha especulaci6n y framle. 
Gates [1966: 264] subraya este hecho: 

El retener la ley de preemJxi6n y la clausula de conmutaei6n de 
la ley de caserios posibilit6 la adquisici6n de tierras pol' parte de 
madereros, ganaderos, intereses mineros y especuladores a tra\·es 
de prestanombres, testimonios falsos y a veces la corrupci6n de 
los oficiales administrativos locales. Que esto sucedi6 en gran esca
la es evidenciado pOl' los testimonios frecuentes y a veces pate
ticos de los comisarios de tierras quienes aparentemente eran in

. capaces para evitar estas irregularidades. 

Tratos cuestionables se perpetraron tambien bajo la protecci6n de 
Ia Ley de las tierras deserticas de 1877 y de la Ley de madera y 
piedra de 1878. Grandes latifundios fueron establecidos pOl' medio 
de estos tratos [Billington, pp. 698·699]. Los especuladores tambien 
recibieron tierras de los estados a los que se habian concedido gran
des extensiones de tierras bajo la Ley Morrill de concesi6n de tierras 
de 1862. Estas tierras podrian ser vendidas y las ganancias utilizadas 
para establecer universidades pOl' concesi6n de tierras. Los estados 
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vendiel'on estas tierras casi exclusivamente a especuladores [Billing
ton, p. 700]. 

Lo mas importante en el desarrollo de la Pradera fue la concen
traci6n de grandes extensiones en manos de "las lineas ferreas. El 
desarrollo del ferrocarril fue considerado como la llave de la coloni
zaci6n del oeste. El gobierno federal ofreda incentivos lucrativos a 
los tenedores de capital para construir los ferrocarriles. Estos incen
tivos, empezando en la decada de 1850 tomaron la forma de dona
ciones de tierras y prestamos. Cuando se empez6 a poblar la Pradel'a 
en los 1860's, los fel'rocarriles eran los tcrratenientes mas grandes de 
los EUA [Billington, p. 699]. Despues de la aprobaci6n de la Ley 
de easerios fueron concedidas a los ferrocarriles cinco veces mas 
tierras que las que 10 habian sido entre 1850 y 1862 [Gates, p. 264]. 
La magnitud de las donaciones a los ferrocarriles se aprecia mejor 
cuando se da cuenta que "las 286 000 millas cuadradas realmente 
cedidas es un area mas grande que el estado de Texas 0 casi la 
d&;ima parte de todo el pais" [Shannon, p. 65]. Aunque estas cifras 
se refieren a todos los EUA tambien dan cuenta del enorme papel 
que jugaron los ferrocarl'iles en el desarrollo de la Pradera. 

Entre los ferrocarriles y los especuladores se concentraron grandes 
latifundios al disponel'se de las tierras del dominio publico en la 
Pradera. Gates [po 268] establece este hecho. 

Con mas de 125 000 000 acres de tiel'ras del ferrocarril, 140 000 000 
acres de tierl'as estatales, 100 000 000 acres de tierras indigenas y 
100 000 000 acres de tierras federales en venta en blogues gr~lI1
des 0 pequefios y con las posibilidades de evadir las leyes de 
caserios y preempci6n y sus variantes [...] es evidente que habia 
pocos obstaculos para evital' la especulaci6n y la monopolizaci6n 
de las tierras despues de 1862. 

La acumulaci6n de capital y tierras habia logrado, aparentemente, 
una vez mas las condiciones para establecel' la agricutlura corpora
tiva. Sin embargo, a pesar de la concentraci6n de grandes extensiones 
de tierra en la Pradera despues de 1862, la granja familiar lleg6 a 
ser la forma de pl'oduccion agricola mas duradera y preponderante 
de la zona. i Que condujo a este sistema de producci6n agricola a 
la Pradera? 

Con la excepci6n de los experimentos agrlcoIas de bonanza que 
resultaron ser de vida corta (y las explotaciones bonanza eran la 
excepci6n) la agricultura corporativa nunea se arraig6 en la Prade
ra a pesal' de la concentraci6n de grandes extensiones de tierras. 
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El primer obstaculo a que se enfrentana el agricultor corporatista 
en potencia sena la falta de mano de obra asalariada disponible. 
Con excepci6n de los indios americanos que nunca pudieron ser 
sometidos por el capital para cumplir el papel de mana de obra 
asalariada, la especulaci6n de tierras antecedi6 la poblaci6n de la 
Pradera. No habia pueblos, los gobiernos territoriales y estatales es
taban en su infancia, y no habia pioneros que esperaban la llegada 
del ferrocarril [Billington, p. 641]. Billington [po 650] comenta so
bre el efecto que tuvo la terminaci6n del ferrocarril transcontinental. 

Este y oeste estaban unidos firmemente pol' leyes econ6micas. Pero 
mas irnportante que eso fue el efecto de las vias ferreas sobre las 
regiones que cruzaban en su larga trayectoria entre el Mississippi y 
el Pacifico. Aquel gran dominio -la Pradera- estaba pol' primera 
vez accesible para los pobladores, su aislamiento era una cosa del 
pasado. El camino estaba abierto para la inmigraci6n de ganado, 
hombres y granjeros a la gran frontera despoblada. 

Los agricultores corporatistas en potencia tendrian que atraer una 
fuerza de trabajo asalariada. Tal esfuerzo probablemente hubiera 
sido destinado a fracasar. Los trabajadores del este no tenian nada 
que ganar emigrando al oeste para ser trabajadores agricolas. Dan
hof [1966: 191] escribe: "Los salarios en la agricultura en todas par
tes de este a oeste se comparaban desfavorablemente con los que se 
pagaban en las industrias del este; el ingreso anual era mas bajo y 
el problema del empleo pOl' temporada era grave [ ... ]" Aun cuan
do los salarios eran altos, el ingreso anual de los trabajadores agrico
las no podria compararse con el que se ganaba en los trabajos mas 
estables en los pueblos y las ciudades [Shannon, p. 367]. 

Ademas los asalariados que resultaron ser atraidos en un momento 
dado no necesariamente permanedan de una ternporada a otra. En 
primer lugar como seii:tla Shannon [po 356] "los movimientos de 
pcblaci6n, desde 1860 hasta fines del siglo se daban entre ciudad y 
ciudad [ ... ]" Sin duda, la gente del campo estaba cambiandose de 
ambiente en busca de un mejor nivel de vida. En segundo lugar, a 
diferenciade la fuerza de trabajo agricola de California, los in
migrantes a la Pradera oriental quienes venian en busca de tierras 
tenian las mismas (aunque diversificadas) raices etnicas que los 
residentes urbanos del este. De tal manera que no existia una base 
clara para la discriminaci6n que hubiera restringido esta emigraci6n. 

En tercer lugar, mucho.s de quienes se hicieron disponibles para 
el trabajo asalariado 10 hicieron solamente para aprender a ser 
agricultores. Danhof [po 191] conienta sobre eso: 
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La frontera del oeste era atrayente para los trabajadores del este 
porque representaba una oportunidad para el auto-empleo aunado 
a la posibilidad de ganancias especulativas de la tenencia de la 
tierra (mas que poria perspectiva del trabajo asalariado) . 

Evidentemente las explotaciones corporativas 10 hubieran encon
trado dificil conseguir y despues mantener la mano de obra que se 
requeria para los cultivos. 

Con esta situaci6n en el mercado de trabajo es probable que 
cualquier esfuerzo para mantener una fuerza de trabajo asalariado 
hubiera resultado muy caro para las unidades corporativas. Tales 
costos no hubieran sido justificables a la luz de la flexibilidad de 
las unidades agricolas y las grandes variaciones de clima que afec
taban a la zona de la Pradera. Siempre habia peligro de sequia. La 
precipitaci6n anual en esta regi6n generalmente estaba pOl' debajo 
de las veinte pulgadas que se consideraba necesarias para la agricul
tura en aquel tiempo [Billington, p. 688]. Perforar para conseguir 
agua no era cosa sencilla. Los pozos tenian que ser muy profundos 
para alcanzar agua suficiente. Billington [po 709] anota que "En 
las tierras bajas cerca de los arroyos, los pozos eran solamente de 
cuarenta 0 cincuenta pies de profundidad, pero en las mesetas altas 
llegaban hasta trescientos pies de profundidad para alcanzar el 
agua". Con la tecnologia existente en aquellos tiempos es de dudarse 
que el riego pudiera haber vencido el riesgo de la sequia. 

En los anos mas templados la zona estaba amenazada con plagas 
tales como los ~altamontes. Inundaciones eran comunes en la prima
vera y los inviernos eran muy duros. En fin, cada estaci6n tenia 
graves peligros [Billington, p. 710]. 

No es una exageraci6n decir que este ambiente era inh6spito 
para la agricultura corporativa dada la especializaci6n que la tipi-. 
ficaba, la gran escala y la orientaci6n gerencial de las corporaciones.. 
De hecho la muerte de las grandes unidades de bonanza se puede· 
atribuir en parte a factores de la naturaleza. Shannon [po 160] dice: 
con respecto a las explotaciones de bonanza: 

Antes de 1883 la cosecha del trigo era buena y los preciOS" 
altos (. . .] pero de 1885 a 1890 la temporada era mas seca, 
disminuian los rendimientos, los precios caian y los impuestos 
se incrementaron. En las d6cadas siguientes el agricultor de 
gran escala encontraba dificil competir con los granjeros quienes 
diversificaban sus cultiv~ y practicaban una agricultura mas in-

M*dL,ra!f_~.;)._._-_.,' .;"·7r'?'~C:~"'T"~~"'7P ~""_'v.:"''''''-' 
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tensiva. POI' ende muchas de las grandes unidades de bonanza 
se desintegraron [ ... ] 

Debido a estos obstaculos al desarrollo de una agricultura cor
porativa, los grandes terratenientes de la Pradera, en particular los 
ferrocarriles, buscaban la manera de sacar alguna ventaja de esta 
situacion. Basicamente los terratenientes vendian sus tierras a los 
pobladores y realizaban super ganancias en la venta de tierras que 
les habian costado poco 0 nada. Esta venta de la tierra era ex
pedita no solamente economicamente pero tambien politicamente, 
dada la promesa de tierra para el hombre comun que se habia 
creado con la promulgaei6n de la Ley de Caserios. 

Sin embargo, buena parte de las mejores tierras fue retenida 
pOl' los terratenientes y no estaba disponible para fincar. Billington 
[po 701] describe la situaci6n a que se enfrentaban los pobladores 
al llegar a la Pradera: 

Tendria que aceptar una parcela aislada en malas tierras ale
jadas del transporte, 0 comprar su granja de uno de los 
especuladores que habian llegado antes que el [...JLos pioneros 
podrian conseguir buenas tierras en el oeste pero les costaba 
mucho dinero. 

Los que preferian comprar mejores tierras, que pertenecian a 
los especuladores y los ferrocarriles, estaban obligados a endeudarse. 
Es de dudarse que habia muchos pobladores que tuvieran ahorros 
suficientes como para emigrar, camprar tierra, herramienta y aperos 
agricolas. Estaban obligados a endeudarse para comprar la tierra. 
Shannon [po 307] nos explica las consecuencias para los granjeros 
de esta manera de conseguir la tierra en la Pradera. 

En algunos condados, tres cuartas partes de todas las granjas 
trabajadas pOl' sus duenos estaban hipotecadas y la deuda 
total era tres cuartos del valor de toda la tierra gravada. En 
otras palabras estaban hipotecadas pol' su valor total. 

Los resultados de esta situaci6n obligaban a los granjeros a caeI' 
en e1 juego de las empresas ferroviarias, los duenos de las bodegas 
de granos y otros que poseian algUn control sobre el comercio de 
productos agricolas [Shannon, p. 179]. A menudo los ferrocarriles 
Llmbien poseian y operaban las bodegas [Shannon, p. 179]. 
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El granjero que estuviera endeudado era particularmente vul
nerable a los agentes comerciales. Shannon [Ibid] afirma este 
hecho: 

El granjero estaba generalmente tan apresurado pOl' el dinero 
para pagar sus impuestos, intereses, salarios, abonos de su 
maquinaria y su cuenta en las tiendas, que tenia que vender 10 
mas rapido posible. De mallli~ra que no tenia mas alternativa 
que vender a la campania almacenadora mas cercana. Enton
ces regresaba con su carreta vacia y la sensaci6n de que Ie ha
bian tranzado pero sin elementos suficientes para comprobarlo. 
Midiendo su trigo y en base a los precios de mercado citados 
pensaba que sabia cuanto valia su carga. Pero el comprador 
tenia su propio sistema de clasificar y parece que rara vez cali
fica al producto que Ie traian como de primera clase. 

La estructura de tarifas ferroviarias era notoria pol' ser inequi
tativa. A menudo se les acusaba a los ferrocarriles de «cobrar tanto 
cuanto el cliente aguante» [Shannon, p. 301]. Los granjeros de la 
Pradera eran particularmente vulnerables a los ferrocarriles puesto 
que no habia otras formas de transporte (como pol' ejemplo na
viero). Para lograr que su producto llegara al mercado el agricultor 
tenia que lidiar con los ferrocarriles y las bodegas. 

Los mas claramente beneficiados pol' el desarrollo agncola de 
la Pradera eran los ferrocarriles. Evadian problemas organizativos 
a traves del fraccionamiento de las tierras y el control de la comer
cializaci6n de los productos. La granja familiar era sin duda pre
ferible a la explotacion corporativa, desde el punto de vista de los 
ferrocarriles porque evitaban los riesgos y los problemas obrero
patronales y de todas maneras estaban en posici6n de quedarse 
con la crema en virtud de su control sobre la infraestructura co
mercial y de transporte. Verla granja familiar de la Pradera hoy 
podria sugerir que la explotaci6n familiar es el sistema de produc
ci6n agricola de arquetipo y que es anacronica, un vestigio de 
nuestro pasado precorporativo. Pero, en realidad la granja familiar 
de la Pradera es e1 producto de una forma de desarrollo capitalista. 
Es un arreglo singular que evolucion6 mientras el capital intentaba 
confrontar las peculiaridades de la produccion agricola dadas las 
condiciones sociales prevalecientes en la Pradera despues de 1860. 
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TENDENCIAS EVOLUTIVAS 

Tomando en cuenta los ejemplos anteriores se podria preguntar: 
~ como ha evolucionado el desarrollo de la agricultura en los 
EUA? Hay un hecho cierto. El desarrollo de la agricultura aun 
cuando sucede dentro de una economia capitalista puede darse 
de muchas maneras. El desarrollo de los sistemas de produccion.. , 
agricolas aqui considerados sugiere que el desarrollo agricola no 
es simplemente un proceso de concentracion y centralizacion de 
capital. De hecho este desarrollo durante alguna fase puede signifi. 
car la desagregacion de latifundios por medio de venta 0 alquiler. 

El prototipo de la agricultura capitalista, la explotacion corpo
rativa, se ha desarrollado solamente bajo condiciones sociales es· 
pecificas y no es necesariamente la tendencia de todo el desarrollo 
agricola dentro del capitalismo norteamericano. Ademas la granja 
familiar no es necesariamente un vestigio del pasado precapitalista 
sino en algunos casos el producto del desarrollo capitalista. Los 
capitalistas organizan la produccion agricola segUn las condiciones 
sociales especificas. 

Pero puede ser sin embargo que estas diversas vias de explota. 
cion agricola esten convergiendo y encaminandose hacia una 
nueva estructura productiva del agro estadounidense. Aquella es
tructura nueva consiste de dos ramas. Una es la unidOO de prOOuc. 
cion muy grande en donde el papel gerencial es fundamental y el 
paquete tecnologico del que se dispone minimiza el tiempo de 
trabajo y los costos (la explotaci6n «prima»). La segunda rama 
es la pequefia y a menudo diversificada unidad de produccion, 
cuyo gerente-trabajador tambien trabaja fuera de la agricultura, 
ya sea de tiempo completo 0 de tiempo parcial (i.e. el agricultor 
de «tiempo parcial»). 

El peso relativo de estos dos componentes de la estructura agricola 
capitalista en evolucion difiere de acuerdo con la region del pais, 
pero parece que se esta dando una cierta polaridad general y que 
las unidades de tamafio mediano explotadas familiarmente estan 
siendo a~rbidas por las grandes explotaciones «primas» 0 que 
el duefio se ve obligado a convertirse en agricultor de «tiempo 
parcial». Esta tendencia esta muy avanzada en el oeste y sudoeste 
donde el modelo corporativo califomiano ha llegado a ser dominan
teo El proceso de polarizaci6n avanza tambien aunque mas lenta
mente en el sur y el medioeste. 

Aunque los datos requieren mas refinamiento, ciertas tendencias 
son evidentes en los datos de la USDA (Departamento de Agricultura 
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de los Estados U nido~ ). En el cuadro 1 la comparacion de 1978 
y 1981 demuestra que alrededor de 400000 granjas pequefias "des· 
aparecieron en estos tres afios mientras que se incrementaba el nu
mero de unidades medianas y grandes, presumiblemente por ab
sorcion de las pequefias por las grandes y el crecimiento de algunas 
unidades pequefias". Sin embargo, solamente las explotaciones gran
des incrementaron su participacion en las ventas totales, mien
tras que la de las medianas y pequefias disminuyeron, especialmente 
la proporcion de ventas totales que corresponde a las explotaciones 
medianas. Evidentemente se debe observar el comportamiento duo 
rante un lapso historico mas largo y considerar tambien distintos 
tipos de explotacion dentro de las distintas categonas por tamafio. 
Pero como tendencia general la mayona de los estudiosos del tema 
concuerdan que las unidades grandes han estado crecientemente 
acaparando la mayor parte de los mercados y de los recursos pro
ductivos para la agricultura estadounidense. 

La figura 2 muestra los cambios dramaticos del nivel de los ac
tivos durante la decada de 1970 a 1980. Mientras que el cambio 
porcentual de los activos no es marcadamente distinto segUn las 
categorias por tamafio, la base mucho mas alta en 1970 para las 
unidades con $100 000 (cien mil dolares) en ventas ha resultado 
en una concentracion de activos significativamente mayor para las 
explotaciones grandes hoy dia que en el pasado muy reciente. 

El cuadro 2 muestra los datos mas recientes con respecto a la 
actual estructura por tamafios en la agricultura. Conjuntamente, las 
disparidades del sistema agricola actual de EUA son evidentes. La 
acumulacion de capital por parte de las empresas agricolas maS 
grandes es un factor innegable del panorama economico. U nidades 
con ventas de menos de $ 40 000 (dolares) tienen en promedio 
perdidas netas en la agricultura mientras que las unidades me
dianas muestran un excedente muy moderado del ingreso por con
cepto de la agricultura de apenas $11 266. Las unidades grandes, 
par el otro 1000, tienen un ingreso neto promedio proveniente de 
la agricultura de $ 176063, que es aproximadamente un 10% anual 
con respecto a la equidad. La tasa de beneficio de las otras uni
dades agIlcolas la hace una actividad apenas redituable desde el 
punto de vista del agricultor. 

~ Cual es la base del poderio ecooomico de la explotacion prima? 
~ Sera su mayor eficiencia? Tomando en cuenta la amplia gama 
de los costos no monetarios de la produccion, tales como el tiempo 
de trabajo del agricultor, 0 el costo de oportunidad de las inver
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siones en la tierra y otras mejoras, resulta segUn el cuadra 2 que 
la explotaci6n prima es de hecho mas eficiente que la explotaei6n 
de tiempo-parcial. 
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Relacion de paridad para 
cubrir todos los costas 
11910/14 = 100) 

PRODUCTIVIDAD 

La relaci6n de paridad es un fndice estandarizado de los precios 
pagados a los agricultores tomando al promedio de 1910-1914 como 
base. La pregunta es: t que nivel de precios relativos 0 relaci6n de 
paridad sena necesaria para cubrir todos los costas de praducci6n 
(incluyendo los costos impHeitos) para las distintas escalas de opera
cion? Para las unidades grandes requeriria un nivel de paridad 
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de 54 para cubrir todos los costos de producci6n mientras que para 
la unidad mediana se requerirla un nivel de 77. Para las mas 
pequenas se necesitarla un nh'el de 132 que es alrededor de dos veces 
y medio el nivel de precios necesario para las unidades grandes. 
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Se deberla de notar que estos calculos de preeios y costos [ver
 
Tweeten 1983] incluyen las enonnes transfereneias gubernamentales
 

Figura 2 a las explotaciones grandes tanto como las transferencias relativa

mente insignificantes a las pequefias. La efieiencia de las explota
Hoja de Balance del Sector A,gricol.a por Niveles de Ventas 

19~0 y 1980 ciones primas mas grandes definida en base a esta paridad es por 
10 tanto en gran medida el resultado de subsidios gubernamentales 

·.BiIIooea de dolarea 
encubiertos. Un analisis mas detallado de este fenomeno puede660 
encontrarse en Schultze [1971] y Johnson et al [1979]. 
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GASTOS DE PRODUCCION EN EFECTIVO COMO PORCENTAJE500 
DE INGRESOS EN EFECTIVO 

Period05 seIeccionados 1935-78 

Todas/las Unidades can ventas brutas :1:/::'400 t:
unidades Menos de de $40000 a Mas de 

...... Periodo agrEcolas $40 000 $100000 $100000:.;.:.,.
Acliv05 finuicieros:m Pasivos de bienes raices 

:{f,'
Activos no lie bien.. ralces,;~ .: ~asivos no de bienes.r!,lcea' :.;... 

300 I- Activos de bienea ralcea Equidad 

1980 
r::::::~ 
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1970 r.i',. 
100
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Menos de 
$10,000 

$10,000 $20,000 
19,999 39,999 

_______----Niveles de- veDlaa' 

$40,000 
99,999 

" ]980 en d6laft. de 1~70 cORv{'nidOi u~iI;hando el deflaclor del PNB. 

porcientos 

1935-39 59.8 N.A. N.A. N.A. 
1940-45 56.3 N.A. N.A. N.A. 
1946-49 53.4 N.A. N.A. N.A. 
1950-54 58.7 N.A. N.A. N.A. 
1955-59 63.2 N.A. N.A. N.A. 
1960-64 67.1 60.2 71.8 85.6 

;;:" .  1965-69 68.5 59.6 69.4 84.8 
1970-74 67.4 55.9 63.9 80.6 
1975-78 72.1 57.4 63.5 81.3 

FUENTE: ESS/USDA. 

N.A. =	 no disponible. 
NOTA:	 Los ingresos en efectivo inc1uyen venta~ de ganado y cultivos, pagos 

del gobierno, ingresos de actividades recreativas, alquiler de maqui
naria y trabajos por pedidos. Gastos en efectivo inc1uyen gastos de 
operaci6n, impuestos, pagos de intereses sobre hipotecas de la uni
dad y rentas a propietarios que no laboran en la unidad. 

$100,000 Tolal 
y mas (crecimiento rea).) 

---= 
El cuadro 2 tambien muestra que estos logros de las grandes 

empresas agrlcolas tal vez no son el resultado de su mayor eficaeia 
ni habilidades' gerenciales sino mas bien de su propio poderio fi· 
nanciero, en tuanto que su relacion de pasivos y activos es 31% 
mas alto que la de las unidades inedianas y 50% mayor que para 
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}as pequenas. Parece que pueden atraer mas capital porque ya 
tienen tanto [verla descripci6n de Zwerdling, 1983 de la dinaFnica 
bancos-agricultores]. Tambien cuanda se comparan los gas~os c."ec
tivos de la producei6n con los ingresos efectivos para los distintos 
tamanos de unidad agricola, como se ve en e1 cuadro 3, res~llta 

que las unidades mas grandes tienen gastos efectivos proporcional
mente mas altos que los pequefio.s, reflejandose aqui la relativa 
«ineficiencia» de las empresas grandes. 

Tales conc1usiones estadisticas sobre costos y preeios son comp!e;as 
y dependen de c6mo se define ]a efieiencia y cuales costos e in
gresos se incluyen. Pero son congruentes con la conclusion fSeneral 
de r;ue la tendenciaes hacia mas explotaci6n de tiempo parcial 
para muchos agricultores y la concentraci6n gradual del verdadero 
poder econ6mico y politico en manos de unas cuantas grandes 
unidades de producci6n. El funcionamiento del mercado y el re
torcimiento de los program2s gubernamentales que influyen a los 
precios y las ganancias en favor de las grandes unidades productivas 
de mayor volumen probablemente empujaran estas tendencias hacia 
una mayor polarizaci6n. 

LA EVOLUCION CORPORATIVA EN EL SECTOR 

PROCESADOR DE ALIMENTOS 

La estructura corporativa de 1a industria alimenticia de los EUA 

completa el cuadro de la estructura productiva de alir.1cntcs y 
fibras. La industria alimenticia estadounidense es una industria de 
$250 billones de d61ares al ano, mas grande que la industria auto
motriz, la del acero, la del petr61eo y aun la industria belica. 
Ciertas fuerzas dentro de la industria alimenticia han acumu!ado 
el poder de los monopolios compartidos y estan controlando los 
puntos de crecimiento mas dinamicos hasta tal grado que pueden 
privar a los productores pequenos dc los medios de producci6n y 
establecer un control monop61ico donde resulta significativo ell la 
producci6n de alimentos y fibras. Dos empresas comparten la pro
ducci6n de sopas, cuatro dominan los estantes de los cerea!es y 
una domina la rama de los quesos. Un testigo en una audiencia 
del senado sobre el control corporativo de la agricultura pre.,ent6 
la descripci6n de una comida para festejar el «Dia de Graciasy) en 
los EUA. EI jam6n tipo Smithfield viene de la 1'1"1', el pavo es un 
proclucto de la Greyhound Corp'OTation, las papas las provee la 
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compania Boeing, y las frutas y verduras frescas las trajo Tenneco. 
EI pure de manzana esta disponible a traves de American Brands 
mientras que los jugos y frutas provienen de Coca-Cola y Royal 
Crown Cola."7 

EI estilo del control corporativo sobre los alimentos se ejemplifica 
mejor en el estado de California pOl' su posici6n unica en el 
control de la prOOucci6n de cultivos. EI valor del mercado de los 
cultivos en California es mas de 17 billones de d61ares al anD. 
California produce el 70% de la lechuga del pais y es casi el unico 
abastecedor en algunas epocas del ano. La empresa United Brands 
controla la prOOucci6n y distribuci6n de la lechuga en California. Ca
lifornia produce e1 65% del jitomate y el 67% de las papas de prima
vera. Estas ramas tambien estan penetradas porIa United Brands. 
California abastece el 92% de las uvas de mesa que se consumen en 
los EUA. Tenneco controla la producci6n de uvas de mesa en 
California. La lista sigue pero seguramente el hecho ya resulta 
claro. Parte de la producci6n de alimentos y la mayor parte de su 
procesamiento en los EUA esta configurada y controlada pOl' unas 
cuantas empresas multinacionales de origen norteamericano.8 

Las formas de controlar la producci6n de alimentos son variadas. 
Un mecanismo es elapretar la relaci6n precios-costos mencionado 
arriba. Otro es la concentraci6n de empresas del lado de la oferta 
de insUInos para la agricultura. Otro es la concentraci6n del lado 
del prOOucto que el productor independiente tiene que confrontar 
en el mercado de los prOOuctos que se destinan a procesadores de 
alimentos y supermercados. Finalmente existe el control de la pro
ducci6n misma via contratos 0 propiedad. Se tratara brevemente cada 
uno de estos aspectos. 

En el periOOo 1967-79, el costa de los fertilizantes increment6 
80%, costos de gasolina subieron 300%, los costos de maquinaria 
y equipo aumentaron 120%, y los de pestieidas subieron 250%.9 
En tOOas estas areas csta presente el control pOl' parte de 1m mo
nopolios. Se estima que, en 1972, los agricultores pagaban 251.1 
millones en rentas monop6licas pol' precios fijados pol' arriba de los 

7 EI Senado de los EVA "Fannworkers in Rural America, 1971-72" 
[Washington: US Government Printing Office, 1972]. 

8 Para una vision completa, ver Federal Trade Commission, "The Struc
ture of Food Manufacturing" [Washington: U.S. Government Printing Office, 
1976]. 

8 A. V. Krebs, It's Farming! It's Food Production! It's AgrilwJiness! 
[Washington: Rural America, 1979]. 
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valores.1o La concentraci6n econ6miea entre los proveedores de in
sumos es uno de los elementos principales para explicar el incre
mento en los costos de producci6n, que a su vez han arruinado a 
los agricultores marginales 0 les han obligado a buscar un empleo 
adicional. 

En 1979, de cada d61ar que el consumidor gastaba en comida, 
el agricultor productor recibia 32 centavos y los otros integrantes 
de la cadena de producci6n de alimentos absorbian 68 centavos.ll 

Pero estos «otros» tal vez no son muchos. En 1979, 44 empresas 
recibieron el 68% de todos los ingresos por concepto de procesa

.miento de alimentos y 44 empresas absorbieron todos los ingresos de 
la distribuci6n de alimentos de mayoreo y menudeo.12 Pero en las 
ramas de granos cereales, productos hlcteos, productos de panaderia, 
carnes, enlatados, cerveza, frutas y nueces, menos de 10 empresas re
cibian mas del 80% de los ingresos. La concentraci6n econ6miea de 
los procesadores y distribuidores de alimentos les ha permitido ejer
cer un control significativo sobre los precios que reciben los agri
cultores, asi estableciendo el elemento «precios» del apret6n precios
costoS.13 

La imagen que se presenta a menudo de la agricultura estadouni
dense [ver Brewster 1979] es la de un numero relativamente grande 
de productores independientes. Una version modificada presenta a 
estos productores encajados entre el control monop61ico de los in
sumos y el control monop61ico de los productos [ver Connor, 1979]. 
Pero la concentraci6n e integraci6n se estan dando al nivel de la 
producci6n agricola misma. 

En cierto sentido la historia de la agricultura como una actividad 
integrada ha sido dclica. En el siglo diecinueve y antes, el agricul
tor produda la mayor parte de los insumos que requeria -el cul
tivaba su combustible (avena) para una fuerza motriz tambien pro
ducida en casa (los caballos), utilizaba los abonos producidos por su 
ganado como fertilizante, rotaba los cultivos complementarios en sus 
tierras. El mismo agricultor tambien procesaba mucho de 10 que 

10 Federal Trade Commission, The Structure of Food Manufacturing 
[Washington: U.S. Government Printing Office, 1972]. 

11 Krebs, It's Farming, p. 28. 
12 Ibid., p. 27. 
13 Tal vez la mejor fuente de informacion sobre estas tendencias se 

puede encontrar en Kenneth McCoughlin, editor. Perspectives on the Struc
ture of American Agriculture [Washington: Rural America, Community 
Services Administration, 1980]. Este estudio es de varios tomos y cada sub
titulo indica la tematica espedfica del volumen. 
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produda para el uso familiar y para venta a nivel local. Pero des
pues de una larga serie de hechos, la introduccion de la mecaniza
ci6n, la creciente competencia que ofredan otras ramas de empleo 
para los hijos de agricultores, el deterioro en los temiinos de inter
cambio para los productos agricolas, los traumas de la Primera Gue
rra Mundial, la depresi6n, la Segunda Guerra Mundial seguida por 
la guerra de Corea, las unidades de producci6n agricola se fueron se
parando de las otras funciones. Se ·llegaron a especializar en la pro
ducci6n de materias primas destinadas a mayor procesamiento por 
otros individuos 0 empresas. El agricultor compraba ya en grandes 
cantidades ciertos insumos para combinados con su tierra, maqui
naria, ganado, y aptitudes y conocimientos gerenciales. 

Las tendencias apuntan hacia una mayor evoluci6n de la estruc
tura y las funciones de las unidades agricolas. En la producci6n de 
ciertas materias primas se ha incrementado el grado de industrializa
ci6n, i.le. operaciones de calderas altamente especializadas, algunos 
procesos de alimentaci6n de reses y puercos que parecen cada vez 
mas a las lineas de ensamblaje de una fabrica, con procesos simulti 
neos y organizados con relativa independencia de la temporada 0 
la superficie de la tierra [Dorner, 1977]. 

En a,fios recientes hay nuevas tendencias hacia la recreaci6n de 
las explotaciones integradas; aunque en vez de la unidad familiar 
de pequefia escala, la unidad moderna y verticalmente integrada es 
una empresa enorme bajo una gerencia corporativa que involucra 
capital de varias fuentes externas a la agricultura. 

En 1970, 17% de la producci6n de alimentos en los EUA estaba 
controlada por corporaciones verticalmente integradas 0 coordinadas 
por contratos.14 En 1975, esta cifra alcanzaba el 25%, en 1980 estos 
contratos cubrian el 50% de la producci6n de alimentos; y se esti
rna para que 1985 sera el 75%.15 En algunas ramas la tendencia 
es que las corporaciones sean directamente las duefias de los medios 
de producci6n aunque no hay muchos datos sobre la propiedad por 
ramas 0 cultivos. Pero sabemos que en algunas ramas importantes el 
10% de las unidades mas grandes controlan el 50% 0 mas de la 
producci6n. Estas ramas son: huevos, alimentos para vacas, papas, 
oortalizas, naranjas, duraznos, pavos, manzanas y pallos de leche.18 

14 Una corporacion que es propietaria de 0 maneja emprosas en dOll 
o mas segmentos del sistema alimentario esta integrada verticalrnente. Una 
compafiia	 que controla dos 0 mas operaciones es verticalrnente coordinada. 

15 McCoughlin, editor, Perspectives on the Structure, Vol. 2, p. 44. 
16 Leo V. Mayer, "Farm Inc0me and Farm Structure in the United 

Administrador
Text Box



... ' 

PROBLEMAS DEL DESARROLLO66 

Estos productos tienen dos caracteristicas: I) se producen en zonas 
clonde muchas de las condiciones biol6gicas de la producci6n pueden 
ser controladas y 2) empresas monop6licas importantes han repor
tado adquisiciones de unidades dedicadas a la producci6n de estas 
mercancias.17 

En sintesis, la evoluci6n de la estructura agraria es un proceso com
plejo que involucra fuerzas mucho mas amplias que cambios en la 
tenencia de la tierra y revoluciones tecnol6gicas. El entrelazamiento 
de capitales podria estar creando una nueva estructura en donde el 
cultivo de alimentos y fibras es solamente una de las actividades de 
una organizaci6n corporativa compleja. Aquellos que resultan ex
cluidos de esta organizaci6n podran trabajar como agricultores de 
tiempo parcial y aun ser manejados pOl' intereses econ6micos que 
ellos no pueden controlar, a pesar del numero creciente de agricul
tores de tiempo parcial. Esta reorganizaci6n de la agricultura en 
unidades primas integradas como productores-procesadores y la mar
ginalizaci6n de millones de familias que anteriormente se dedicaban 
a la agricultura puede avanzar mas rapidanlente en algunas regia
nes del pais que en otras. Puede ser ya demasiado tarde para 
«escoger» si esta estructura sea econ6mica 0 politi.camente deseable 
o no; pero la nueva estructura seguramente producira nuevos in
tereses con respecto al uso de los subsidios gubemamentales, las poli
ticas impositivas, las responsabilidades de las corporaciones en cuanto 
al envenenamiento del ambiente, las licencias para la produccion de 
alimentos y otras cuestiones que han estado adquiriendo importan
cia en los debates sabre la politica agricola. 

ESTRUCTURA AGRICOLA Y LA COMUNIDAD RURAL 

La transformaci6n de la agricultura norteamericana con el mo
vimiento hacia unidades mas grandes, producci6n mecanizada, au
mentes del uso de mana de obra asalariada, y la disminuci6n en el 
numero de unidades y la poblaci6n involucrada en esta actividad 
tiene implicaciones importantes para las comunidades rurales. La re
laci6n entre las comunidades rurales y las unidades agricolas circun
dantes es muchas veces de una interdependencia mutua. Las uni
dades agricolas pueden servir como la base econ6miea y de empleo 

States", Congresional Research Services, Report 79-1885 (Washington, 1979', 
p.	 48.
 

17 Krebs, It's Farmi'Rg!
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mas importante para algunos pueblos aislados. Los pueblos a su vez 
proveen a los agricultores con mercandas, servicios y actividades 
sociales. 

La transformaci6n de la producci6n agrfcola y la disminuci6n de 
Ia poblaci6n involucrada, se han combinado para socavar y trans
formar muchas comunidades rurales. En este apartado examinamos 
las consecuencias generales que eso tiene para la~ comunidadei ru
rales y despues examinamos un estudio de caso espedfico que inten
ta precisar la relaci6n entre la estructura agricola y las caracteris
ticas comunitarias. 

Uno de los aspectos mas significativos para las comunidades 
rurales de esta transformaci6n estructural de la agricultura ha sido 
la caida de los negocios locales y tambien de los niveles de vida. 
La mecanizaci6n y consolidaci6n de las unidades agricolas han re
ducido los requcrimientos de mana de obra para la producci6n, hecho 
que significa que muchas familias de agricultores han dcjado el 
campo. Entre 1949 y 1980, la poblaci6n agricola disminuy6 en 22 
millones. Al mi~mo tiempo el trabajo absorbido porIa agricultura 
cay6 de 20.4 billones de horas a 5610 4.2 billones de horas [USDA, 

19821· Esta disminuci6n de poblaci6n y trabajo en la agricultura 
result6 en una caida correspondiente en la demanda de servicios co
munitari'Js, tanto econ6micos como institucionales. Menos resideRtes 
tambien significa menos demanda para servicios educativos y me
nos membresia para las iglesias. En general menos unidades agrkolas 
han significado generalmente menos demanda para bienes y servicios. 
econ6micos y sociales. Ademas mejoras del transporte han permitido> 
a los agricultores comprar fuera de Ia comunidad mas cercana, asi 
disminuyendo aun mas Ia demanda en estos lugal'es. Como resultado,. 
para 1970, el 50% de los pueblitos con 250 habitantes 0 menos ha
bian perdido poblaci6n [Fuguitt, 1971]. Al mismo tiempo se con-
solidaron los servicios comunitarios con los locales -escuelas, iglesias,. 
etcetera-, dando lugar a la administraci6n a nivel del condado 0> 

la regi6n. 

CambiDS en la estructura ocupacion:J.l debido a las transformaeiones' 
tambien repercuten sobre las comunidades rurales. El cambio hacia 
la agricultura industrializada con una creciente dependencia de la 
mano de obra asalariada puede producir alm mas abandono del ClS. 

piritu comunitario y la participaci6n de los habitantes en las organi
zaciones locales. Trabajadores migrantes sienten pocos lazos a las 
comunidades rurales. Ademas los trabajadores asalariados sOn menos. 
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propensos que sus contrapartes a participar en las organizaciones y la 
polltica de las comunidades. Raup [1973: 6] concluye: 

Las· instituciones comunitarias sufren de la falta de liderazgo y la 
falta de un sentido de compromiso por parte de la fuerza de 
trabajo al bienestar comunitario de largo plazo. Las instituciones 
que sobreviven adquieren un caracter dependiente que refleja el 
papel paternalista de las empresas dominantes [ ... ] En muchos 
casos la comunidad se decae. Los costos per capita de los servicios 
publicos crecen 0 la calidad de los mismos se deteriora 0 ambas 
cosas a la vez y los j6venes se ven obligados a irse a otros lugares 

. en busca de capacitaci6n y empleos adecuados. Malas escuelas, 
malos caminos, vivienda deficiente y pocas oportunidades cultu
rales tienden a ser los rasgos de comunidades rurales dominadas 
por grandes explotaciones agricolas. 

A pesar de la importancia de estos acontecimientos disponemos 
de pocos estudios sabre la relaci6n entre la estructura agraria y 
la comunidad rural. Practicamente el unico estudio que se encuen
tra sobre esta relaci6n es la obra clasica de Goldschmidt de 1946. 
El negocio pequeno y la comunidad rver Goldschmidt, 1978]. 
Este estudio que se realiz6 en el Valle Central de California, in
tentaba probar la hip6tesis de que las granjas familiares creaban 
mejores comunidades que aquellas dominadas por explotaciones 
de tamafio industrial. Para probar este supuesto, Goldschmidt es
cogi6 dos comunidades similares en euanto a superficie dedicada a 
loS cultivos, el valor de la producci6n agricola, la distancia a 
zonas metropolitanas importantes, tamaiio de la poblaci6n, y gra
do de dependencia de la agricultura. Pero se diferenciaban enor
memente en cuanto a la estructura agraria circundante. El pueblo 
de Arvin estaba rodeado por explotaciones agricolas industriales 
con mana de obra asalariada y mecanizaci6n y bajo c:l control 
de duefios ausentistas. El tamaflo promedio de los predios era de 
497 acres y el ingreso neto era de $18000.00. Alrededor del pue
blo de Dinuba, en cambio, predominaban las granjas familiares 
con un promedio de 57 acres con ingresos de $3300.00 y descan
sando fundamentahnente en el trabajo de los miembros de la fa
milia. Despues compara las comunidades en terminos de varios 
factores econ6micoi, politicos e institucionales. Goldschmidt sinte
tiza las diferencias entre las comunidades de la siguiente manera: 

Resumen de los resultados de Goldschmidt para 1946: 

Ciertas conclusiones son muy importantes para el dueno de un 
negocio pequeno y para comprender su papel en la comunidad. 
La unidad agricola pequena es en SI un negocio pequeno y a la 
vez el sosten del pequeno comercio. Un analisis de las condicio
nes para los negocios en las comunidades de Arvin y Dinuba 
muestra que: 

1)	 La comunidad de pequenas explotaciones sostenla 62 estable
cimientos de negocios diversos en comparaci6n con solamente 
35 para la comunidad con explotaciones agrlcolas grandes, i. e. 
una proporci6n de casi 2 a 1 a favor de la comunidad de ex· 
plotaciones pequenas. 

2)	 El volumen de comercio al menudeo en la comunidad de uni. 
dades pequefias fue de $4 383 000.00 durante los doce meses 
analizados contra solamente $2535 000.00 en la comunidad de 
unidades grandes. El comercio al menudeo fue 61 % mayor en 
el primer caso. 

3)	 El gasto para abastecimientos para el hagar y equipo para la 
construcci6n fue tres veces mayor en la comunidad de unida
des agricolas pequenas que en la de las grandes. 

La investigaci6n arrojD otras diferencias enormes de la vida econ6
mica y social de los dos pueblos, y da mucho apoyo a la creencia 
de que las unidades agricolas pequenas sirven mejor como base de 
una vida comunitaria mas rica y fomentan mejor los valores que 
los Estados Unidos representa, que en general las unidades indus
trializadas. 

Se encontr6 que: 

4)	 La granja pequefia sostiene un numero proporcionalmente ma
yor de personas de la comunidad local con respecto al valor 
de la producci6n agricola que una zona con explotaciones de 
gran escala, con una diferencia de alrededor del 20%. 

5)	 No obstante que sean mas, las personas que radican en las 
comunidades de explotaciones pequeiias tienen un mejor nivel 
de vida en promedio que quienes viven en las comunidades de 
unidades grandes. 
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6)	 Mas de la mitad de los jefes de familia de las comunidades 
de unidades agricolas pequefias son 0 autoempleados, 0 tra
bajadores de cuello blanco 0 agricultores; en las comunidades 
de unidades grandes la proporci6n es solamente la quinta 
parte. 

7)	 Menos de un tercio de los econ6micamente activos de las co
munidades de explotacicnes pequefias son trabajadores agrico
las asalariados (caracteristicamente sin tierras y con ingresos 
bajos e inestables), mientras, que la proporci6n de poblaci6n 
en esta categoria alcanza casi dos tercios de los econ6micamen
te activos en las comunidades de unidades agricolas grandes. 

8)	 La infraestructura para la vida comunitaria ---calles pavimen
tadas, banquetas, recolecci6n de basura, drenaje y otros servi
cios publicos-- es mucho mejor en las comunidades de uUlda
des agricolas pequefias, de hecho en la comunidad de unidades 
grandes hasta faltan algunos de estos servicios. 

9)	 En la comunidad de explotaciones pequefias hay mas escuelas 
y ofrecen servicios mas amplios, hay cuatro primarias y una 
secundaria y preparatoria; en la otra comunidad hay sola
mente una primaria. 

10)	 La primera comunidad tiene tres parques recreati\'os mien
tras que la comunidad de unidades grandes tiene s610 un 
campo de juegos prestado pOI' una emprcsa. 

11)	 El pueblo de explotaciones pequefias tiene dos veces maS 01'

ganizaciones para el mejoramiento c1vico y la recreaci6n so
cial que el otro pueblo. 

12)	 Centros recreativos publicos, grupos de Scouts y otras instala
ciones para el enriquecimiento de la vida de los habitantes 
son tambien dos veces mayores en el primer casa. 

13)	 La comunidad de unidades pequefias tiene dos peri6dicos can 
mucho mas espacio para ncticias que el unico peri6dico de 
la otra comunidad. 

14) Tambien en la comunidad de explotaciones pequefias hay dos 
veces mas iglesias que en la otra y tambien proporcionalmente 
mas asistentes a las iglesias. 

15)	 La facultad de decidir sobre cuestiones pertinentes al bienes
tar comunitario existe en el primer caso pOl' medio de eleccio
nes populares locales mientras que en el otro caso estas deci
siones son tomadas pOl' funcionarios a nivel del condado. 
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Estas diferencias son sufieientemente grandes en numero y grado 
para confirmar la tesis de que las explotaciones agricolas pequefias 
juegan un papel muy importante con respecto al caracter de la so
ciedad rural en EUA. Habria que darse cuenta que las dos comuni
dades de Arvin y Dinuba fueron cuidadosamente seleccionadas para 
reflejar la diferencia en el tamafio de las unidades agricolas y no 
otras diferencias. El producto agricola en terminos de valor era 10 
mismo en ambas comunidades ----$2.5 millones pol' afia- de ma
nera que la base de recursos fuera comparable. En ambos casos se 
producian cultivos especializados de alto valor y altos costos de pro
ducci6n, utilizando riego y grandes contingentes de mano de obra 
especial para las cosechas. Estan las dos en la misma zona c1imatica, 
mas 0 menos a igual distancia de ciudades pequefias y centros urba
nos principales, con el mismo acceso a carreteras y vias feneas, y sin 
ninguna ventaja significativa debido a recursos no agricolas 0 a 
actividades de manufactura 0 procesamiento. 

Las razones pOl' las diferencias entre las dos comunidades parecen 
cIaras. La comunidad de unidades pequefias tenia una poblaci6n de 
cIase media con un alto grado de estabilidad en cuanto a ingresos 
y pemlanencia en el lugar y un interes economico y social fuerte en 
su comunidad. Las diferencias en bienestur material no eran muy 
grandes y los habitantes generalmente se asociaban entre ellos en 
las grandes organizaciones de servicio comunitario. POl' el otro lado, 
donde las unidades agricolas eran grandes la poblaci6n de las mismas 
consistia en relativamente pocas personas can estabilidad econ6mica 
y de un numero grande cuyo unico nexo can la comunidad era su 
empleo inseguro y de ingresos relativamente bajos. Las diferencias 
en bienestar material eran grandes entre los habitantes de esta co
munidad y eI contacto social entre eIlos era poco comun. De hecho 
los duefios de las explotaciones grandes eran frecuentemente ausen
tistas, y si vivian en el pueblo de Arvin buscaban sus entretenimientos 
muchas veces en la ciudad mas cercana. Su interes en la vida social 
de la comunidad apenas era mayor que el del trabajador cuya 
permanencia era transitoria. Rasta los hombres de negocios de la 
comunidad de explotaciones grandes expresaban sus sentimientos de 
transitoriedad; y sus inversiones en la comunidad, que se mantenian 
generalmente al minimo, reflejaban este punto de vista. Parece que 
actitudes como estas no conducen a la estabilidad y la rica vida de 
la comunidad rural que se asocia debidamente a la tradicional gran
ja familiar. 
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Las marcadas diferencias entre estas comunidades sugieren que 
las unidades pequenas producen una vida comunitaria mas vital y de
mocratica que las unidades industrializadas. Los criticos de este es
tudio, sin embargo, alegaban que era deficiente. Dinuba era mas 
vieja que Arvin y por 10 tanto habia tenido la oportunidad para 
desarrollar las instituciones comunitarias y la cohesi6n que faltaba 
en Arvin. Con el tiempo, decian los criticos, Arvin desarrollaria ca
racteristicas similares a las de Dinuba. No obstante un nuevo estudio 
de estas comunidades sugiere que treinta anos despues las diferen
cias no solamente subsisten sino que se han incrementado. Dinuba 
continuaba ofreciendo mas servicios comunitarios, registraba mayor 
valor de ventas comerciales, y tenia mas participaci6n politica que 
el pueblo de la agricultura industrializada. 

El reestudio de estas dos comunidades brind6 las siguientes con
clusiones [Community Service Task Force, 1977]: 

Resumen de los resultados del reestudio de Goldschmidt 1977: 

1)	 Tal como en 1946 la comunidad de explotaciones agricolas 
pequeiias sigui6 sosteniendo mayor actividad econ6mica que 
la comunidad de unidades agricolas grandes en proporci6n 
de 2 a 1. 

2)	 El volumen de ventas al mayoreo en 1976 fue del 70% ma
yor para la primera comunidad, que es una mejora con res
pecto a la ventaja del 61 % que habia en 1945. 

3) No se pudo conseguir los datos referentes a los gastos para 
abastecimientos domesticos y equipo de construcci6n. 

4) Tampoco se pudo determinar el numero de personas soste
nidas por d61ar del valor de la producci6n agricola. 

5) La comunidad de las unidades pequenas ha mejorado su ven
taja material desde 1945 medida por el ingreso familiar medio. 

6)	 En 1976 Dinuba tenia 2.5 veces mas establecimientos de ne
gocios independientes que Arvin, una relaci6n equivalente a 
la de 1945. 

7)	 Trabajadores asalariados constituian 37.6 de la mana de obra 
de la comunidad de las explotaciones grandes y sOlo 13.7% de 
la de la otra, comparada con cifras de 66 y 33% respectiva
mente para 1945. 

8)	 El nUmero de instalaciones y servicios publicos es todavia mu
cho mayor en Dinuba. 
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9)	 Tal como en 1945 hay mas escuelas en Dinuba que en Arvin: 
cuatro primarias frente a dos, una secundaria frente a ninguna, 
y una preparatoria en cada localidad. 

10)	 El pueblo de unidades agricolas pequenas provee mas instala
ciones recreativas: cinco parques frente ados y ocho campos 
de juegos frente a ninguno. 

11) La primera comunidad tiene mas de cuatro veces mas orga
nizaciones civicas y sociales que la otra. 

12) No censaron los gimnasios publicos. 
13) Hoy como en 1945, Dinuba tiene dos peri6dicos, mientras que 

Arvin tiene uno. 

14) Consistente con las cifras de 1945 hay dos veces mas iglesias 
en Dinuba que en Arvin. 

15)	 La toma de decisiones locales es mas controlable y unificada 
en la primera comunidad, porque en la otra las decisiones se 
toman de manera confusa y fragmentada debido a la proIife
raci6n de distritos especiales. Esto reafirma 10 establecido para 
1945. 

Estos estudios sugieren que el desarroIlo de la agricultura indus
trial y el declive de la explotaci6n agricola familiar en los EVA 

tienen un impacto adverso sobre las comunidades rurales -con 
todo 10 demas constante- y que probablemente continuaran estas 
tendencias. Pero este panorama negativo tiene que ser visto dentro 
del contexto de otros hechos. Primero, la politica laboral de algunas 
corporaciones ha contrarrestado la disminuci6n del ejercicio de la 
agricultura como actividad econ6mica a traves de la ubicaci6n de 
plantas industriales en zonas rurales. La industrializaci6n del cam
po permite a los fabricantes aprovechar el menor costo de la mana 
de obra rural, a la vez que permite a los pequenos agricultores con
tinuar esta ocupaci6n con el trabajo asalariado en otros sectores. 
Ademas hay creciente evidencia de que hay nuevas patrones de mi
graci6n que estan resultando en incrementos de las poblaciones 
rurales. Desde los anos 70's personas han estado emigrando a las 
zonas rurales por diversas razones -en busca de un ambiertte me
jor con mejores posibilidades recreativas, en busca de ingresos su
plementarios, otros para jubilarse. Como resultado de este «reves 
poblacional» los condados no-metropolitanos en los EVA han ganado 
un promedio de 400000 habitantes nuevos cada ano. En el futuro 
las relaciones entre la estructura agraria y agricola y la calidad 
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de la vida en wnas rurales puede ser similar a las que estin se
fialadas por Goldschmidt, 0 podran adoptar nuevas formas a la 
par que se desarrollan los intereses de clase involucrados y estos 
encuentren nuevas expresiones. 
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