LAS MIL'Y UNA TEORIAS DE VENTAJAS COMPARATIVAS

Ivo DusEL

ResuMEN: En el presente articulo, el autor realiza una in-
teresante discusion de todas o casi todas las posibilidades de
interpretacion de la teoria de las ventajas comparativas en
relacién con los fundamentos teéricos del SAM.

A partir de la formulacion de esta teoria se discute la
formulacién cldsica y las diferentes interpretaciones neo-cld-
sicas en un abundante nidmero de autores, para finalmente
justificar —no tanto en funcién de la teoria de las ventajas
comparativas— sino de la propia vulnerabilidad de un pais
como México, la adopcién de pasos que siguié el SAM,
aunque en el fondo no sea esta teoria la que propiamente
sirvié de respaldo a la politica adoptada.

LA TEORfA DE VENTAJAS COMPARATIVAS Y LA POLITICA DEL sAM

Muchos debates sobre la politica econémica que un pais debe adoptar
giran indirectamente sobre la teoria de ventajas compartivas, Ultima-
mente la politica de llegar a una autosuficiencia nacional en alimen-
tos bésicos, el llamado Sistema Alimentario Mexicano (sAM), se vio
atacada por los que ven en ella un peligro para el desarrollo nacio-
nal porque constituye una alocacién antieconémica de recursos escasos
puesto que abandona la racionalidad de una cooperacién internacio-
nal segin las normas de la teoria de ventajas comparativas. Los que
promovian esta politica de autosuficiencia en alimentos basicos, en
cambio, consideraron que un repliegue a esta teoria seria peligroso
para el desarrollo nacional y dirigieron sus ataques contra ella para
restarle importancia teérica y/o relevancia social. Aceptaron de este
modo el argumento de sus contrincantes de que la validez de la teoria
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de ventajas comparativas estd en pugna con los propdsitos del saMm.
Esto es algo curioso, porque Adam Smith, a quien pocos sospechan
promover politicas proteccionistas podria haber dado al sam su mot-
to, puesto que afirmaba [1937: 357]:

Asi como, por naturaleza, el sustento es primero que las como-
didades y el lujo, asi la actividad econémica que proporciona
satisfaccién al primero antecederd necesariamente a la que surte
el segundo. El cultivo y la mejora de las tierras que producen
el sustento no pueden menos de preceder a los progresos de la
ciudad, que es la que suministra los medios para las comodida-
des y el lujo.

Este ensayo trata de aclarar el contenido de la teoria de ventajas
comparativas para demostrar que ésta, si bien invalidaria muchas es-
trategias econdmicas, tiene mil y una interpretaciones. Los defensores
del saMm, en vez de atacarla, podrian haber subrayado la validez de
una interpretacién cuando sus contrincantes retomaran otra para
apoyar sus argumentos.

En el fondo de estas discusiones en pro o en contra de la teoria
de ventajas comparativas para defender una u otra politica econé-
mica, estd la posicién metatedrica, equivocada, compartida por ambos
contricantes, de que una teoria es un enunciado claro y falsificable,
que se entiende directamente (Statement View), y que tiene implica-
ciones directas para guiar la accién del hombre. Esta visién que de-
termina todavia las ideas de muchos y que es una fuente continua
de debates infértiles, se vio impugnada en los tltimos decenios por
investigaciones que sugieren que una teoria es una estructura que
precisa de una interpretacién para obtener un significado concreto.
“Los participantes de una tradicién cientifica determinada (por ejem-
plo los fisicos aristotélicos, los Newtonianos, los fisicos de cuantas)
disponen de una sola teoria, a pesar de que en el cambio del tiempo
y hasta de una persona a la otra relacionan con esta teoria conviccio-
nes muy diferentes y suposiciones hipotéticas distintas” [Stegmiiller
1974: 181; véase también Kuhn, 1962: 50]. Estas cuestiones metated-
ricas se tratan en este ensayo sdlo implicitamente discutiendo el caso
de la teoria de ventajas comparativas ya que un tratamiento mds
general de estos fendmenos en la teoria econémica se encuentra en
Dubiel [1982].

Las teorias econémicas discuten problemas del mundo real en base
de modelos extremadamente simplificados, sin tener en consideracién
aspectos muchas veces importantisimos, para ganar en rigor respecto
a la interrelacién de los factores que han sido tomados en cuenta, lo
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que se pierde en relevancia por no tener en cuenta otros factores. La
estrategia del sam tiene muchas facetas y para poder relacionarla con
una discusién sobre la teoria econdmica hay que simplificarla a una
suposicién simple. A pesar de que la mayor parte de las tierras que
actualmente producen maiz en México son inadecuadas para produ-
cir hortalizas, se supone que todas las tierras mexicanas son homogé-
neas y que pueden producir tanto maiz como hortalizas. La politica
del saM consistiria, en este caso, en la sugerencia de sustituir el cul-
tivo de hortalizas, como ejemplo de un cultivo con un gran potencial
de exportacién al vecino del Norte, por el cultivo de maiz en Méxi-
co, el arquetipo de un alimento bésico. Se subraya que esta simplifi-
cacién se hace para contrastar las diferentes politicas econémicas pro-
puestas, y que el proyecto real del sam rebasa ampliamente los aspec-
tos estrictamente econdmicos tratados aqui.

LA TEORIA DE VENTAJAS COMPARATIVAS

La teoria de ventajas comparativas fue presentada por primera
vez por Ricardo [1951, I: 133-4]:

En un sistema de comercio absolutamente libre, cada pais inver-
tird su capital y su trabajo en empleos tales que sean los mé4s
beneficiosos para ambos [...] Es este principio el que determina
que el vino se produzca en Francia y Portugal, que los cereales
se cultiven en Ameérica y en Polonia, y que Inglaterra produzca
articulos de ferreteria y otros.

Sobre la evolucién posterior de esta teoria dice Marchi [1976:
110]:

La explicacién clasica del fundamento del comercio de mercan-
cias, asociado sobre todo con el nombre de David Ricardo, pro-
cede en términos de supuestas diferencias relativas en la produc-
tividad del trabajo entre naciones [...] Esta teoria presenta dos
lagunas considerables. Primero, no da una explicacién sistem4-
tica de las diferencias de la productividad internacional. Segun-
do, no permite variaciones de las combinaciones de los insumos
en factores de produccién como una reaccién a cambios en los
precios de los factores de produccién. Pasé mas de un siglo
hasta que Berthil Ohlin, en 1920, elabor6 el conjunto de rela-
ciones para llenar ambas lagunas [. . .]

La importancia nommativa de esta teoria moderna de ventajas
comparativas reside en que “este teorema quiere demostrar cémo los
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niveles internacionales de salario, de renta y ganancia tienden a igua-
larse con un régimen de comercio libre. Sugiere deshacerse de sus
barreras aduanales a pajses con bajos salarios, y exportar los produc-
tos en los cuales ellos tienen una ventaja comparativa en un momento
dado del tiempo [...] Esta doctrina es el soporte central de la eco-
nomia internacional de ahora”. [Hudson 1972: 113].

Por més que esta presentacién de la teoria de ventajas compa-
rativas figure en los libros de texto y no solamente en ellos, su inter-
pretacién es mds bien una caricatura. Declarar al neoclasico B. Ohlin,
como el consumador de la teoria propuesta por Ricardo, un clisico,
demuestra una falta de conciencia histérica que por generalizada
que sea, no es aceptable. Kuhn [1962: 138] explica el por qué de
esta «tentacién de escribir la historia al revés» y de presentar a “los
cientificos de tiempos pasados en parte por medio de seleccién, en
parte por medio de distorsién [...] como si hubiesen trabajado sobre
el mismo juego de reglas a los cuales la Giltima revolucién en teoria
cientifica y metodologia ha dado la apariencia de ser cientifico”.
Sus ejemplos proceden de las ciencias naturales. Dubiel [1982] pre-
senta ejemplos de la teoria econémica.

Antes de entrar al tema quiero dejar demostrado cémo el cambio
del contenido de un solo elemento, en nuestro ejemplo el concepto
de «capitaly, varia el contenido de la teorfa. Hace algunos decenios,
entre economistas era indiscutible que la abundancia de capital como
la abundancia comparativa de cualquier otro factor determinaba el
intercambio internacional. Con el debate de los tiltimos decenios so-
bre el «cambio doble de tecnologias» y la «reversién de capitaly, el
«factors capital dej6é de ser para muchos economistas un factor como
cualquier otro. Este debate se abrié con la pregunta, aparentemente
simple, de J. Robinson [1953]: “;Cémo se mide la cantidad de ca-
pital?”; y concluyé con la admisién de Samuelson [1977: 246] “que
el paso a una tasa de interés méas baja puede involucrar una des-
acumulacién de capital [...]” Pero si la teoria de ventajas compa-
rativas se refiere a “variaciones de las combinaciones de los insumos
de produccién como una reaccién a cambios en los precios de los
factores de produccién”, como lo dijo Marchi, y si la reaccién a
un descenso del precio de capital, o sea del interés, puede ser tanto
una acumulacién como una desacumulacién, ;qué papel juega el
insumo «capital» hoy en la interpretacién neoclasica de la teoria de
las ventajas comparativas? |

La pregunta de J. Robinson fue inspirada por los comentarios
de P. Sraffa [1951] en la edicién de los Principios de Ricardo y re-
fleja las dudas que los clasicos hubiesen tenido respecto al concepto
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neocldsico de «capital». Para los clésicos sblo la aplicacién de ca-
pital financiero es variable, cuando los neoclasicos suponen que todo
el capital es variable. Por lo tanto, el neoclasico Ohlin no puede ser
el que llene las lagunas de Ricardo respecto a la variacién del ca-
pital como lo sostiene Marchi, porque para los clasicos el capital,
una vez invertido, es invariable.

Pero también la aplicabilidad de la teoria de ventajas compara-
tivas a la abundancia de capital financiero parece dudoso si este
capital tiene una altisima movilidad internacional tal como lo afir-
man Quesnay [1921: 58, 63] y Adam Smith [1937: 395]; si el capi-
tal financiero no tiene patria, no puede formar parte de las venta-
jas comparativas de determinados pafses. Si esta alta movilidad del
capital financiero existe sin embargo sélo «entre Londres y York-
shires, pero no entre Inglaterra, Holanda, Espafia o Rusia; tal coma
lo afirma Ricardo [1951: 134, una afirmacién curiosa visto que era
hijo de judio que transfiri6 su capital de Amsterdam y Londres], la
abundancia o escasez nacional de capital financiero determina la
divisién internacional de trabajo, Para J. S. Mill [1909: 575] la
movilidad del capital financiero, que para Ricardo existe entre Lon-
dres y Yorkshire, se da también entre Inglaterra, Francia, Alemania
y Suiza, y en menor grado respecto a colonias como la India; “hacia
paises todavia béarbaros, o como Rusia y Turquia solamente al co-
mienzo de la civilizacién, el capital no emigrari sino bajo el estimulo
de una ganancia extra muy grande”.

Estos ejemplos han podido ilustrar tal vez que la teoria de venta-
jas comparativas no tiene un significado determinado independien-
temente del contexto tedrico més general del cual podria formar
parte. La «evolucién» de esta teorfa desde su formulacién por Ri-
cardo a la interpretacién de Ohlin, Lerner y Samuelson, tal como
lo describen Marchi y los libros de texto, es una leyenda. Esta teoria
tiene una posicién y un contenido diferente dentro del marco de la
teorfa clésica y dentro de la teorfa neoclésica, también dentro de
cada una de estas teorfas podrian existir diferencias y matices res-
pecto a su interpretacién. A continuacién se discute, por separado,
el significado de la teoria de ventajas comparativas dentro de la teo-
ria neoclésica y dentro de la teorfa cldsica para aclarar en cada caso
su relacién con la politica del sam.

VENTAJAS COMPARATIVAS EN LA TEORfA NEOCLASICA

Si en la teoria clasica, el argumento de las ventajas compara-
tivas es periférico, como veremos abajo, para los neoclasicos es la
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pieza medular o de demostracién de su teoria. Esto lo debe tener
en cuenta quien la critique porque su critica se dirigird contra el
centro de una teoria y, como explica Kuhn [1962: 34], aceptar tal
critica y “abandonar el paradigma equivale a abandonar practica-
mente la ciencia que este paradigma define”. Seria por tanto, irra-
cional pensar que algin lector neoclasico le fuera a hacer caso vy
menos a darle la razén.

La preocupacién principal de la tcoria neoclasica es la teoria de
precios, la alocacién 6ptima de recursos, y un elemento central en
este contexto es la teoria de las ventajas comparativas. Esta teoria
prescribe no solamente que Portugal deberia limitarse a la produ--
cién de vinos, a pesar de que también en la produccién de pafios
tiene ventajas sobre Inglaterra, prescribe igualmente que un jete e
oficina debe limitarse a la administracién a pesar de que escribe a
maquina mucho mas hébilmente que su secretaria. Por esto, Lerner

[1953: 122] observa:

La construccién [de ventajas comparativas . . .] se aplica respecto
a todo tipo de comercio, bien entre personas particulares, ciu-
dades, regiones, paises y continentes, bien entre clases sociales
o entre hombres a diferentes puntos de tiempo; y [...] es sola-
mente un accidente histérico del desarrollo de la Teoria Eco-
némica que todos estos problemas se llama ‘Comercio Inter-
nacional’,

En un comercio internacional segtin las ventajas comparativas,
cada pais se especializa en la produccién de aquellos productos cuya
produccién precisa insumos importantes del factor de produccién
relativamente abundante en ese pafs, abandonando la produccién de
mercancias que exigen insumos de factores relativamente escasos.
Este incremento en la utilizacién de algunos factores y el decremento
en la demanda de otros, resulta en una alza de precios de factores
escasos. Puesto que esta tendencia se da en todos paises que se
insertaron en el comercio internacional, segin las reglas del juego
marcadas por la teoria de ventajas comparativas, se observari una
tendencia hacia la igualacién de los precios de factores de produccisn
en todo el mundo [Lerner, 1953; Samuelson, 1948, 1949, 1953]. En
vez de exportar los factores para cambiar su relativa abundancia y
escasez en los paises, basta exportar las mercancias que insumen
cantidades grandes de estos factores.

Si consideramos la teoria econémica como una teoria en el sen-
tido de las ciencias naturales, esta prediccién de la igualacién de los
precios desprestigiaria enormemente la teoria de las ventajas com-
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parativas, porque no hay el menor indicio de que los salarios y demas
insumos de produccién tiendan a igualarse en paises industrializados
y los subdesarrollados. Los neoclasicos se apresuran por lo tanto a
no aceptar las observaciones sobre los cambios relativos de precios
como un test crucial de su teoria., “El teorema deberia interpretarse
no como una precondicién del mundo real sino solamente como un
enunciado de las condiciones necesarias para la igualacién de los
factores” [Johnson 1968: 88].

Si se admite que esta defensa es cientificamente legitima, hay que
afiadir también que dificilmente aumenta la confianza en el poder
de explicacién de esta teoria. Tiene la misma forma légica que la
defensa de quien predice la existencia de una estrella y que, como
nadie puede observarla, inculpa a la deficiente perfeccién de los ins-
trumentos de observacién o a la existencia de una galaxia que se
interpone. Es por esto que Kindleberger sostiene [1968: 33]:

Aunque la igualacién completa de los precios de factores po-
dria ser una curiosidad intelectual y ninguna proposicién signi-
ficativa para el mundo real, la tendencia hacia la igualacién de
los factores de produccién es un enunciado mucho mas impor-
tante.
En un documento oficial del sam [1980: 5] se sostiene que:

las premisas de las ‘ventajas comparativas’ ni se satisfacen en
presencia de mercados tan imperfectos como el internacional de
granos cerealeros y oleaginosos y que se deben subordinar a
la necesidad de dar paso a una real y eficiente potencialidad
de producir granos basicos [... porque] 5 o 6 firmas, la ma-
voria norteamericanas, controlan cerca del 859 del mercado
mundial de granos.

Este argumento podria ser interpretado menos como un argu-
mento en contra de la validez tedrica del argumento de las ven-
tajas comparativas, que en el sentido de Johnson de falta de otras
condiciones r.ecesarias para una igualacién de los precios de los fac-
tores gracias al comercio internacional.

Con la finalidad de indicar que no se presentan las condiciones
para que la teorfa de ventajas comparativas evidencie sus resulta-
dos, en vez de referirse al grado de monopolio dentro de algunas
ramas, se podrian escoger otros fenémenos. Uno de tantos argumentos
en este sentido seria la observacién que los precios de cereales en
EUA son a precios de dumping porque no cubren todos los costos de
produccién ya que se observa un constante decremento de la ferti-

lidad de sus suelos.
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Otros argumentos contra la aplicabilidad de la teoria de venta-
jas comparativas los ofrece Keynes. Los neoclasicos suponen ‘“‘en ge-
neral que la economia se acerca siempre o esti cerca de un estado
de ‘equilibrio™ [Kaldor 1972: 1239|. Solamente en este estado y no
en los de equilibrio con desempleo que describe Keynes, los precios
reflejan las productividades marginales de los factores. Si capaci-
dades ociosas de todos factores permiten un aumento de toda la pro-
duccién, o sea, cuando la economia se encuentra en una situacién
no posible seglin la teorfa, la teoria de ventajas comparativas dificil-
mente sirve como guia para un ordenamiento racional de la econo-
mia mundial.

Esta y la siguiente seccién quieren demostrar que dentro de la
teora neoclasica existen muchos argumentos que permiten aceptar la
validez tedrica del argumento de ventajas comparativas y a la vez
rechazar su aplicabilidad a la realidad; los que exigen el libre cam-
bio internacional en situaciones en las cuales esta teoria no parece
aplicable, buscan obtener constelaciones, que, juzgadas con la teo-
ria de ventajas comparativas como criterio de un ordenamiento eco-
némico racional, son indeseables econémicamente considerando los
intereses de todos los involucrados. Atacar la validez de esta teoria
en su interpretacién neoclasica es atacar la médula de este marco
econdmico y esto se hace necesario solamente cuando la imaginacién
y el conocimiento de la literatura no permiten escoger otros argu-
mentos.

INTERPRETACIONES DE LA TEORIA NEOGLASICA DE LAS VENTAJAS
COMPARATIVAS

La visién moderna del proceso cientifico que se basa en los des-
cubrimientos de Kuhn [1962] y Sneed [1971} indica que una teoria,
en vez de enunciar una informacién concreta tiene méis bien una es-
tructura determinada susceptible a maltiples interpretaciones. La teo-
ria de ventajas comparativas es un buen ejemplo de una estructura
compatible con distintas interpretaciones.

Cada pals, regién e individuo debe especializarse segiin sus ven-
tajas comparativas, pero ¢a qué factores de produccién o insumos
se refiere esta indicacién? Si bien los libros de texto toman en cuenta
casi exclusivamente los factores capital y trabajo, superando este
nivel, la indicacién de la teoria varia con los factores tratados y la
interpretacién de estos factores.

Analizando la estructura de la matriz de insumo-producto de Eua,
Leontief [1966] llega a un resultado que los neocldsicos estaban se-
guros de poder excluir. Dice Leontief [1972: 126]: “La participacién
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de América en la divisién internacional de uabajo se basa en su es-
pecializacién en lineas de produccién que son intensivas en trabajo,
en vez de ser intensivas en capital”. Para evitar el conflicto con la
teoria oficial, Leontief supone que econémicamente EUA tiene mas
poblacién que la India, porque hay que multiplicar el ntimero de
trabajadores de cada pais por el «capital humanos» incorporado en
cada uno de ellos. Se vislumbran muchas otras maneras de reinter-
pretar la teoria de ventajas comparativas cuando las predicciones de
sus interpretaciones convencionales chocan con las observaciones em-
piricas.

En vez de reinterpretar como Leontief la medida de la abun-
dancia de un factor mencionado en los libros de texto, es también
posible referirse a un conjunto de factores otros que los convencio-
nales. Arthur Lewis, jamaicano, escoge en un conocido articulo la
disponibilidad de tierra cultivable per c4pita para aplicar la teoria de
ventajas comparativas [1954: 186]:

La ley de los costos comparativos, correctamente aplicada, nos
permite predecir el patrén del comercio internacional. Cabe
afirmar que aquellos paises que tienen recursos agricolas inade-
cuados en relacién con sus poblaciones (por ejemplo, la India,
el Japén, la Gran Bretafia, Jamaica) deben vivir importando
productos agricolas y exportando manufacturas; manufacturas
de metal si disponen de carbén y mineral de hierro (la India,
la Gran Bretafia), y manufacturas ligeras si no disponen de
cllos (el Japdn, Egipto, Jamaica). Correlativamente, los paises
que son ricos en tierras laborables (los Estados Unidos, la Ar-
gentina) deberian ser exportadores netos de productos agrico-
las a términos de intercambio relativamente favorables.

Lewis ofrece ademis otra interpretacién de la teoria de ventajas
comparativas que contradice la versién estindar. Dentro del marco
de la teoria neoclisica los precios que determinan la direccién del
comer cio internacional, reflejan la productividad marginal de los
factores. Pero aunque en un pais subdesarrollado el factor mano de
obra abunde tanto que la productividad del 4ltimo trabajador esté
cerca de cero, hay que pagarle por lo menos salarios de subsistencia,
o sea, méas que su productividad marginal. En este caso respecto al
factor mano de obra, su precio y su productividad marginal, la
que debe determinar la direccién del comercio internacional, dis-
crepan. Haberler [1964: 139] afirma que este caso, que le irrita,
no puede existir, porque la migracién de los campesinos a las fa-
bricas urbanas disminuiria la produccién de alimentos, aumentaria
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su precio y con esto la productividad marginal de la mano de obra.
Por su procedencia Haberler ignora sin embargo el funcionamiento
de una economia como la jamaicana, con un gran sector de sub-
sistencia, y comprende lo expuesto por Lewis en los términos de
&desempleos de un pais industrializado.

Diferentemente a las ciencias naturales y similar a algunas teo-
rias de la filosofia de la ciencia, las teorias econdmicas reclaman no
solamente describir la realidad. Guando por alguna razén la realidad
no coincide con lo prescrito por la teoria, ésta adquiere una validez
normativa e indica cémo se deberia transformar la realidad para
llegar a una situacién racional o normal. Si este «escenario deseado»
no puede conseguirse por medio de las fuerzas del mercado, habria
que tratar de alcanzar el mismo resultado con otros medios. El ejem-
plo més célebre es el intento de Ratl Prebisch, de llegar por medio
de conferencias y convenios internacionales a la relacién «racional»
entre paises centrales y periféricos, ya que la estructura y las tra-
diciones de la economia del pais central mas importante, excluyen
llegar a esta relacién por medio de las fuerzas del mercado, En el
caso que presenta Lewis es igualmente dificil que las fuerzas del
mercado establezcan el «escenario racionaly de un intercambio in-
ternacional segiin las productividades marginales de los factores. Por
esto Lewis [1954: 191] concluye:

La ley de los costos comparativos es justamente tan valida en
los paises con excedente de mano de obra, como en los demas.
Ahora bien, mientras en estos altimos constituye un fundamento
vélido para los argumentos librecambistas, en aquéllos repre-
senta un argumento igualmente vilido para los argumentos del
proteccionismo.,

VENTAJAS COMPARATIVAS EN LA TEORIA CLASICA

El argumento de las ventajas comparativas fue presentado por
primera vez por Ricardo en los Principios, 1817. Este libro hay que
considerarlo como un anexo a la Riqueza de las Naciones, 1776, de
Adam Smith, donde Ricardo, en vez de repetir lo expuesto en el
texto principal, se limita a rectificar y dar coherencia légica donde
falte. En este sentido Ricardo [1951, 1:6] dice: “El autor encontrd
necesario subrayar en especial los pasajes de los escritos de Adam
Smith con los cuales no estd de acuerdo; pero espera que no por ello
se sospeche que [...] no participa en la admiracién que con tanta
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justicia suscita la profunda labor de ese eminente autor”. Es por
esto que Ricardo empieza sus Principios con la discusién de la
teoria de precios, para ponerla sobre bases sélidas, a pesar de que
este elemento, que dentro de la teoria neocldsica tiene una posicién
central, es secundario para una teoria de desarrollo como la teoria
clasica.

Es conocido que tanto los predecesores como los sucesores de los
clasicos sostuvieron que los precios se determinan segin la ley de
oferta y demanda, cuando los clasicos consideran que esta afirma-
cién es pre-cientifica porque se queda al nivel de apariencia sin
analizar sus causas. En este sentido Ricardo [1951, vur: 279] con-
testa a Say: “Dice usted que la demanda y la oferta regulan el
valor; creo que esto es no decir nada [...]” Para Ricardo el pre-
cio de las mercancias reproducibles —excluyendo por lo tanto los
cuadros de Picasso y otras mercancias no muy comunes en la canasta
popular de consumo —est4d determinado por los costos de produc-
cién mas la tasa de ganancia en determinado pais. Se puede decir
que los precios de mercancias reflejan las cantidades de insumos de
mano de obra directa e indirecta —dejando de lado la modificacién
sustancial a esta regla que introducen las diferencias en la estruc-
tura temporal de la produccién—, mas la tasa de ganancia.

Respecto a los enfoques que separan la teoria clasica y la neo-
clasica constata Lionel Robbins [1974: 25], un neoclasico puro, que
“donde si encontramos una auténtica preocupacién por los proble-
mas del desarrollo es en los fisibcratas y en la obra de Adam
Smith”. Sobre el marco tedrico posterior, el suyo, dice [1974: 36]: “Al
revés de lo que ocurria durante el periodo clisico, cuando los mar-
ginalistas examinaron las cuestiones practicas prestasen mayor aten-
cién a la configuracién de los mercados y a los obsticulos que ese
oponian a la movilidad y al comercio, y se preocuparan menos por
las condiciones fundamentales que determinaban el desarrollo”.

En el marco de una teoria que “concentrose en el estudio de las
condiciones necesarias para alcanzar diversos éptimos, en vez de ha-
cerlo en las condiciones necesarias para lograr un éptimo cada vez
mayor”’ [Robbins 1974: 35], la teoria de ventajas comparativas puede
tener una gran importancia. Sin embargo, en el marco de una teo-
ria de desarrollo que trata de cambiar la relacién dada de los fac-
tores de produccién y de disminuir la escasez existente, las es-
trategias econémicas deben orientarse en la relacién de factores del
escenario futuro y no del pasado o presente. Tedricos del desarrollo
como Mandelbaum [1947: 13] concluyen por lo tanto:
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Es inevitable que la teoria de divisién internacional de trabajo
pierde mucho de su simplicidad clisica (clésica en el sentido
de convencional, o sea neoclésica; D) una vez que se tome en
cuenta la mutuabilidad de todos menos aquellos factores de
costo que, en el sentido més estricto de la palabra, son naku-
rales.

La teoria neoclasica analiza la situacién de un pais antes y des-
pués de participar en el comercio internacional, o sea, compara dos
situaciones estiticas; los clasicos analizan el proceso de desarrollo eco-
némico y estidn interesados en la distribucién dindmica de las ganan-
cias generadas por la continuacién y profundizacién del comercio
exterior. El problema tratado por la teoria de comercio internacio-
nal de los clésicos y el problema tratado por la teoria del mismo
nombre de los neoclsicos no es el mismo; el problema que los cli-
sicos trataron de atacar es socialmente mdés importante,

" También la posicién de la teorfa de ventajas comparativas es
diferente en el marco de la teoria clasica y en el marco de la teoria
neoclasica. Para los neocldsicos, como ya se mencioné, su papel es
ubicua, cuando para los clasicos es un argumento secundario. Ricardo
introduce este argumento, primero para corregir —una vez mas—
a A. Smith que sostiene que son las ventajas absolutas que deter-
minan la direccién del comercio exterior, y segundo para cerrar una
laguna en su propia teoria de precios. Esta teoria reduce los costos
de los insumos de produccién a salarios fechados y estos Gltimos a
los costos de reproduccién de la mano de obra; puesto que estos cos-
tos de reproduccién son diferentes en diferentes paises, tanto por
diferencias fisiograficas y de clima como por diferencias de costum-
bres y de nivel de vida, esta teoria no explica los precios interha-
cionales. En este sentido dice Ricardo [1951, I: 135): “El trabajo
de 100 ingleses no puede cambiarse por el trabajo de 80 ingleses,
pero el producto del trabajo de 100 ingleses puede ser cambiado por
el producto de la labor de 80 portugueses, 60 rusos o 120 indios
orientales”.

VENTAJAS COMPARATIVAS Y TERMINOS DE INTERCAMBIO

~ Dentro de la teoria clisica, el argumento de ventajas o mejor
dicho de costos comparativos no puede ser considerado independien-
temente de la teoria de produccién que A. Smith resume en su
etsis [1937: 17]: “Asi como la facultad de cambiar motiva la di-
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visién del trabajo, la amplitud de esta divisién se halla limitada por
la extensién de aquella facultad o, dicho en otras palabras, por la
extensién del mercado”. El mayor beneficio de esta relacién entre
cantidad de produccién, divisién de trabajo y extensién del mercado
se obtiene, obviamente, bajo la condicién de un comercio interna-
cional libre; las ventajas de cada pais determinan la direccién de
este comercio. Smith [1937: 394] afiade adem4s:

Gracias al comercio exterior, la limitacién del mercado domés-
tico no impide que la divisién del trabajo, en una rama par-
ticular de las artes y de las manufacturas, sea llevada hasta su
méxima perfeccién. Abriendo un mercado més amplio para cual-
quier porcién del producto del trabajo que exceda las necesi-
dades del consumo doméstico, lo estimula para perfeccionar
y fomentar las fuerzas productivas, de suerte que alcance un
desarrollo considerable al producto anual y, por consiguiente,
la riqueza y la renta efectiva de la sociedad.

Es obvio que esta teorfa no refuta los mercantilistas tal como
Smith pensaba, contradice solamente su intencién de canalizar los-
beneficios de este comercio exterior hacia su propio pais en detri-
mento de los otros.

Pero no solamente la extensién del mercado por medio del co-
mercio exterior, sino sobre todo su extensién por el propio desarrollo-
econémico conduce a un abatimiento de los precios. La reduccién
de un precio aumenta a su vez la demanda de este producto y este
mercado mas amplio permite reducir otra vez los costos y el precio.
La ampliacién del mercado exterior engrandece de esta forma el
mercado interior y un gran mercado interior conduce a un gran
mercado exterior.

Cuando Rothschild [1944] discute los efectos del tamafio de los
mercados nacionales sobre el comercio internacional, recurre impli-
citamente a esta teoria clasica. Dice [1944: 28]: “Si los precios no
son iguales o por lo menos proporcionales a los costos de produc-
cién [...] la abolicién de restricciones comerciales conduciria a una
ubicacién diferente de la industria, pero no necesariamente a una
mejor”. No es probable que muchos de los lectores neoclasicos de
este articulo hayan notado que su discrepancia con esta afirmacién
resulta de una diferencia respecto al marco teérico subyacente.

Ahora bien, la relacién entre un aumento de la cantidad produ-
cida gracias a una mayor demanda externa o interna, y la baja
de los costos unitarios de produccién no es automatica. Es solamen~
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te la posibilidad de reorganizar la produccién para un mercado
més amplio y esta posibilidad varia de una rama a la otra; para
aprovecharla se precisa iniciativa e imaginacién, En este proceso
las relaciones de precio cambian y también las ventajas comparati-
vas. Si cambiasen solo los costos, pero no tanto los precios, los
paises que exportan productos de ramas con un mayor potencial
de desarrollo tecnoldgico, acapararian los beneficios del comercio
internacional. En este sentido es falsa y poco informada la afir-
macién de Haberler {1957: 349] de que ‘{...] los economistas no
estan en posesién de ley alguna que les permita predecir las ‘ten-
dencias de los precios en favor o en contra de los paises subdesarro-
llados”. Los economistas siempre sabian que un comercio interna-
cional justo implica un deterioro de los términos de intercambio
en favor de las materias primas y en contra de las manufacturas.
Algunos economistas sin embargo preferian olvidar este conoci-
miento. ‘

En las primeras piginas de la Riqueza de las Naciones consta
Adam Smith [1937: 5-6]:

La divisién del trabajo, en cuanto puede ser aplicada, oca-
siona en todo arte un aumento proporcional en las facultades
productivas del trabajo [...] La agricultura, por su propia na-
turaleza, no admite tantas subdivisiones del trabajo [...] Esta
imposibilidad de hacer una separacién tan completa de los
diferentes ramos de labor en la agricultura es quizd la razén
de por qué el progreso de las aptitudes productivas del tra-
bajo en dicha ocupacién no siempre corre pareja con los ade-
lantos registrados en las manufacturas.

Quien no haya leido esto ya en Smith ha tenido otra oportu-
nidad en su lectura de J. S. Mill [1909: 701-3], quien es todavia
mas explicito:

En el caso de las clases mas importantes de mercancias, los
alimentos y las materias primas, existe una tendencia diame-
tralmente opuesta a aquéllas (de las manufacturas; i) de la
que hemos estado hablando. El costo de produccién de esas
mercancias tiende a aumentar [...] y entonces entra en juego
la ley fundamental de la produccién del suelo [...] El costo
de produccién de los frutos de la tierra aumenta caeteris pa-
ribus, con cada aumento de la demanda. Por lo que respecta
a los articulos manufacturados no existe la misma tendencia.
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La tendencia es en direccién opuesta. Cuando mayor es la es-
cala de las operaciones fabriles, mas econémicas resultan.

Adam Smith [1937: 242-3], David Ricardo [1951, I: 93-4], J. S.
Mill [1909: 703] y otros, sabfan que por la accién desigual de las
leyes de rendimientos crecientes y decrecientes una distribucién ra-
cional del beneficio del comercoi exterior implica un deterioro de
las relaciones de intercambio de las manufacturas. De hecho eso se
dio histéricamente en forma nitida hasta la mitad del siglo pasado
[Imlah 1950: 183] cuando con la sindicalizacién en los paises indus-
trializados, y sin un cambio de la estructura social similar en los
paises exportadores de materias primas, empezé la situacién actual
en que la ganancia del comercio exterior se distribuye via aumentos
de ingresos de las clases sociales nacionales y no como antes y segiin
la teoria cldsica via el descenso de los precios para todos los consumi-
dores. Pero también, posteriormente se dio por sobreentendido entre
los economistas con mayor relacién con dos clasicos, sobre todo entre
los ingleses con su tradicién Marshalliana [Keynes, 1912: 630-1; Ro-
bertson 1915: 167-70; 1938: 3], que lo més normal en el progreso
econémico es el deterioro de las relaciones de intercambio para pro-
ductos industriales.

Ya se mencioné arriba que la teoria econémica —tanto la cli-
sica como la neoclasica— es una teoria normativa o prescriptiva.
Esta teoria define sistemas racionales de organizacién econémica que
sirven de modelo a los sistenas reales, Ahora, si el modelo indica
que el comercio exterior deberia conducir a un deterioro de las re-
laciones de intercambio para las manufacturas y si no se observa
este deterioro, varias reacciones son posibles: Se podria negar la
validez de esta teoria y enfatizar la superioridad de otra, se podria
dudar de la veracidad de las observaciones empiricas o sugerir que
algln obsticulo impidi6 que se diera el proceso racional previsto por
la teoria. En el dltimo caso se podria tratar de alcanzar con un
sistemna de reglamentaciones lo que la teoria promete como el re-
sultado automatico si todos se ajustan a las reglas del mercado.

Esto tltimo es lo que propone Prebisch [1962: 4]:

Si los precios hubieran descendido en armonia con la mayor
productividad, {...] la relacién de precios entre ambos hu-
biera mejorado persistentemente en favor de los paises de la
periferia conforme se desarrollaba la disparidad de producti-
vidades [...] Los frutos del progreso técnico se hubiesen re-
partido parejamente en todo el mundo, segiin el supuesto
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implicito en el esquema de la divisién internacional de tra-
bajo.

La conclusién de Prebisch, que América Latina debe industria-
lizarse y proteger sus industrias para participar en los frutos df’, pro-
greso tecnolégico se basa en la resignacién de que la proteccion s
el Ginico camino para corregir las desviaciones a reglas de la teoria
del comercio internacional. Sélo de esta forma se podria llegar a
los beneficios que la teoria prevé como resultado de un comercio
internacional segiin las reglas de juego. v

A base de estas aclaraciones podemos discutir la estrategia del
saM, tal como la hemos simplificado: producir en el pais maiz, un
grano bésico, en vez de importarlo a cambio de una exportacion
ae hortalizas. En este caso no se trata de la tradicional confrontacxf)n
entre exportadores de productos basicos y los de productos industria-
les. Pero también en el caso del intercambio de maiz contra h9rtallzas
el potencial de desarrollo tecnolégico es diferente. El precario desa-
rrollo de la maquinaria agricola permite hasta ahora s6lo sembrar y
cosechar maquinalmente ciertos monocultivos, excluyendo la ‘mayor
parte de las hortalizas. Esta ventaja en los costos de prqduccwn se-
guira en el futuro y tal vez se profundizaria; un potencial <.ie desa-
wrollo técnico similar no es visible en el caso de las hortalizas. En
consecuencia, el precio internacional del maiz debe}'ia bajar constan-
temente en comparacién con las hortalizas. Taml?lén los precios de
la maquinaria agricola especializada para el maiz erena bajar y
reducir los costos de produccién de maiz. Si la capacidad (?e maqui-
naria existente basta, el aumento de hectireas de maiz dlsmmum’a
también los costos de produccién. Una evolucién similar no es previ-
sible en el caso de las hortalizas.

Si la decisién de cambiar hortalizas contra maiz o producir el
maiz en el propio pais dependeria sblo de los factores tomados en
cuenta en esta discusién, se deberia realizar este intercambio si las
ventajas de los productores de maiz repercuten en un abatimienfo
relativo del precio. Si este resultado no es probable, no se debef'xa
aceptar este intercambio y esta negacion es compatible con el espiritu
de los clasicos. Adam Smith [1939: 512] se quejé por ejemplo que los
vinos portugueses tuvieran en Inglaterra privilegios aduanales sobre
los vinos franceses, cuando las mercancias inglesas en Portugal tenian
que competir al mismo nivel con las de Francia y Holanda: “Tem’e-
mos una imagen equivocada si suponemos que los economistas cla-
sicos hubiesen recomendado una medida, porque beneficiaria el mun-
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do en general, si estimarian que ella podria ser desventajosa para su
propia comunidad” [Robbins 1952: 10).

VENTAJAS COMPARATIVAS Y PRODUCTOS BASICOS

Una teoria articulada —tal como lo son las teorias clisicas y neo-
clasicas en economja— es una estructura coherente y, por lo menos
respecto a sus elementos principales, no es posible aceptarla selecti-
vamente. Utilizar el argumento de ventajas comparativas sin tomar
en cuenta la teoria de costos y precios de los clasicos, de la cual es
solamente un complemento, seria como aceptar dentro de la fisica
Newtoniana la teoria del péndulo, pero no la de la caida libre. El
denominador comin de la fisica Newtoniana es la relacién mecénica
entre fuerza y masa; el denominador comtin de todos los elementos
de la teoria clasica es el desarrollo econémico. Su teoria de costos
y precios trata un aspecto de este problema, su distincién entre trabajo
productivo e improductivo otro. Los clasicos no eran indiferentes res-
pecto a si se importaba mercancias que representan trabajo produc-
tivo o trabajo improductivo y el acérrimo defensor del librecambio,
J. B. Say [1817: 70] anot6: “Es por lo tanto un cilculo malo para
una nacién de convertirse en vendedor de objetos de lujo y recibir
a cambio, cosas de una utilidad general”.

Las categorias de trabajo productivo o improductivo estan envuel-
tas en tanta confusién, en gran parte producto de una comprensién
neoclasica de este concepto clasico, que conviene referirse a una
presentacién moderna de esta idea: Sraffa [1960] define los produc-
tos basicos como aquellas mercancias que entran en el proceso de
produccién para producir otras mercancias bésicas; un cambio de
precio de un producto basico altera los precios de todas las mercan-
cias de las cuales forma parte como insumo, sea directa o indirecta-
mente. El trabajo empleado para producir productos bésicos los cla-
sicos llamaron trabajo productivo. El trabajo invertido en mercan-
cias cuyo cambio de precio altera ninglin otro precio porque no
entran en la produccién de otras mercancias, los clasicos llamaron
trabajo improductivo. La produccién de productos non-basicos, o
sea los que involucran trabajo improductivo, disminuye el potencial
de desarrollo de un pais, porque este trabajo se pierde para el pro-
ceso de «reproduccién ampliada» como lo llamé Marx.

Subrayar la necesidad de un comercio exterior libre segtin las ven-
tajas comparativas para apoyar el desarrollo econémico, e importar
productos non-bésicos y por lo tanto suntuarios, que limitan el poten-
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cial de desarrollo, seria una estrategia incoherente. Si los cldsicos no
enfatizaron esta implicacién de su propia teoria, era porque estaban
concientes de la poca eficacia de las prohibiciones de importar pro-
ductos non-basicos que formaban parte de la politica mercantilista.
Esta falta de eficiencia resultaba de que por ejemplo la reina de
Inglaterra misma llevaba los calicés de la India, prohibidos de im-
portar [Ellison 1886: 8-13], y por supuesto toda su clase dirigente
como todas clases dirigentes de todos los tiempos, violaron sus propias
disposiciones en pro del desarrollo del pais, cuando chocan son su
vanagloria. Un segundo argumento en contra de las prohibiciones de
la importacién de productos non-bésicos es el peligro de su uso ina-
decuado. En ambos casos son razones pragmadticas, pero no tedricas,
que inducian a los cl4sicos a no enfatizar esta implicacién de su teoria.

Sobre todo la situacién en los paises subdesarrollados recuerda el
analisis que los fisiberatas hicieron de la Francia pre-industrial: ya
que sus artesanos, empresarios y comerciantes no trabajaron para el
sistema productivo, produciendo productos basicos segiin la defini-
cién de Sraffa, tal como lo fue el caso en Inglaterra, sino para pro-
veer la nobleza e iglesia con productos y servicios, se tuvo que califi-
car toda su burguesia como clase improductiva, como «clase estéril».
Muchos paises hoy en dia no estin en «vias de desarrollo» porque
también su burguesia produce para el consumo de la clase gober-
nantes y como en la Francia de Quesnay se podria decir: “Por largo
tiempo, los fabricantes de lujos han seducido a la nacién; nos hemos
entregado nosotros mismos a una industria que nos es extrafia” [Ques-
nay, citada por Stark 1974: 34].

Si se comprende la teoria de ventajas comparativas en la tradi-
cion de los clasicos como parte de una teoria de desarrollo, esta teo-
rias no seria aplicable para argumentar en favor de la importacién
de productos no basicos. Respecto a la discusién sobre la politica del
saM habria que analizar la categoria de los productos involucrados,
para saber de qué estin hablando. Simplificamos el problema para
que fuera la decisién de producir en una parcela sea maiz, sea hor-
talizas, se podria decir que es la decisiéon de producir o un producto
basico o un producto no bésico, pero exportable. Con el fin de dife-
renciar entre el consumo de maiz y el consumo de hortalizas en Mé-
xico, se podria clasificar sin duda el maiz como producto basico vy,
con menos seguridad, decir, que las hortalizas representan mas bien
un producto no bésico, dado que su consumo actual por la clase
trabajadora no es muy alto y para gran parte de esta clase todavia
no indispensable.
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Si, simplicando, el problema es producir un producto bésico en
el pais o importarlo a cambio de un producto no bésico, la decisién
depende de la cantidad de maiz que se puede producir en el pais con
determinados costos y la cantidad de majz que se puede importar a
cambio de las hortalizas producidas con el mismo gasto.

En la tradicién de los clasicos la base de la comparacién no puede
ser el precio de mercado, sino el precio «naturaly o a largo plazo. A
este precio habria que afiadir los costos del riesgo de un suministro
mis inseguro de un producto bésico como cuando fuera producido
dentro del pais. Puesto que los dos productos canjeados, maiz y hor-
talizas, son productos perecederos en muy distintos grado y que rua
constituiria casi el Gnico mercado masivo para las hortalizas mexica-
nas, cuando en cambio el maiz estadounidense se podria vender a
cualquier postor, la posicién de México seria muy vulnerable y el
riesgo particularmente alto.

EL DESARROLLO DE VENTAJAS COMPARATIVAS ARTIFICIALES

Ricardo [1951, I: 132] enfatizaba que cada pais debe producir
“aquellos articulos que, debido a su clima, su situacién y dema4s ven-
tajas naturales o artificiales, les son propios”. Si la teoria de ventajas
comparativas se refieren solamente a las ventajas naturales, Inglate.
rra deberfa suministrar todavia lana para la industria de Flandes, y
EUA aprovisionaria todavia Haiti y otras islas del Caribe con madera,
carne y trigo. Pero la teoria de ventajas comparativas se refiere tam-
bién a las ventajas comparativas artificialmente creadas a pesar de
que los que enfatizan la importancia de esta teorfa raras veces men-
cionan mediante qué proceso y segin qué teoria se genera ventajas
comparativas artificiales para un pafs.

Conviene recordar que todos los paises industrializados que hoy
en dia favorecen un comercio internacional libre, tenian una larga
fase de proteccionismo. La industria inglesa de pafio, que Ricardo
utiliza para ilustrar la racionalidad de un intercambio segfin las ven-
tajas comparativas, empezé a desarrollarse bajo leyes proteccionistas
a partir de 1339 [Held, 1881: 498] y cuando en el siglo pasado llegé
a un nivel de desarrollo suficiente, destruyd la fabricacicn de pafo
no slo en los paises latinoamericanos. Por esto escribe en 1841 res-
pecto a las demandas inglesas en favor de un libre cambio el econo-
mista aleman List [1959: 313]: “Es una regla de la sabiduria vulgar
de que una vez en la cumbre hay que reempujar la escalera por me-
dio de la cual uno subié para impedir a los demés que sigan”. (La
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acusacion de List es solo parcialmente justa porque en este tiempo
los beneficios de este intercambio internacional se distribuian toda-
via a todos los participantes y los hacendados argentinos recibian
cada afio mas productos ingleses para el mismo volumen de sus ex-
portaciones).

Estados Unidos también tiene una sélida tradicién proteccionista
que en muchos aspectos esti todavia en vigor (véase Prebisch 1962:
7-8). Cuando Alexander Hamilton propuso en 1791 en su Report on
Manufactures una politica de industrializacién bajo leyes proteccio-
nistas, los propietarios de las plantaciones del Sur rechazaron en el
Congreso esta propuesta, porque el libre cambio con Inglaterra les
beneficiaba enormemente. Solamente cuando decenios después con
otra relacién de fuerzas los del Norte provocaron la Guerra de Sece-
sién para derrotar militarmente la oposiciéon del Sur a sus intereses
—la liberacién de los negros era un excelente instrumento para des-
mantelar la economia de plantacién del Sur— empezé - aceleradamen-
te su industrializacién bajo un sistema de proteccién ya propuesto
por Hamilton. Grant, general nortefio en esta guerra civil y pos-
teriormente presidente, constaté con mucha previsién: “Cuando Amé-
rica haya obtenido todo lo que pueda de la proteccitn, ella también
adoptari el libre cambio” [citado en Frank 1971: 61].

La base teérica de las ventajas comparativas obtenidas por estos
paises es clara: la ley de rendimientos crecientes de la teoria de
produccién de los clisicos que como Sraffa [1926] demostré no es
compatible con la teoria neocldsica. Pero esta ley tiene una estructura
muy diferente que las leyes de las ciencias naturales y para sacar
provecho de la relaciéon entre el tamafio del mercado y los costos
unitarios de produccién, se precisa la presencia tanto de una infra-
estructura técnica, social y de conocimientos. Sin una clase social,
determinada y capaz de lanzarse a la tarea de desarrollar ciertas li-
neas de producciones a tal manera que el pais tenga al final del
proceso en estas producciones, ventajas sobre los competidores, la
politica de una industrializacién conduce sélo a pérdidas econémicas.
La pregunta si América Latina tiene hoy esta clase social, determi-
nada y capaz de imponer su proyecto de desarrollo a los intereses de
las dem4s clases nacionales, es dificil y peligrosa de contestar. Antes
de que se hizo sentir la entrada de empresas trasnacionales en Amé-
rica Latina, Medina Echavarria [1955: 65] constat6 que “considerada
en su conjunto parece problematico que la clase media latinoamerica-
na en su estructura actual, pueda ser capaz de dar una respuesta
6ptima en la medida requerida por el desarrollo econémico”. La
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Poca resistencia que esta clase ofrecid a la posterior internacionaliza-
cién de su industria nacional incipiente, no permite ser optimista.

LIBRE CAMBIO Y POLITICA

Para terminar hay que recordar que las razones estrictamente
econdmicas no son las {nicas que determinan las acciones de los go-
biernos. Pero los argumentos econémicos son aceptados como conle-
sables en mucho mayor grado que argumentos politicos, sociales, mi-
litares o geopoliticos, aspectos tan reales como los aspectos econémi-
cos. Por esto, en los debates sobre libre cambio y la teoria de ventajas
comparativas, el fondo del problema es muchas veces distinto del
debate en la superficie.

Tradicionalmente y casi hasta los dias de Keynes, el desemplea
no constituyé un problema para los economistas porque, aunque era
muy lamentable, no se percibia manera alguna de reducir el creci-
miento demogréfico y con eso la sobreoferta de mano de obra. Con
la creciente dependencia de algunos gobiernos del voto popular, el
objetivo politico de generar y mantener empleos logré tener mas
importancia que en el siglo pasado cuando un «ejército de reservax
era necesario para asegurar la competitividad de la industria nacional.
A partir de este momento la demanda de un libre cambio internacio-
nal, tradicionalmente relacionada con el objetivo de un progreso
econémico internacional, de hecho fue un intento de los paises con
ventajas absolutas, de exportar su propio desempleo hacia el vecino
y de mantener estable su sistema politico nacional. Esta politica se-
guia siendo justificada como antes con la teoria de ventajas compa-
rativas, que ahora, en su forma neoclésica, ya no preveia que el bene-
ficio de esta cooperacién pasara a los precios de los productos para
beneficiar internacionalmente a todos los consumidores.

Giersch [1977: 27], un economista con no poca influencia en los
ministerios de Alemania, por ejemplo, aboga en favor de un comercio
internacional libre y sugiere que las industrias alemanas que en este
caso cerrarian sus puertas habri que sustituirlas por tales que “son
intensivas en capital y complementarias al capital humano que en
forma progresiva estamos formando desde algunos afios, y capaces
de obtener estas rentas de calidad y de innovacién que segiin la
teoria del ciclo de produccién del comercio internacional permite un
nivel comparativamente alto de salarios reales”. La teoria del ciclo
de produccién proviene de la gestién de empresas y, basindose en
las experiencias de las trasnacionales ce los (ltimos decenios, explica
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como las empresas, para mantener alta su ganancia cambian sus pro-
ductos y sus lugares de produccién. Segin esta légica en la primera
fase del ciclo de vida de un producto conviene producir cerca de
los mercados masivos donde ademés las facilidades tecnoldgicas per-
miten adaptarse rapidamente a los gustos de los consumidores. En
la segunda fase el descenso de la ganancia por la competencia cre-
ciente obliga a bajar los costos mediante una estandarizacién y el
traslado de la produccién a regiones con bajo salario como los paises
subdesarrollados.

El punto de vista, como una empresa, para maximizar sus ganan-
cias, podria utilizar las diferencias entre regiones y paises, politicas
que podrian beneficiar unos paises y perjudicar otros, es legitimo para
quienes estudien gestién de empresa, pero no es aceptable para
economistas quienes en vez de proponer politicas mercantilistas, siem-
pre han mantenido el ideal de proponer sistemas racionales, acepta-
bles a todos los participantes. La obtencién de rentas por una clase
social o por una clase de paises, o sea la obtencién de un precio
mayor que el precio teéricamente justo, siempre se ha considerado
un mal que el mercado deberia eliminar ripidamente. Si Giersch
propusiera esta politica a todos los paises, las rentas de cada pais se
anularian mutuamente; lo que de hecho propone es que un pais se
aproveche mediante un cambio desigual del mercado libre,

Fue para evitar estas poltiicas de beggar-my-neighbour, de bene-
ficiarse en el comercio internacional a costa de sus vecinos, que hizo
a Keynes dudar de la sensatez social del viejo ideal de un comercio
libre. Horrorizando a sus colegas escribié [1934: 174-6]:

Me he criado, como la mayor parte de los ingleses, en el res-
peto al libre cambio, no sélo como una norma econémica que
ninguna persona racional e instruida puede poder en duda, sino
casi como parte de la ley natural. Consideraba cada desviacién de
él, al mismo tiempo una imbecilidad y como un ultraje [...]
Hasta hace poco hemos sido convencidos de que es nuestro
deber moral arruinar a los campesinos y aniquilar las viejas
tradiciones del agro, si podemos obtener el pan un décimo de
penique mds barato [...] Hoy simpatizo mas con los que de-
sean desatar mucho los vinculos financieros entre naciones que
con aquéllos que desean aumentarlas. Ideas, conocimientos, arte,
hospitalidad, viajes —esto son cosas que deberian ser interna-
cionales por naturaleza, pero produzcamos nuestros bienes en
casa, siempre y cuando esto sea sensato y practicamente viable.
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El tratamiento de la teoria de ventajas comparativas en sus dis-
tintas interpretaciones y de su interrelacién con otros elementos
tebricos intenté demostrar que por si solo, sin una integracién
en un contexto teérico mas amplio, esta teoria no tiene contenido.
Quien retoma esta teoria como argumento, deberia precisar por lo
nienos, si se refiere, en la tradicién neocldsica, sélo a los beneficios
de una heportacién més barata que la produccién interna, o si
toma también en cuenta las ventajas de un mercado méis amplio
para picductos nacionzles en la tradicién de los clasicos. En el
Gltimo caso habria que evaluar el potencial de progreso tecnols-
gico de los productos involucrados para saber, en qué direccién
deberian cambiar los términos de intercambio siempre que el mer-
cado funcione segin las reglas de la teoria. Habria que analizar
también si se trata de productos basicos o no basicos. Quien se
adhiere a la argumentacién neoclasica deberia constatar si la igua-
lacién internacional de los precios de los factores de produccién
es para él un teorema con significado o qué otro beneficio prevé
para todos los participantes.

Tanto seguidores de la teoria clisica como de la teoria neo-
clasica podrian llegar a la conclusién que el mercado no obra se-
gun las reglas previstas de la teoria. Aunque en este caso la teoria
de ventajas comparativas pierde su valor descriptivo, las medidas
proteccionistas y correctivas a tomar se basarian en el valor nor-
mativo de esta teoria porque tratan de alcanzar el resultado que
un mercado que funcione segin las reglas obtendria por si solo.

Todo esto convierte una teoria, aparentemente simple, en un
rompecabezas con muchas preguntas abiertas. Pero como Samuelson
[1977: 247] lo anot6 e otro debate: “Si todo esto causa dolores de
cabeza a quienes suspiran por las viejas parabolas de la teorfa neo-
clésica, deberemos recordarles que los académicos no han nacido
para llevar una existencia ficil. Debemos respetar, y evaluar, los
hechos de la vida”.

Si es cierto que el significado de la teoria de ventajas com-
parativas varia con la interpretacién ¢qué versién podria tener iméas
poder explicativo en el caso de los paises subdesarrollados? Estos
paises dificilmente pueden estar interesados en la versién neocli-
sica que compara la situacién antes con la situacién después de la
integracién de un pais al mercado internacional. Los paises lati-
noamericanos estin integrados en este mercado casi desde el descu-
brimiento de América sin poder darse cuenta de una igualacién de
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los precios de factores de produccién. En cambio la teoria clasica
si explica por qué el bienestar de los vendedores de materia prima
es a menudo inferior al bienestar de los vendedores de manufac-
turas.

Adam Smith cbservé el caso de intercambio de este tipo de pro-
ductos entre las ciudades y el campo en Inglaterra [1939: 125-6]:

Los habitantes de una ciudad, aglomerados en un lugar, pue-
den ficilmente ponerse de acuerdo [...] Los habitantes del
campo, dispersos en lugares distantes, no pueden ponerse de
acuerdo ficilmente [...] Debido a estas regulaciones, cada clase
social se hallaba obligada [...] a pagar un poco mis caro que
lo hubieran hecho en otras circunstancias. Pero en recompensa
les fue posible de vender lo suyo igualmente algo mas caro.
[...] En los negocios de las diferentes clases de la ciudad entre
ellos, nadie perdié con estos reglamentos. Pero en sus negocios
con el campo todos eran grandes ganadores y en estos tltimos
tratos consiste todo el comercio que sostiene y enriquece a las
ciudades [...] El total del producto anual del trabajo de la
sociedad se divide anualmente entre estos dos grupos de gente.
Los reglamentos resultan en que una porcién mayor se otorga
a los habitantes de la ciudad de la que en otro caso les corres-
ponderia; y una parte mis pequefia, en cambio, a la pobla-
cién campesina.

Parece innecesario hacer explicito el paralelismo de este caso
con el intercambio entre paises industrializados y paises periféricos
o el intercambio entre ciudad y campo dentro de los paises perifé-
ricos. La versién clasica de la teoria de comercio internacional es
Ia finica piedra de toque para evaluar estas situaciones,

Respecto a una politica de alcanzar una autosuficiencia alimen-
ticia la teoria de ventajas comparativas en su versién clasica indica
que México obtendria grandes beneficios de la importacién de maiz
a cambio de una exportacién de hortalizas, si este intercambio se
realizara seg(n las reglas de juego y esto a largo plazo.

Pero obviamente los resultados légicos de un modelo econémico
de dos paises, dos productos y dos factores de produccién son poco
informativos cuando el caso real consiste en intercambiar un pro-
ducto altamente perecedero contra otro almacenable, entre un pais
industrializado y rico con un gran mercado interno y otro con una
industria precaria y poco productiva, pobre y muy susceptible a
presiones externas, Si se resta el riesgo de una mayor vulnerabilidad

MIL Y UNA TEORIAS DE VENTAJAS COMPARATIVAS 147

de este pais por tener que importar un producto bésico, de los
beneficios previstos por este intercambio, el saldo podria bien ser
negativo. Pero si este pais acepta entrar a este intercambio, podria
ser que esta decisibn no es tanto el resultado de una argumenta-
cién basada en la teoria de ventajas comparativas, sino resultado
de su misma vulnerabilidad que no le permite otra decisién,

SUMMARY: In this article the au-
thor discusses all, or almost all,
possible interpretations of the
theory of comparative advantage
in relation to the theoretical bases
of the Mexican Alimentary Sys-
tem (sam). On the basis of this
theory he discusses the classical
formulation and the different neo-
classical interpretations of a va-
riety of authors, in order to‘%ully
justify the measures taken by the
SAM, not so0 much as a result of
the theory of comparative advan-
tage —for this theory did not ser-
ve directly as the basis for the
policies adopted— but as 2 result
of the vulnerability of a country
like Mexico.

REsuME: Dans cette article,
Pauteur reflechi surtouts ou pres-
que touts les posibilitées d’inter-
pretation de la théorie des aven-
tages comparatives en rapport
aux base théoriques du sam.

On  conteste la formulation
classique et les interpretations
neo-classiques dans les differents
auteurs por aboutir 3 justifier la

vulnerabilité dans le systtme ali-
mentaire mexicaine,
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