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ResUMEN: El articulo rescata la importancia tedrica que
encierra el estudio del desarrollo del capitalismo en las dife-
rentes fases por las que atraviesa y particularmente la actual.

A partir de la tradicién cldsica del marxismo-leninismo
se ubica a la fase actual en el marco de la reproduccién
del capital y sus contradicciones poniendo en el centro la
contradiccion fundamental, Las transformaciones en las re-
lationes de produccién que conllevan los diferentes estadios
en el desarrollo del capitalismo van condicionando dialécti-
camente las diferentes formas de la relacion entre el Estado
y la economia. De esta forma se analiza el mecanisyno inico:
Estado-monopolios, propio del oM, sus contradicciones y
formas de funcionamiento en los planos productivo, finan-
ctero, fiscal, cientifico-técnico, entre otros.

El estudio de la fase actual del capitalismo no puede realizarse s'n
tomar en cuenta la relacién que existe entre el Estado y la econo-
mia, ademas de que debemos reparar que el capitalismo es un pro-
ceso que atraviesa por diversas fases en su desarrollo en las que se
altera aquella relacién; lo que significa que la reproduccién del ca-
pital en su conjunto va condicionando una distinta interrelacién del
Estado y la economia a lo largo de la historia del capitalismo. Y
precisamente el seguir su evolucién es lo que nos permite apreciax
los cambios del sistema como un todo.

No puede pensarse que el nuevo papel que juega el Estado en

* Investigadores asociados, IEC-UNAM.
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la actual fase del capitalismo se reduce, como caracteristica funda-
mental, al incremento gradual de sus anteriores funciones en la eco-
nomia; para comprender cuél es la caracteristica fundamental debe
repararse en los cambios que se operan al interior del mismo Estado,
y a la luz de ello debe investigarse el nuevo rol que juega en la
estructura social y en la acumulacién del capital, tomando en cuenta
las particularidades histéricas del desarrollo del capitalismo. Por ahora
pondremos mayor atencién sobre el segundo aspecto.

Partiendo de estas lineas generales, hemos armado el articulo en
tres partes. La primera es un recuento del desarrollo de la visién
clasica de la relacién Estado y economia, intentando rescatar los
elementos tedricos que conservan vigencia para el estudio de la ac-
tual fase del capitalismo; la segunda tiene por objetivo dar cuenta
de los cambios en la forma del Estado a la luz del desarrollo de las
relaciones de produccién; y, en la tercera se avanzan algunas ideas
sobre las caracteristicas de la acumulacién, la distribucién y el papel
del Estado en la actual fase del capitalismo.

1. LA VISION CLASICA SOBRE LA RELACION ENTRE EL
ESTADO Y LA ECONOMIA

En las obras de Marx y Engels se encuentran valiosos aportes
para comprender este aspecto. En la Ideologia Alemana —donde
por primera vez se expone la nueva concepcién del mundo, la del
materialismo histérico— se establece que el factor decisivo de la his-
toria es la produccién y la reproduccién de la vida inmediata. En
otra parte Marx asent6 que:

[...] las relaciones juridicas, al igual que las formas de Estado
[...] estin enraizadas en las condiciones materiales de vida;

' [...] la anatomia de esa sociedad civil hay que encontrarla
en la economia politica.

No sin tomar en cuenta —desde luego— el entrelazamiento,
siempre dialéctico, que. existe entre la superestructura juridica-poli-
tica-ideolégica con respecto a la estructura econdmica.

. En una primera instancia pudiera pensarse, en una forma'me-

1 Citado en Fernando Carmona, “El Estado: determinante de la sociedad
civil ¢én el cME”, en Estrategia, Nim. 38, México, Publicaciones Sociales
Mexicanas, marzo-abril de 1981, p. 27.
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cénica, que una vez asentadas unas relaciones sociales de produccién
especificas se levantaria un Estado idéneo a las mismas. Sin em-
bargo, analizando los fundamentos del materialismo histérico y re-
visando la actuacién estatal sobre la estructura econémica desde la
génesis del mismo capital hasta nuestros dias, acabariamos por des-
cartar esa idea. El Estado nunca ha asumido una actitud pasiva en
cuanto a la defensa de la reproduccién del sistema como un todo,
ni en cuanto a los intereses de la clase dominante, e incluso hay
que admitir que la accién estatal en la estructura econémica ha re-
forzado al modo de produccién capitalista.

Es por ello que se tendria que reparar en que si bien la super-
estructura responde al desenvolvimiento de la base econémica «en
ultima instancia» —como lo previniera Engels— no deja de influir
sobre el desarrollo de ésta.

Las observaciones que legaron Marx y Engels, tanto en su obra
politica como en su obra econémica, permiten afirmar que la ac-
cién estatal en la historia del capitalismo en sus diversas fases no
puede tener las mismas caracteristicas y su injerencia responde al
desarrollo de la contradiccién fundamental fuerzas productivas-rela-
ciones sociales de produccién, porque de ella derivé la posibilidad
de impulsar la creacién de las relaciones sociales de produccién —el
caso de la acumulacién originaria—, de asegurar la reproduccién
de las condiciones generales para el desarrollo del capital —la legis-
lacién de la jornada de trabajo, salarial y fabril—, e incluso desa-
rrollar las fuerzas productivas como un todo.

Tanto en el Anti-Duhring como en Del socialismo utépico al
socialismo cientifico, Engels subrayaba que al ganar intensidad el
cardcter social de las fuerzas productivas —impulsada por la compe-
tencia, la acumulacién acelerada del capital y la propia moderni-
zacién de las fuerzas productivas— conducfa a la formacién de las
sociedades anénimas, de los trusts monopolistas y a que el Estado
asumiera un mayor niimero de funciones econémicas.

Engels explica asi el proceso de socializacién de las fuerzas pro-
ductivas:

Esa contrapresién de las fuerzas productivas, en imponente cre-
cimiento, contra su condicién de propiedad del capital, esa
creciente constriccién a reconocer su naturaleza social, ‘es lo
que obliga a la clase misma de los capitalistas a tratarlas cada
vez mas como fuerzas productivas sociales, dentro, naturalmen-
te, de lo que eso es posible en el marco de la sociedad capita-
lista. Tanto el periodo de alta tensién industrial, con su ilimi-
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tada hinchazén del crédito, como el crack mismo, por el hun-
dimiento de grandes establecimientos capitalistas, empujan ha-
cia aquella forma de asociacién de grandes masas de medios
de produccién que se nos presenta enlas diversas clases de
sociedades por acciones. Algunos de esos medios de produccién
y trafico son ya por si mismos tan colosales que, como ocurre
con los ferrocarriles excluyen cualquier otra forma de explo-
tacién capitalista. Pero llegados a un cierto nivel de desarro-
llp, ya no basta siquiera esa forma: el . representante oficial
de la sociedad capitalista, que es el Estado, se ve obligado a
asumir la direccién. Esta necesidad de transformacién en pro-
piedad del Estado aparece ante todo en las grandes organizaciones
del trafico: los correos, el telégrafo, los ferrocarriles?

En una nota de pie de pagina, profundiza su afirmacién:

Digo que se ve obligado. Pues s6lo cuando les medios de pro-
duccién o de trafico han rebasado realmente la posibilidad de
ser dirigidos por sociedades por acciones, sblo cuando la estati-
zacién se ha hecho inevitable econémicamente, y s6lo en este
caso, significa esa medida un progreso econémico, aunque sea
el actual Estado el que la realiza: significa la consecucién de
un nuevo estadio previo a la toma de posesién de todas las
fuerzas productivas por la sociedad misma.?

Finalmente Engels precisa el caricter de la socializacién de las
fuerzas productivas cuando caracteriza al Estado capitalista;

Pero las fuerzas productivas no pierden su condicién de capital
al convertirse en propiedad de las sociedes anénimas y de los
trusts o propiedad del Estado. Por lo que a las sociedades
anénimas y los trusts se refiere, es palpablemente claro. Por su
parte, el Estado moderno no es tampoco méas que una organi-
zacién creada por la sociedad burguesa para defender las con-
diciones exteriores generales del modo capitalista de produccién
contra los atentados, tanto de los obreros como de los capita-
listas aislados. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma,

2 Federico Engels, “Del socialismo utdépico al socialismo cientifico”, en
C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, en tres tomos, Editorial Progreso, s/f,
p. 152, ‘

3 Ibidem.
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es una mdquina esencialmente capitalista, es el Estado de los
capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuanto mds fuer-
zas productivas asume en propiedad, tanto mds se convertird
en capitalista colective real y tanta mayor cantidad de ciuda
danos explotard. Los obreros siguen siendo obreros asalariados,
proletarios. La relacién capitalista, lejos de abolirse con estas
medidas, se agudiza. Mas, al llegar a la caspide se derrumba.
La propiedad del Estado sobre las fuerzas productivas no es
solucién del conflicto, pero alberga ya en su seno el medio
formal, el resorte para llegar a la solucién.*

Estas extensas citas que nos hemos permitido reproducir, encie-
rran un incalculable valor teérico. Ellas nos permiten dar cuenta de
que Engels sefialaba que la misma légica de la contradiccién fun-
damental del capitalismo llevé consigo la mayor y sistematica in-
tervencién del Estado en la economia, que uno de los fenémenos
que caracterizan a la fase actual del capitalismo es la ampliacién
de la base material del Estado, lo que politiza las relaciones sociales
¥ que mientras mayor es el caricter social de las fuerzas productivas
mayores son las funciones econémicas-reguladoras del Estado. Ade-
mas, las citas demuestran que Engels preveia que entre el capita-
lismo y el comunismo mediaba un estadio previo que atin siendo ca-
pitalista encerraba el medio formal de su superacién.

La transformacién del capitalista colectivo ideal en real, a la vez
que conlleva una mayor interrelacién entre el Estado y la economia
no anula sino que profundiza su separacién relativa,

El desarrollo de la interpretacién sobre la relacién Estado-eco-
nomia no se queds en los aportes de Marx y Engels, hubo desarro-
llos posteriores sobre el tema, mas estos dltimos se fundamentan sobre
un hecho nuevo: el advenimiento, en un alto grado de concentra-
cién y centralizacién del capital, del monopolio. Varios autores® han
sefialado que Bujarin es el primer cientifico social que advierte que
bajo el influjo del monopolio, la economia sufre cambios cualita-
tivos, tornandose indispensable la mayor injerencia del Estado en la
economia para abrir un espacio que permitié zanjar momentinea-
mente la contradiccién fundamental. Sin embargo, es Lenin quien

4 Ibid., p. 153.

5 Véase Arturo Guillén, “La teoria del imperialismo de Nicolds Bujarin”,
en Imperialismo. Algunas contribuciones cldsicas, Editorial Nuestro Tiempo,
Meéxico, 1979, pp. 87-95, y Remato Zangheri, “El Estado y la teoria del
imperialismo”, en Nicolas Bujarin, La economia mundial y el tmperialismo,
Cuadérnos Pasado'y Presente Nm. 21, México, 1977, pp. 5-18.
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tiene el mérito de dar cuenta de que el desarrollo de las contradic-
ciones dieron lugar a la transformacién del capitalismo premonopo-
lista en monopolista y de éste en monopolista de Estado.

E! advenimiento del imperialismo acentué la contradiccién fun-
damental y ‘dio lugar a profundas transformaciones en el sistema
todo, tanto en el aspecto econdmico como en el superestructural vy
que a la postre se traducirian en el cambio de la forma del Es-
tado y su relacién con la clase dominante y darian lugar a una nueva
forma de asignar los recursos econémicos. Entre los nuevos fené-
menos y contradicciones que entrafiaron esta transformacién se pue-
den sefialar a los que siguen:

a. el surgimiento del monopolio y el predominio del capital fi-
nanciero como la fraccién mis desarrollada del capital;

b. bajo el predominio del capital financiero y su internacionali-
zacién, la formacién de la cadena imperialista y el surgimiento
de una dependencia propiamente monopolista;

¢. profundos cambios en los mecanismos de regulacién del sistema
econémico, que abarca la formacién de la ganancia supermo-
nopolista, la mayor influencia de los monopolios en la deter-
minacién del valor comercial y, por tanto, una profunda trans-
formacién en el accionar del sistema de precios, de la forma
que asume la competencia, de la movilidad de los capitales y
de la fuerza de trabajo;

d. la intensificacién de las pugnas interimperialistas por el re-
parto de las fuentes de materias primas, los mercados, los cam-
pos de inversién, las 4reas de influencia y el desarrollo sin
precedentes del militarismo;

e. la acentuacién de la contradiccién entre los paises del capita-
lismo del desarrollo y los paises coloniales y semicoloniales;

- la tendencia al desarrollo y estancamiento de las fuerzas pro-
ductivas y la tendencia al parasitismo; vy,

g. el surgimiento del oportunismo y de una aristocracia obrera
y otros aspectos no «puramente econémicos», ideolégicos, poli-
ticos y culturales.

Bajo el influjo de la Primera Guerra Mundial, estas contradiccio-
nes alcanzan sus puntos més altos y dan lugar al nacimiento del cME
y la crisis general del capitalismo. Efectivamente, la nueva fase se
alcanza durante la Primera Guerra Mundial y es Lenin el que la
caracteriza utilizando la categoria capitalismo monopolista de Estado.
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La guerra imperialista ha acelerado y agudizado extraordina-
riamente el proceso de.transformacién del capitalismo monopo-
lista en capitalismo monopolista de Estado. La monstruosa opre-
siébn de las masas trabajadoras por el Estado, que se va fun-
diendo cada vez méds estrechamente con las asociaciones omni-
potentes de los capitalistas, adquiere proporciones cada vez ma-
yores.?

Como podri advertirse, la cita transcrita sugiere dos ideas: el
nacimiento de una nueva fase en el desarrollo del imperialismo y
que ésta caracteriza a todo el periodo en donde la influencia decisiva
en la reproduccién de las relaciones sociales de produccién es con-
juntamente ejercida por los monopolios y el Estado,

Sin duda Lenin, al sefialar que el capitalismo monopolista de
Estado constituye la fase dltima del capitalismo, se referia a una
totalidad organica, contradictoria, en la cual se funden los monopo-
lios y el Estado. En esa fusién estin contempladas —en un nuevo
nivel— las contradicciones entre el capital y el trabajo, entre las dis-
tintas fracciones del capital monopolista y no monopolista, entre és-
tas y el Estado, entre el capita.lismo y el socialismo, entre los paises
imperialistas y entre los paises del capitalismo del desa,rrollo y los
del subdesarrollo. Como bien sefiala Vidal:

La intervencién del Estado en la economia en la etapa del ca-
pitalismo monopolista de Estado da cuenta precisamente de la
agudizacién de las contradicciones de este régimen. Adn mis,
la intervencién del Estado en la economia, en condiciones de
eslabjn esencial de la reproduccién social del capital lleva a un
nuevo nivel a la contradiccién burguesia-proletariado.’

De tal forma que el cME no viene a ser un simple rasgo que se
suma a los cinco rasgos del imperialismo, una caracteristica mas o
una modalidad pasajera del imperialismo sino la fase #iltima del desa-
rrollo del imperialismo y que el surgimiento del mecanismo tnico da
cuenta del incesante cambio de las relaciones de produccién. El
mismo Lenin diria explicitamente que se trata de un nuevo grado
de desarrollo.

¢ V. I. Lenin, “El Estado y la Revolucién™, en Obras escogidas, en tres
tomos, Editorial Progreso, Moscli, tomo m, p. 295.

7 Gregorio Vidal, “El Estado en la fase imperialista”, en Problemas del
Desarrollo, Nim. 41, 1nec-unNAM, enero-abril de 1980, p. 143,
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El capitalismo, que en su desarrollo-se ha transformado-en im-
perialismo, es decir, en capitalismo monopolista, se ha conver-
tido bajo el.influjo de la guerra en capitalismo mornopolista

- de Estado. Hemos alcanzado ahora este grado de desarrollo de
la economia mundial, que es el umbral del socialismo.®

Estas afirmaciones que nosotros hemos recogido, demuestran que
para Lenin no bastaba limitarse a repetir conclusiones, sino que habia
que seguir adelante en la caracterizacién de la fase monopolista, pu-
diendo asi trazar las lineas practicas correctas de la lucha revolu-
cionaria. '

Entre los nuevos rasgos trazados por Lenin pueden mencionarse
el cambio en el caricter y funciones del Estado y su estrecha vincula-
cién con la oligarquia financiera, la implantacién de un nuevo me-
canismo de regulacién social de la producciéon y de la distribucién
para «suplir> las imperfecciones del mercado, la fusién de la fuerza
de los monopolios con la fuerza del Estado intensificando la- explo-
tacién de la fuerza de trabajo, el fortalecimiento del aparato estatal,
el crecimiento del aparato burocratico y mllltar y la ampliacién de
la base material del Estado.®

Todo lo cual demuestra que existe una mayor vinculacién entre los
aspectos politicos y econdémicos de la vida social, convirtiéndose el
Estado en parte fundamental del mecanismo econémico. El siguiente
texto sefiala con mas precisién estos aspectos:

Lo que interesa destacar en el proceso que ha llevado a la 1l-
tima y actual fase del capitalismo monopolista de Estado —ob-
serva Jorge Carrion— es que, parejamente con ‘la concentra-
cién y el monopolio (y del) monopolio controlado por el Es-
tado’ se concentra el dominio politico y se politizan no sélo
las relaciones productivas que estin en la base de la lucha de
clases, sino también la acumulacién misma del capital. Engels
afirma que el Estado es la organizacién de la clase dominante,
la mas poderosa en el aspecto politico y que de esa forma ad-
quiere nuevos medios para subyugar y explotar a la clase opri-
mida.

& V. I. Lenin, “Por cl pan y la paz”, en Obras escogidas, op. cit., tomo 11,
p. 535.

9 Véase Alonso Aguilar, “El desarrollo del imperialismo: del capital mo-
nopolista al capital monopolista de Estado”, en Teoria leninista del zmpena-
lismo, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1978, pp.  151-184.
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Y maés:adelante, concluye:

es dificil sostener. . .] que el aparato estatal tome decisiones que
no hagan posible por si mismas la apropiacién de la plusvalia
por la clase burguesa dominante.’®

Para Lenin son éstos los rasgos que hacen del cMe la fase nltima
del desarrollo del imperialismo y por ello se puede afirmar que con
el inicio de la crisis general del capitalismo se da'la transformacién
definitiva del capitalismo monopolista en cME. Los siguientes pasajes
muestran cémo fue planteado el fenémeno por Lenin.

La guerra, al acelerar extraordinariamente la transformacién del
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado,
pone de este modo a la humanidad extraordinariamente cerca
del socialismo: tal es, la dialéctica de la- historia.

La guerra imperialista es la vispera de la revolucién socia-
lista. Ello no sblo se debe a que la guerra engendra, con sus
horrores, la insurreccién proletaria —pues no hay insurreccién
capaz de instaurar el socialismo si no han madurado las con-
diciones econdémicas para él—, sino a que el capitalismo mono-
polista de Estado es la preparacién material mas completa para
el socialismo, su antesala, un peldafio de la escalera histérica
entre el cual y el peldafio llamado socialismo no hay ningun
peldafio intermedio.’?

Aqui no nos ocuparemos sobre la relacién que existe entre crisis
general y GME, ni tampoco del significado y desenvolvimiento de aqué
1la,’2 slo queremos remarcar que, durante la actual fase del capita-

10 Jorge Carrién, “Sobre el Estado mexicano hoy”, ponencia presentada
en cl Seminario de Teoria del Desarrollo, 1nec-unam, México, abril de 1982,
p- 18.

11 V. I. Lénin, “La catistrofe que nos amenaza y cémo combatirla”, en
Obras escogidas, op. cit., tomo 1, pp. 276-277.

12 E] siguiente pasaje muestra la relacién que existe entre la nltima fase
del capitalismo y la crisis general con el advenimiento del monopolio y
m4s especificamente el monopolio de Estado “[...] se advierte con evi-
dencia que nos hallamos [...] ante una socializacién de la produccién [...]
se advierte que las relaciones de economia y de propiedad privadas cons-
tituyen una envoltura que no corresponde ya al contenido, que esa envol-
tura debe inevitablemente descomponerse si se aplaza artificialmente durante
un periodo relativamente largo [...] pero que, con todo y con eso, serd
ineluctablemente suprimido”. Lenin, “El imperialismo, fase superior del ca-
pitalismo”, en Obras escogidas, tomo 1, op. cit., pp. 797 y 798,

Para una visién global del significado y desa,rrollo de la crisis general
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lismo, el papel que juega el Estado como ente superestructural se
fortalece, pero el conjunto de su accién, en este 4mbito, no puede
considerarse aislado de su nuevo papel econémico. Lo que denota
que su caracter también cambia. Y puede decirse ‘que con esa trans-
formacién, las acciones econémicas ocupan ya ‘el lugar deminante
en su seno.

El desarrollo y la agudizacién de las contradicciones del sistema
capitalista necesitan de <soluciones» momentineas que al irse impo-
niendo abren fases cualitativamente diferentes en el capitalismo hasta
llegar hoy a la antesala de un nuevo peldafio en la historia de la
humanidad: el socialismo.

2. LAS FASES DEL DESARROLLO DEL CAPITALISMO,
LAS RELACIONES DE PRODUGCION Y EL ESTADO

Hasta aqui hemos realizado un recuento de la concepcién de los
clasicos sobre la relacidn que existe entre el Estado y la economia.
Hemos dado cuenta de que el desarrollo de las relaciones de produc-
cién —no mecanicamente— lleva cambios importantes en el caricter
del Estado. Es precisamente por ello que se convierte en una nece-
sidad la distincién de los cambios y quiebres que se operan en el
sistema capitalista todo y dar cuenta de las fases por las que atraviesa
el desarrollo del capitalismo.

Una vez expuesta asi la dinidmica particular de la reproduccién
del capital, el objetivo se centra en la comprensién de los cambios
en las relaciones de produccién, entender que el proceso de acumula-
cién es un proceso antagénico y accidentado en su desarrollo, pero a
la vez dinamico y capaz de reproducir los antagonismos sociales sobre
los que se basa, reproduciendo, cohesionando las relaciones capitalis-
tas de produccién.

De tal forma que las transformaciones de la base econémica se
expresan y <reflejany cambios en los diversos aspectos superestructu-
rales del propio sistema: politicos, ideolégicos, legislativos, culturales,
etcétera; es decir, los cambios en el Estado mismo, entendido en un
sentido amplio. Debemos recordar que esto es asi porque la burguesia

véase: Alonso Aguilar, “Teorfa de la crisis general del capitalismo”, en La
crisis del capitalismo, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1979, pp. 209-359.
Fernando Carmona, “La lucha antimperialista y la correlacién internacional
de fuerzas®, en Estrategia, NGm. 27, México, Publicaciones Sociales Mexi-
canas, mayo-junio de 1979, pp. 2-19.
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se constituye como clase dominante no sélo en la medida en que
domina lag cengliciones de produccién, sino porque —sobre esa ba-
se— es la clase politicamente dominante,**® '

Estos elementos dan cuenta de la forma estatal y de las funciones

del Estado en cada fase por la que transita el capitalismo, De hecho
no es el mismo Estado y las funciones que asume en el periodo pro-
piamente del nacimiento del capitalismo, que en la fase premono-
polista, monopolista y monopolista de Estado.
- En los capitulos de La jornada de Trabajo y La Acumulacién
Originaria del tomo 1 de El Capital esti presente la idea de que el
Estado impulsa la extraccién de plusvalia por la propia debilidad
del capital. La separacién del productor directo de sus medios de
produccién no es suficiente para asegurar la extraccién-apropiacién
de plusvalia dentro de las necesidades de valorizacién de capital,
sino que el capital tiene que desarrollar su propia base técnica, para
controlar hasta el mas minimo detalle del proceso de valorizacién.
No obstante que desde su nacimiento el capital empezé a desarrollar
en una forma jamas conocida en la historia de la humanidad, las
fuerzas productivas, adopt6 los métodos de producciéon heredados del
feudalismo. En esa medida el control sobre el obrero slo era formal.
Por ello.

La burguesia ascendente necesita y aplica el poder del Estado
para «regular» el salario, es decir, para mantenerlo forzosa-
mente dentro de los limites convenientes a los fabricantes de
piusvalia, y para prolongar la jornada de trabajo y retener al
propio obrero en un grado normal de dependencia. Se trata de
un momento esencial de la llamada acumulacién originaria.*

En este periodo, el Estado cambia y readectia las medias que
acortan el transito del feudalismo al capitalismo, dependiendo de las
condiciones materiales en. las que se desarrollaba la acumulacién ori-

13 “Como el Estado nacié de la necesidad de refrendar los antagonismos
de clase, y como, al mismo tiempo, nacié6 en medio del conflicto de esas
clases, es por regla general, el Estado de la clase mis poderosa, de la
clase econémicamente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también
en la clase politicamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios
para la represibn y la explotacién de la . clase oprimida”, F. Engels, “El
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, en Marx y Engels,
Obras escogidas, Op. cit., p. 607.. . -

14 Carlos Marx, El capital, libro 1, tomo 1, Akal Editor, Barcelona,
Espafia, 1978, pp. 226-227. ) - e
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ginaria y, por tanto, el Estado no resulta ser un mero reflejo, en
forma mecénica y pasiva de la estructura. Estos aspectos dan cuenta
de la debilidad de la naciente burguesia, pero a su vez dan una idea

de la creciente injerencia-que tenia en el aparato estatal.'®

El paso de la cooperacién y la manufactura a la gran industria
expresa —con la introduccién de la maquina al proceso de trabajo
capitalista y el dominio del capital industrial — no sélo el cambio
de la base técnica que ya resultaba estrecha para el desarrollo de las
fuerzas productivas, sino la consolidacién y predominio de las relacio-
nes capitalistas. El paso de la subsuncién formal a la real permite
que “el proceso de trabajo se desarrolle sin que en el acto de produc-
cién y apropiacién del excedente econémico participe como fuerza
directa el Estado”.*

En esta fase del capitalismo, el Estado cumple una funcién de
«serenoy», garantizando «desde fuera» el proceso de produccién de
plusvalor y la reproduccién del capital y las clases sociales. Engels
escribe que el Estado, en su papel de capitalista colectivo ideal, se
dedica a “defender las condiciones exteriores generales del modo de
produccién tanto de los obreros como de los capitalistas individua-
les”.’" Para ello expide y hace valer la legislacién fabril, en particular,
y el Derecho, en general, produce y reproduce la ideologia de la
clase dominante,’s cohesiona y organiza a la clase econémica domi-
nante y divide y desarticula a las clases dominadas. Asi, el Estado no
es un simple «espectadors de la correlacién de fuerzas, sino que in-
fluye decisivamente sobre ella. Como se aprecia, la produccién de
plusvalia y la formacién de la tasa de ganancia no tiene la media-
cién del Estado, mas no por. ello pretendemos argumentar que las
funciones del Estado no tienen nada que ver con la reproduccién del
capital, sino que —en esta fase del capitalismo— es asi como se
manifiesta la separacién relativa del Estado y la economia.

La aclaracion es valida para que no se piense que nuestra inten-
cién es decir que lo nuevo de la fase actual del capitalismo es la
mayor intervencién de una esfera —la estatal— sobre la otra —la

15 Podria decirse que en este periodo el Estado es creador de burgueses

y proletarios. Sobre esto, repirese en el papel que jugd la deuda piblica, el
proteccionismo, el colonialismo y las leyes contra los vagabundos,

16 Gregorio Vidal, Op. cit.; p. 127,
"17 F. Engels, “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, Op. cit,

18 “El aparato estatal es el cohesionador de la 1deologla burguesa el
productor por excelencia de la misma, via esto integra a la sbmeda.d tod'1
Gregorio Vidal, Op. cit., p. 127.
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econémica—, sino que lo nuevo radica en'la politizacién de la eco-
nomia, como: lo dejabamos escrito en el -apartado anterior.

y al interior del Estado durante el imperialismo. Balibar refiriéndose
a la fase monopolista, dice: :

Pa.ra Lenin, el monopolio no es un fenémeno simple: es la com-
binacién de las diferentes tendencias resultantes de la historia del
capitalismo (concentracién de la produccién, acaparacién de las
fuentes de materias primas y de mano de obra, desarrollo del
capital financiero, politica colonial o neocolonial y reparto del
mundo) ; no es un simple producto de una politica, sino una
transformacién de las relaciones sociales que incluye necesaria-
mente la del Estado burgués.?®

Efectivamente, los cambios que se operan en el Estado son im-
portantes en la medida en que las formas estatales no constituyen
un dato aparte de las clases: mas bien surge de esa contradiccién,
de esa lucha.

Ese Estado capitalista, surgido de las contradicciones sociales y
atravesado por ellas y, por tanto, ente constitutivo de las relaciones
de produccidn, se transforma junto con éstas.

Los fundadores del marxismo-leninismo habrian de reconocer abier-
tamente este hecho al sefialar que las revoluciones, que habrian de
permitir la consolidacién de la burguesia como clase dominante frente
a la decadente sociedad feudal, expresaban el perfeccionamiento y
robustecimiento del aparato de Estado. Esto es tan importante que
el mismo Lenin dirfa, refiriéndose a E! Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte, de Marx, lo siguiente:

Aqui se plantea ya de un modo concreto, y la conclusién a que
se llega es extraordinariamente precisa, definida, practicamente
tangible: todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la
mdéquina de Estado, y lo que hace falta es romperla, destruirla.

Esta conclusién es lo principal, lo fundamental, en la teoria del
marxismo acerca. del Estado.?® :

19 E. Balibar, Cinco estudios marxistas sobre materialismo, Buenos Aires,

Argentina;, 904 Editor, 1977, p.: 186. S
20 V. 1. Lenin, “El Estado y la Revolueién”, Op. cit., p. 315.
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En la misma obra de Lenin, recordando a Marx y Engels, se
plantea la vigorizacién «del poder ejecutivo» y el perfeccionamiento
de la miquina burocritico-militar del Estado burgués. Se advierte
con claridad cémo el Estado nacional centraliza el poder, consolida
las bases del capitalismo, defiende los intereses de la burguesia como
clase, sin ser un mero «instrumento» de ésta para imponerse al con-
junto de la sociedad, ni tampoco un «ente» que subordina a la pro-
pia burguesia, que la encauza, orienta y hace marchar por determi-
nados derroteros. M4s bien el Estado se constituye en la relacién
social que concentra, y se ve atravesada por las contradicciones entre
las clases. dominadas y doniinantes y las que se dan entre las fraccio-
nes de ésta Gltima, imponiéndose el interés de la fraccién hegeménica.

Con el advenimiento del imperialismo y mas precisamente con
el del cME, existe una reordenacién de las clases dominantes al inte-
rior del Estado. El desarrollo del capital financiero hace posible que
la oligarquia devenga en la fraccién hegemoénica de la burguesia y
estreche su relacién con el Estado. De tal manera que la antigua
forma de la democracia burguesa —expresada en el parlamento— es
restringida hasta el punto de no respetar las discrepancias interbur-
guesas, concentrandose las decisiones politicas importantes en las altas
esferas administrativas.

Como acertadamente sefiala Carrién, en el cME, el mecanismo
Gnico se expresa tanto en el plano politico como en el econémico.

En tal mecanismo prevalece el interés general burgués del Es-
tado y el de la oligarquia [...], pues el peso estatal es mayor
en la sociedad politica y en la conformacion del régimen y el
sistema politico, entendidos como el plexo de instituciones, pres-
cripciones juridicas y legales, reformas y los aparatos de control
y aun de coaccién de que dispone el llamado bloque en el poder.
Sin embargo, el proceso, [...] ha intensificado la intervencién
del Estado —directa y ya no mecanicamente reguladora— en
la acumulacién [...]*

Adn durante el cMEe el estrechamiento entre la oligarquia y el
Estado no significa la desaparicién de la autonomla relativa del Es-
tado, ni significa que éste se convierta en un instrumento de la oligar-
quia y menos aiin en un organismo omnipotente. Lo que sucede es

21 Jorge Carrién, “En visperas del ‘destape’*, en Estrategia, Nam. 41,
México, Publicaciones Sociales Mexicanas, Sept.-Oct. de 1981, p. 2.
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que, dada la politizacién de la economia, las deeisiones tomadas en
y desde el Estado afectan la formacién de la-gananeia. Y es precisa-
mente la oligarquia —la fraccién de la burguesia..que detenta el
mayor grado de concentracién y centralizacin - del. capital — quien
mis directamente esta vinculada con las decisiones econémicas y po-
liticas del Estado. Ahora se comprende el porqué durante la fase
actual del capitalismo, coexiste un alto grado de monopolizacién de
la economia con una alta centralizacién de-las- decisiones en el apa-
rato estatal.

3. EL EJE DE ACUMULACION DE CAPITAL:
EL CAPITAL MONOPOLICO ESTATAL

Hemos visto que el c¢ME es una fase del 1mper1ahsmo que carac-
teriza a todo un periodo histérico determinado, donde la influencia
decisiva sobre la acumulacién del capital es e_]er_clda conjuntamente
por el Estado y los monopolios. Al respecto, el investigador Alonso
Aguilar sefiala que el cME :

es la categoria articuladora fundamental, el eje del proceso de
acumulacién, el rasgo caracteristico y definitivo de las relacio-
nes de produccién en la fase actual y atn la condicién indis-
pensable para reproducirlas como relacior}es£ de explotaci6n.*?

Cuando decimos que el eje de la acumulacmn es el capital mo-
nopdlico estatal, con ello denotamos que es el que ha alcanzado los
mayores niveles de concentracién y centrallzamon el que tiene la mas
alta composicién orgénica y técnica del capital - y el que, por tanto,
emplea los métodos de produccién para la extracc1on de la plusvalia
mis eficaces. Sobre esta base, el capital monopohco estatal es el que
tiene la mayor influencia en la determinacién de las caracteristicas
de la estructura del empleo y de clases, en la determinacién de la
movilidad y valor de la fuerza de trabajo y de capitales; es el que
concentra y dispone de la mayor parte de los recursos financieros, el
que mas influye en la formacién de los premos y ‘de las ganancias
diferenciales y, por consiguiente, el que ejerce la regulacmn de la
economia.

22 Alonso Aguilar, “El Estado y las relaciones 'de produccién”, en Es-
trategia, Nam, 38, México, Publicaciones Sociales Mexicanas, mamo-abnl de
1981, pp. 6-7.


Administrador
Text Box


114 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

La base de reproduccién de este capital es diversa y compleja. El
capital monopolista estatal est4 integrado por consorcios, conglomera-
dos y grupos financieros, considerando a los que son estatales, pr-
vados y «mixtoss, nacionales y extranjeros. La reproduccién de este
capital depende de la valorizacién de cada uno y del conjunto de
sus componentes (reparese en que el grueso de las compras y ventas
se realiza entre estos monopolios y son los que canalizan, reciben y
emplean la mayor parte del financiamiento). Lo que significa que en
un pufiado de empresas se produce, compra y vende el grueso de
la riqueza social.?®

El monopolismo estatal es la base econémica, objetiva, sobre la
que se reproduce la oligarquia como la fraccién hegez_nénica d.e la
burguesfa. Asi, es muy comin encontrar mdltiples relaciones al inte-
rior de lo que hemos denominado distintos componentes (?el mono-
polismo estatal, que van desde los vinculos personales, accionarios y
administrativos hasta las concernientes a los aspectos productivos,
tecnolégicos, comerciales, monetarios-crediticios y financieros. ) N.o
obstante que las distintas fracciones de la oligarquia tienen su princi-
pal base de reproduccién en un grupo financiero, un conglomerado
o un consorcio, también tienen representacién en los otros grupos
financieros, conglomerados y consorcios, sean estos estatales o priva-
dos, nacionales o extranjeros.

Si bien es cierto que el monopolio en manos del Estado cumple
un. rol distinto en la formacién de los precios y de la ganancia mono-
polistas y condensa el alto grado de socializacién de la produccién,
no significa que su propiedad haya pasado a ser del pueblo. Por ello
incluimos sin distincién al monopolio como propiedad del Estado y
al monopolio como propiedad privada en la base material de repro-
duccién del capital monopélico estatal.

De hecho aqui la distincién de la propiedad es solamente juridica
y no real, la relacién social que revela con particular crudeza esta
observacién es la que asume la forma de empresa «mixtay. En ella,
la unién de la gigantesca fuerza del Estado y de los monopolios para
intensificar la explotacién de la fuerza de trabajo y asegurar, con
ello, niveles de ganancias «razonablesy, se presenta sin velos e incluso
se podria asegurar que es la forma mas desarrollada del monopolismo
estatal, sobre todo cuando asume la forma de grupo financiero.

28 Cf. Gregorio Vidal, EI Estado y el sistema de dominacién oh'gér'quiz:-o
en las condiciones de la crisis actual, ponencia presentada en el Seminario
de Teoria del Desarrollo-ec-unam, México, abril de 1982, pp. 8-13.
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No hay que perder de vista lo que sefialamos en el apartado ante-
rior: el mecanismo Unico abarca tanto el espacio econémico como
el politico y es la base objetiva y subjetiva sobre la que se reproduce
la oligarquia como la fraccién hegeménica de la burguesia.

El alto grado de socializacién de la produccién y la necesidad
de que todo el mecanismo econdmico involucre la accién del Estado,
explica la mayor presencia de la oligarquia en la superestructura y
en las decisiones de la politica estatal y la mas profunda, permanente
y sistematica intervencién del Estado en la economfia. '

Actualmente, tanto la formacién de los precios y de la ganancia
necesita de la «mediaciéns estatal. Seria impensable el grado alcan-
zado de desarrollo de las fuerzas praductivas sin la extraccién de la
plusvalia por parte del Estado y su distribucién al conjunto del mo-
nopolismo estatal para contrarrestar la ley de la tendencia descen-
dente de la tasa de ganancia y la conformacién de la alta ganancia
monopolista. Concretamente, la alta ganancia monopolista es el re-
sultado del dominio econémico del monopolismo estatal en la pro-
duccién y circulacién de las mercancias,

Debemos recordar que bajo este dominio, el precio potencia su
papel de distribucién del producto social y la renta nacional, hacien-
do maés desigual la distribucién de la riqueza social y acentuando las
desproporciones en la economia. En el cME, el precio de monopolio
realiza su papel como factor de distribucién de plusvalia al interior
de los distintos componentes del capital monopolista estatal, favore-
ciendo, principalmente, a la fraccién més avanzada de la oligarquia:

1) aunque no de una manera lineal y mecénica —y recordando
que las empresas con participacién estatal (las «mixtass) ob-
tienen superganancias monopolistas—, dado el papel que jue-
gan las empresas estatales en el mecanismo econémico, el gra-
do de eficiencia que tienen no depende de la plusvalia que se
apropian, sino de la que transfieren al conjunto de la economia
y en especial a los monopolios. Asi cumple el Estado —como
capitalista colectivo real— su funcién en la valorizacién del
capital monopolista estatal como un todo; lo que de paso deja
ver que es imposible pensar —como algunos autores afirman—
que las empresas estatales se convierten en la base objetiva
de reproduccién de una «burguesia estataly; y,

2) no tienen la misma fuerza en la determinacién del precio, ni
se apropian de la misma masa de ganancia aquéllas fracciones
de la oligarquia que tienen su base de reproduccién en un


Administrador
Text Box


116 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

consorcio que las que la tienen en un conglomerado y menos
a(n de las que la encuentran en un grupo financiero, pues es
evidente que la parte del ledn se la lleva ésta Gltima, por ser
la mas desarrollada.

Ahora podremos explicarnos porqué el mecanismo {inico
no es una unidad homogénea y, menos ain, sin contradicciones,

4. ESTADO, DISTRIBUCION Y REGULACION

El papel de distribucién también contempla la relacién entre el
capital monopolista y el no monopolista y en condiciones de crisis
y descenso de la tasa de ganancia se transforma en un mecanismo de
extracci6n de plusvalia por la via absoluta.

De este modo, la actividad de distribucién del precio monopolista
estatal abarca pricticamente todos los eslabones del sistema capitalis-
ta, y a través de la supremacia que tiene el monopolio sobre los siste-
mas de produccién y comercializacién, establece vinculos de domina-
ci6én con el capital no monopolista.

Siempre se ha insistido, e incluso el mismo Lenin lo sefial, que
en el cME sigue estando presente la tendencia a la conservacién-des-
truccién del capital no monopolista y la de las relaciones no capita-
listas. An mas, se puede afirmar que la reproduccion de éstas rela-
ciones de produccién gira alrededor del capital monopolista estatal y
seria inviable sin esas relaciones existentes. Como acertadamente lo
ha sefialado Vidal:

Asi en general es el capital monopolista y principalmente el del
Estado quien determina los tipos de productos, en algunos casos,
precios de materias primas o productos terminados, compra el
total de lo producido por el capital no monopolista y por su-
puesto interviene en su proceso de financiamiento.?**

En este sentido es correcto afirmar, con Vigodski, que la con-
tradiccién entre los monopolios capitalistas y la mayoria de la na-
cién alcanza niveles sin precedentes.?®

Sin duda la participacién del Estado en la acumulacién del
capital es dificil de exagerar. Abarca desde actividades en las cua-

24 Ibid., pp. 7-8.
2% Gf. S. L. Vigodski, Estudio de la teoria del capitalismo contempordneo,
Buemos Aires, Ed Lautaro, 1964, p. 302.
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les el capital monopolista privado no estd interesado en participar
hasta en aquéllas que son las mas dindmicas y también en las mas
irracionales, como es el caso del militarismo y en muchas otrag
que acentGan las desproporciones y los desequilibrios propios del
capitalismo, que no por ahondar las contradicciones y los desequi-
librios dejan de reportar enormes ganancias al capital monopolista.

La actividad estatal desde la superestructura y en la econo-
mia agiliza la reproduccién de los capitales, tanto en su forma
constante como variable, y distribuye el excedente en una magnitud
de valor y propiamente fisica —valor de uso— que ningin mo-
nopolio —por mas desarrollado que sea— podria por si solo mo-
vilizar.

En muchos paises —con sus propias especificidades— el peso
que tiene el Estado en la produccién, distribucién y consumo es
inigualable por cualquier otro monopolio; sin embargo, su influen-
cia en la extraccién y sobre todo en la distribucién y el uso de la
plusvalia y la movilidad de capitales es mucho mayor que el que
se deriva de su extensa base material. Para ello, el Estado cuenta
con diversos mecanismos como es el manejo del presupuesto, del
tipo de cambio, de la tasa de interés, de la emisién del circulante,?®
del encaje legal, de las cargas impositivas —directas e indirectas—
en particular y de la programacién, de la politica econdémica, fi-
nanciera, monetaria y salarial, en general.

La venta de las mercancias producidas por el Estado a bajos
precios, la compra de medios de produccién y materias primas y
otro tipo de mercancias por parte del Estado a altos precios, las
tasns impositivas regresivas y las preferenciales en determinadas
ramas y regiones del pais, los subsidios al consumo y la produc-
cién, las politicas de depreciacién acelerada, la construccién de la
infraestructura necesaria para potenciar la productividad del tra-
bajo y reducir el tiempo de rotacién del capital, el manejo del
sistema educativo y de la Seguridad Social, la concentracién de
la deuda ptblica, su canalizacién y distribucién a la esfera pro-
ductiva, a la vez que coadyuvan a la reproduccién del capital
—tanto en su forma constante como variable—, dan cuenta de
como el Estado, a través del financiamiento y uso del presupuesto,
redistribuye e influye en la utilizacién de la plusvalia, orienta la
movilidad de capitales y en buena medida determina la estructura

26 Aunque en las condiciones actuales de expansién del crédito, el Estado
no es el tnico emisor de dinero, pero si el mas importante.
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y crecimiento de la produccién y la demanda, y explica el origen
del déficit presupuestal.

El déficit presupuestal y el crecimiento de la deuda —externa
e interna— forman parte inseparable del mecanismo econémico
en el cME, y podria decirse que son una condicién per se para la re-
produccién del sistema y la formacién de la superganancia monopo-
lista. Por ello, es utdpico pensar en reducir la deuda o en el manejo
equilibrado del presupuesto, e incluso nos atrevemos a sugerir que
mientras mas desarrollado se encuentre el cME mayor sera el déficit
presupuestal y el crecimiento del endeudamiento, a menos que se
pretenda reducir acosta de una mayor pauperizacién del pueblo.

Una parte importante del déficit presupuestal encuentra su ori-
gen en las empresas estatales. Los déficit de las empresas estatales no
encuentran su explicacién en una sola causa. Sin pretender enume-
rarlas todas, sefialemos a las siguientes: 1) compras y ventas a pre-
cios altamente favorables al capital monopolista; 2) el pago de tec-
nologia y patentes; 3) el crecimiento en espiral de la deuda, que
exige pago de montos de intereses cada vez mayores y la contratacién
de méds deuda para pagar la vieja deuda y satisfacer las necesidades
de financiamiento de la acumulacién del capital.

Por la funcién que tienen en la valorizacién del conjunto del ca-
pital monopolista estatal, estas empresas encuentran problemas para
asegurar su propia acumulacién y mantener una transferencia de
plusvalia permanente. Cuando aumentan sus precios y tarifas aplican
aumentos diferenciales, incidiendo mis en el conjunto del proletariado
y el capital no monopolista, lo que demuestra que “T...] el Estado
actia no sélo en funcién de los intereses de clase en su conjunto, sino
que también lo hace en funcién de sectores o grupos especificos
[..1*

Una expresién muy particular sobre el caricter clasista del Esta-
do es el sistema impositivo. Normalmente se ha concluido que la po-
litica tributaria afecta en mayor medida a las masas trabajadoras,
lo que no significa que no sean relativamente importantes los grava-
menes sobre el capital; sin embargo, éstos pueden ser manejados por
los monopolios de tal forma que no lleguen a representar una carga
importante, en la medida en que pueden ser trasladados por la via
de los precios a los consumidores, o bien aplicar medidas de depre-
ciacién acelerada. No se debe perder de vista tampoco, que con sus

27 Arturo Bonilla S., “El sistema de precios y el Estado”, en Problemas
del Desarrollo, NGm. 41, nec-unaM, México, enero-abril de 1980, p. 65.

EL, CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO 119

cuentas pueden evadir —de hecho lo hacen— una parte importante
del pago de los impuestos. . ) .

Atin mas, en condiciones de inflacién crénica, el incremento de
la carga impositiva es mucho mayor que el incremento ya no digamos
del salario real sino del nominal, utilizindose de esta forma una parte
del fondo de consumo de la clase obrera como fondo de acumulacién
por parte del Estado. Es tan evidente esta situacién que el boletin
Monthly Economic Letter escribe sobre esto:

En el mundo actual de los impuestos progresivos, la inflacién
[-..] hace m4s pesada la carga tributaria, y lo hace de manera
que contradice la nocién arraigada de cémo debe func1ona.r.el
sistema fiscal. En lugar de amortiguar la reduccién de los in-
gresos reales, el impuesto la acelera. Puesto que la renta nomi-
nal aumenta al mismo tiempo que los ingresos reales disminu-
yen, la carga que representan los impuestos se hace més pesada.®®

Si seguimos buscando en qué esferas de la actividad econdémica
existen estrechas relaciones entre los monopolios y el Estado, encon-
tramos que practicamente se establece en todas ellas. Asi por ejemplo,
en la esfera financiera el Estado cumple un papel fundamental en la
captacién de recursos —en el 4mbito interno y externo— y se con-
vierte en el principal canalizador de los excedentes financieros a la
esfera productiva y con ello acorta el tiempo de rotacion del capfta.l
y potencia la acumulacién, beneficiando en su mayor parte al cal?ltal
monopélico estatal, pues —considerando los recursos que maneja y
canaliza la banca— son el Estado y los monopolios los que reciben
el grueso del financiamiento.

En los paises del desarrollo y actualmente algunos del §ubdesa.rm-
llo, en la investigacién cientifico-técnica y la industria militar se ma-
nifiesta otro de los campos en donde la relacién Estado-monopolios
encuentra pleno desarrollo, Como se sabe, durante el cME, el Estado
es el principal componente del capital monopélico festa’tal.l que em-
prende nuevos proyectos y financia la investigaci6n cientifico-técnica,
crea centros de investigacién y prepara personal altamente calificado.
Los resultados se canalizan a todos los componentes del monopolismo
estatal, se encuentren éstos en el imbito bancario, comercial o en el
propiamente industrial, convirtiéndose, asi’ en una palanca de la

28 Cjtado en Yuri Pokataev, “Origenes y rasgos caracteristicos de la crisis
econémica actual”, en Ciencias Sociales, Nam. 1 (31), Academia de Cien-

cias de la urss, Mosct, 1978, p. 113.
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acumulacién ' del ‘capital: Queda de nueva cuenta que la valorizacién
del capital como un todo necesita de la mediacién estatal.

La investigacidn' cientifico-técnica comprende una amplia gama
de aspectos, losi:que estin orientados principalmente a actividades
que son coto ‘eéxclusivo de los componentes del monopolismo estatal,
entre los que pueden sefialarse: técnicas de mercadeo, investigacién
de materiales, 'materias primas sintéticas, proyectos de ingenieria, sis-
temas de computacién, técnicas de informacién y comunicacién, pro-
yectos quimicos, petroquimicos, y refinacién de petrdleo, investiga-
ciones minero-metalrgicas y automotriz, entre otras.

En estrechd rélacién con el asunto de la investigacién encontramos
los centros de irlvestigacién con fines militares, que no son més que un
aspecto de una 'problematica mucho mas amplia: la del desarrollo del
militarismo vy la-industria de guerra. El militarismo, si bien presente
en todo el desatrollo’ del capitalismo, adquiere con el imperialismo
—y particularmente ‘con el cME— un impulso sin precedentes hasta
desempefiar un rol significativo en la economia.

La explicaiéiéh ‘dé- fondo de la acentuacién del militarismo —ade-
mas de constituirse‘en un importante sector productor de plusvalia
y de consumo dé*14 misma— se encuentra en la contradiccién entre
el socialismo ¥-&l capitalismo. Al ahondarse la contradiccién entre los
dos sistemas, el’capitalismo ya no sélo recurre a la intensificacién del
crecimiento de la“industria de guerra con el fin de darle una salida

a sus problemas’éconorhlcos sino la carrera armamentista es el me-
le mas irracional para «detener la rueda de la historiay en el intento
de destruir al sbcialismo.

Asi, la carréra armamentista es el medio que se utiliza para en-
frentar el avance del socialismo, impedir que los paises que han lo-
grado liberarse:idel 'imperialismo y establecer una fase revolucionaria
de democracia popiilar-avancen hacia aquél y, sobre todo, contener
los movimientos:‘de liberacién nacional y de lucha antimperialista.

No obstant& que; »:durante la crisis general del capitalismo, las
contradicciones mtetimperlahstas tienen un rol secundario frente a
la principdl”del ‘socialismo-capitalismo —sobre todo después de la
Segunda Guerts Mundial—, no dejan de jugar su papel en la carrera
armamentista. Ct¥ané es fundamental el control de las 4reas de in-
fluencia coloti¥s] ¢ de’'fuentes de materias primas, para mantener o
disputar la hegeribniz, la lucha por sostener los lazos de dependencia
se vuelve cuestion de supervivencia alin mas si la lucha de clases se
ha exacerbado, al .interjor, de los paises capitalistas.

El enorme-incremento de los gastos militares va asociado a nuevas
modalidades o caracteristicas de la industria militar. A la par de la
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mayor sofisticacién de los armamentos, se observa que gran cantidad
de este armamento es producido ya no sélo por empresas estatales,
sino también por empresas «mixtasy y principalmente privadas, lo
que abre nuevas fuentes para la acumulacién y estrecha ain mas la
contradictoria fusién Estado-monopolios. Carriazo sefiala que:

Atendiendo a la naturaleza particular de este mercado, resulta
ser el Estado el unico cliente, por tanto, la relacién monopolio-
Estado se expresa y desarrolla también sobre la base de la carrera
armamentista y los pedidos estatales,

En la produccién de armamentos encuentran los monopolios
todas las condiciones favorables para incrementar sus ganancias;
por via estatal se les aseguran las mejores condiciones. No sélo
tenemos en cuenta niveles de demanda, precios estables y suma-
mente favorables, subsidios y todo tipo de seguridad contra pér-
didas, sino ademds, todo el potencial material y cientifico estatal
se coloca a disposicién de los monopolios.??

De esta manera, la carrera armamentista se transforma en un me-
canismo de redistribucién del presupuesto en favor de la oligarquia,
Aun cuando el militarismo fomenta la ocupacién y la demanda, in-
cluso la de los bienes de consumo, no es menos cierto que conduce
a desequilibrios mds agudos entre la oferta y la demanda y problemas
inflacionarios permanentes,

Como podri apreciarse a lo largo del escrito, el cME no es una
politica, es una fase que denota la forma de ser del desarrollo actual
del capitalismo. Y aunque ello no pudiera prestarse a dudas, por el
hecho de que la teoria del cME no es algo acabado, alin existen co-
rrientes del pensamiento social que dado su exigente paladar cuestio-
nan la validez de la categoria. Pese a ello, y sin escatimar los legitimos
e innegables avances realizados en México sobre el tema, creemos
que atn hay aspectos que deben ser resueltos,

sumMmary: This article discusses résumf: Des problémes de
the importance of the study of la théorie du développement du
stages of capitalist development capitalisme sont analisées ici dans
and particularly its present stage. les differentes phases, on met

20 George Carriazo M., “El capitalismo monopolista de Estado y la re-
gulacién de la economia capitalista”, en Economia y Desarrollo, Nam. 48,
Facultad de Economia de la Universidad de La Habana, Cuba, julio-agosto
de 1978, p. 95.
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On the basis of the Marxist-Le-
ninist tradition the current stage
is located in the context of the
reproduction of capital and its
contradictions, particularly the
fundamental contradiction. The
transformation in the relations of
production in the different stages
of capitalist development condi-
tions dialectically the changing
relationships between the State
and the economy. In this context
the authors analyze the contra-
dictions and functioning of state
monopolies, characteristic of State
Monopoly Capitalism, in their pro
ductive, financial, and scientific-
technical aspects among others.
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Paccent sur linterpretation de la
phase actuelle dans 'encadrement
de la reproduction du capital et
les contradictions principaux

De cette fagon on analyse le
mecanisme unique: Etat-mono-
pole, qui appartient au cME, dans
les contradictionnes et la maniére
du fonctionement dans les ni-
veaux productifs, financiere, fis
caux, scientifique-technique et
autres.
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