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CRISIS AGROPECUARIA EN MEXICO:
 
PERSPECTIVAS Y ALTERNATIVAS·
 

Manuel AGUILERA GOMEZ** 

Deaeo dejar testimonio de mi agradecimiento al Instituto de Inves
tigaciones Econ6micas de la UNAM, por la oportunidad que me boo
da de swnanne al homenaje de la memoria del Dr. Ernest Feder. 
Sus ideas, su profunda c~dad de anaIisis critico, sus juicios pe
netrantes y sus preocupaciones han saturado fecundamente el am
biente de este Seminario. Las reuniones de este genero, a las que 
el Dr. Feder destin6muchas de las postreras horas de su vida, ell 

la mejor manera de rendir homenaje a su memoria. 
Mexico enfrenta un reto ineludible, producir alimentos en escala 

suficiente para atender la d~manda de una numerosa poblaci6n 
con creciente poder de compra. A tal postulado original debe agre
garse otro paralelo, igualmente importante, brindar a la poblacion 
la ca,pacidad de compra suficiente, a efecto de que este en condi
ciones de consumir alimentos. En dlcha simbiosis radica el verda
tlero reto del desarrollo agropecuario. 

La crisis por la que atraviesa el sector agropecuario no obedece 
a factores circunstanciales es en gran medida expresi6n del agota
miento del marco de' las instituciones relacionadas con la realidad 
rural, incapacitadas para imprimir mayor diriamismo al sector agro
pecuario y a la vez, mejorar la dieta alimenticia de la poblaci6n 
de bajos ingresos,en particular la residente en el' campo. Por tanto, 
una politica ~endiente' a superar la crisis agrQpecuaria debera con
templar un prop6sito nodar: 'impulsar la producci6n y lograr una 
distribucioLl !pas justa del ing,reso agropecuario,. 

", !' ' ' 

'>;; fe': . .. ," . .,.'. .". , 
, ~ Conferencia dictadael 9, de, :Qoviembre de 19M,' en el Instituto de 

Inveltlgaclon,es Econ6micas de Ia UNA-I,!. . 

** Investigador titular del IIEC-UNAM~ 
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153 152 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

En esta perspectiva, la politica de fomento agropecuario y de
sarrollo rural impone definiciones inexcusables de caracter politico 
en dos capitulos fundamentales: a) El aprovechamiento de los re
cursos naturales y 105 patrones de su apropiaci6n; y, b) Los siste
mas de organizaci6n social del trabajo rural. AI analisis de ambas 
cuestiones se de9ka el wesente ensayo. 

1. PERSPECTI~AS PJ,U:VlS~BLES 

En fechas recientes se han preparado diversas predicciones acer
ca del «Horizonte 2000» para la agricultura mexicana. Una de las 
proyecciones mejor documentadas ha sido pre,parada por un grupo 
de expertos de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos 
y de la Organizaci6n de las Naciones Unidas.1 Tras de considerar 
cuidadosamente los program¥ Y proyectos preliminare~ de 'incor
poraci6n de areas al riego y la 'ampliaci6n de la {rontera agricola, 
formulados por diversas dependencias. del gobierno' federal, pionos-
tica que a fines del presente siglo, el sector agropecuario tendra 
los siguientes perfiles: la superficie bajo riego ascendera a casi 7.5 
millones de has., extensi6n equiv~lente a alrededor del 70% dei 
potencial irrigable del pais, la cual podra ampliarse a partir de que 
se emprendan las acciones conducentes a i) Uevar a cabo las obras 
de rehabilitaci6n de losdistritos de riego en la escala necesaria 
para incorporar alrededor de un mill6n de hectareas que no se rie
gan por insuficiencia de la infraestructura de conducci6n, principal. 
mente; ii) Aprovechar en mayor medidael potencial de riego por 
bombeo de aguas subterraneas; iii) Utilizar los pequefios cauces de 
agua superficial mediante obras de captaci6n, cuyo potencial no esta 
plenamente identificado; iv) La racionalizaci6n en el uso del agua 
en los distritos de riego, mediante la implantaci6n obligatoria de sis
temas de riego por aspersi6n 0 gotea, seglin la naturaleza de los 
cultivos, a efecto de emplear con mayor racionalidad el agua dis
ponible, y v) Realizar las obras necesarias para la transferencia de 
aguas entre cuencas hidrograficas. 

La ampliaci6n de la frontera agricola de temporal, para finales 
de siglo, implicara la incorporaci6n de casi tres millones de hecta

1 Centro de Estudios en Planeaci6n Agropecuaria (CESPA). BI desarrollo 
.agropecuario de Mexico, Pasado 'Y Perspectivas, Tomo I, toEI sistema agro
pecuario en el desaITollo econ6mico de Mexico, Infonne de 1982". Tambien 
viale: FAO, La agricultura hacia el ano 2000; problemas 'Y opciones de Ame
rica Latina, Roma, febrero de 1981. 
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reas; prindpa:h;rlente en el tr6pico hUmedo..,Tal magnitud se.ra.,. sus~ 

ceptible de'.aumentar ateIildiendo' a dos variables·i) La conversiOn 
al usoa.-grirola· de areas de buen~ temporal 'yriego.aceptable, ,hoy 
destinadas a explotaciones ganaderas 'extensivas; .ii)· .La .disponib11. 
lidad y difusi6n de semillas de variedades 'resistentes a la sequia, 
que permitiesen incorp,orar al cul:tivo, suelos aptcispero can restric
ciones de aridez. . .:. . . 

La ampliaci6n de la «Frontera Tecnol6gica» contempla el aumen
to de los rendimientos, principalmente en la agricultura de tem
poral, a base de la difusi6n de las semillas mejoradas conocidas y 
del empleo generalizado de fertilizantes' quimicos. Con todo, se ad
mite que en el ano 2000, alrededor del 25% de la superficie de 
temporal no estara aplicando fertilizantes. 

Por cuanto a la producci6n pecuaria, las estimaciones indican 
que se incrementara de 81.6 millones de hectareas a 120 millones, 
los agostaderos con capacidad forrajera de menos de 30' has. p~r 
ca;beza de ganado mayor;y de 16 a, 31 millones de has., las areas 
Con indices inferiores a:' 5 has. por la unidad animal. Implicara 
asimismo, el aprovechamien.to integral de los esquilmos agricolas en 
la alimentaci6n del ganad,o; rumiante, principalmente, asi como la 
difusi6n generalizada de las practicas modernas sobre genetica y 
sanidad en el manejo .de la ganaderia. 

En resumen, emprendierido un amplio programa de apertura. de 
nuevas areas al cultivo, la ampliaci6n de la infraestructura de riego, 
la mooernizaci6n de los procesos de explotaci6n pecuaria y la ele
vaci6n sensible de los rendimientos agricolas, en especial en las 
areas de temporal, se conseguiria un crecimiento del sector agro
pecuario a un ritmo del 3% anual, tasa ligeramente superior al cre
cimiento demografico esperado durante 1980-2000. En particular, 
la agricultura creceria a un ritmo de 2.6% anual, en tanto que la 
ganaderia 10 haria a una tasa superior: 3.5% anual. 

Sin desconocer las limitaciones inherentes a toda: predicci6n, es 
conveniente plantearse algunas preguntas cruciales. Con independen
cia de que se trata de 6rdenes de magnitud, i seria suficiente un 
crecimiento del sector agropecuario de tal dinamisIIlo, para lograr 
la autosuficiencia productiva del pais? i Garantizaria una calidad 
apropiada de las condiciones materiales de vida de la poblaci6n 
rural? i Brindaria ocupaci6n permanente a la fuerza de trabajo reo 
sidente en el campo? 

Las respuestas a tales interrogantes deben encontrarse mediante 
la confrontaei6n entre 10 previsible y 10 necesario. La primera in
dica la evoluci6n previsible del sector agropecuario, de acueroo a 
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las magnitudes que se acaban de mencionarj y la segunda, muestra 
la trayectoria necesaria del aparato productivo para lograr la auto
suficiencia. Con este propOsito, en el presente ensayo se emplearan 
las estimaciones sobre comportamiento de la demanda futura pre
,parada .PQl" e1 Seminario anterior.2 

La confrontaci6n de arnbas hipOtesis arrojaron las siguientes di
ferenCias cuantitativas: 

EVOLUCl6N 

Conceptos Probable Necesaria Diferencia % 
(a) (b) (a-b) 4-fob 

1. PRODUCCI6N 

(miles de toneladas) 
a) Cereales 

Maiz 18938 
Sorgo 5877 
Arroz 1413 
Trigo 3535 

b) Frijol 1520 
c) Aceites 986 
d) Azucar 5760 
e) Carne vacuna 1691 
f) Carne porcina 2494 

g) Aves 982 
h) Lacteos 14513 

11.	 SUPERFICIE 

(miles de hectareas) 
Cultivada 25849 

Riego 7529 
Temporal 18320 

Cosechas 21776 
Riego 7303 
Temporal 14473 

HI.	 SUPERFICIF'/POBLACKlN 

Habitantes/ 
Hectarea 4.8 

Has./Pobiaci6n 
agricola activa 

Cosechada 2.4 
Cultivada 2.8 

17912 (+) 1026 106 
22284 (-) 16 407 26 

1156 (+) 257 122 
6599 (-) 3064 54 
1251 (+) 269 82 
1429 (-) 443 69 
5599 (+) 161 103 
2130 (-) 439 79 
1622 (+) 872 154 
1308 (-) 326 75 

18047 (-) 3534 80 

33265 (-) 7416 78 
10435 (-) 2906 72 
22830 (-) 4510 80 
27819 (-) 6043 78 
10057 

. 17 762 
(-) 2754 
(-) 3289 

73 
81 

3.7 1.1 130 

3.1 (-) 0.7 77 
3.7 (-) 0.9 76 

. II.' Aguilera G., Manuel, "La agricultura mexicana hacia el lUio 2000. 
Opciones, limites y desafios", Investigacion Economica (enero-marzo, 1985), 
tambien en Problemas del Desarrollo, No. 59, Vol. xv, ag.-oct;, 1984, riP. 
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Las magnitudes precedentes ponen de relieve que de no acele
rarse el crecimiento del sector agropecuario se advertirian las si
guientes consecuencias generales: 

•	 Persistira la insuficiencia cronica en la produccion de ce
reales y oleaginosas. El pais se vena precisado a importar 
alrededor de 18 millones de toneladas de cereales y la pro
duccion de oleaginosas sOlo cubrina el 69% del consumo na
cional. . 

•	 Se acentuana la tendencia hacia la insuficiencia de carnes y 
lacteos. La produccion de carne vacuna cubrina 8010 el 79% 
del consumo nacional, la de aves el 75%, y la de lacteos el 
80%. 

•	 El sector agropecuario alcanzaria a producir volumenes SUo 

ficientes para cubrir la demanda efectiva de came de cerdo, 
arroz y azucar. 

•	 El numero de habitantes por hectarea cosechada habria as
cendido a 4.8, proporcion semejante a la registrada en los 
aiios de mayores importaciones. 

•	 La superficie abierta al cultivo por trabajador agncola sena 
de 2.8 has., en contraste con 3.7 has. requerida como minima. 
Alcanzar este ultimo coeficiente entraiiaria la incorporaci6n 
adicional de 2.9 millones de has. de riego y 4.5 millones de 
has. de temporal. 

•	 El sector agropecuario representarfa, al finalizar el siglo, el 
6% del PIB, encontraste con el 7% que puede aportar, en 
condiciones de autosuficiencia. 

Las previsiones precedentes fueron .formuladas durante el auge 
petrolero; no recogieron, por tanto, las restricciones financieras re
gistradas a partir de 1982. Desde esa perspectiva, pueden califi
c~rse de optinustas y, a pesar de ello, no pueden ocultar que el 
})<lis camina hacia una creciente dependencia del exterior, en ina
teria de abasto de productos agropecuarios. 

i Que hacer para corregir esa tendencia? 
."En l¥ paginas siguientes se pretendera· delinear, en sus perfiles 

mas ~levantes, las acciones fundamentales de una poHtica de fo
mento' agropecmirib orientadaa conciliar' la autosuficiencia alimen

H9-1'65.	 ' , taria cOn, el desarrollo rural. ' " 
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2.':<-AMPLIACION,DE. LJ\'FRONTERJ\ AGRiCOLA i 

YLQS PJ\TRONES· DE 'APROPIACION 

Desde una perspectiva de largo plazo, parece evidente que el 
debilitamiento ' de ' la ,capacidad productiva del .sector agropecuario 
esta' asociado (dados los nivelestecno16gicos prevalecientes) a la 
'insl,lficiente incorporaci6n de nuevas tierras al Ql.lltivo. En eiecto, la 
.relaci6n entre poblaci6n y' superficie cosechada· muestra una ten
dencia declinante durante 1935-1959; esto es, a 10 largo de un euar
to de .siglo) la superficie cosechada se expandi6 a. un ritmo superior 
al ,del cre~irniento demografico.. Sin embargo" en" la decada de los 
anos 60's ~e advierte una i'nflexi6n en esa tendencia, coincidente con 
los signos de debilitamiento de la capacidad prodtictiva del sector 
agropecuario. En 1955-59, el numero de habitantes resp.ecto a la 
superficie cosechada habia descendido a' 2.9, coeficiente inferior en 
19% respecto' al observado durante el lustro 1935-39. En los anos 
siguientes, el coeficiente poblaci6n/superficie cosechada comenz6 a 
aumentar, hasta alcanzar 4.7 habitantes por hectarea cosechada. 

Poblaci6n Poblaci6n Super/icie Habitantes Has por 
, total activiz cosechada por ha. poblaci6n 

agricola agr£cola 
Periodo (a) (b) (c) (a/c) (c/b) 

(Millones de hab.) (Miles de has.) 

1930-1934 17.7 3.7 5321 3.3 1.44 
1935-1939 19.2 3.8 5335 3.6 1.40 
1940-1944 21.4 4.0 6253 3.4 1.56 
1945-1949 24.4 4.5 6751 3.6 1.50 
1950-1954 28.1 5.1 8995 3.1 1.76 
1955-1959 32.8 5.7 11 187 2.9 1.96 
1960-1964 38.6 6.2 12711 3.0 2.05 
1965-1969 45.7' 6.5 14 909 3.1 2.29 
1970-1974 54.2 6.8 15082 3.6 2.22 
1975-1979 63.8 7.1 14 719 4.3 2.07 
1980-1981 70.8 7.3 15 174 4.7 2.08 

A causa de que la participaci6n de la agricultura como fur.nte 
ocupacional ha venidope.rdiendo importancia, la dotaci6n de re
cursos por unidad de fuerza de trabajo rural fue aumentando inin
terrumpidamente durante 1935-1969. Empero, a principios de la 
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decada de los anos 70's se advierte tambietl una inflexi6n clara de
 
· csta teridericia y la dotaci6n de tierraspara la poblaci6nactiva tural
 
comenz6 a descender gradualmente. Ambas 'tendencias se pneden
 

, reconocer a la luz de la siguiente informaci6n(cuadro 1 al final). 
Una primera aproximaci6n al significado de la insuficiencia de 

tierras cUltivadas puededesprenderse ~ela siguiente ..inferencia: de 
haberse mantenidola dotaci6n de recursos en explotaci6n por habi
tante a niveles analogos a'los imperantes en la epoca de rapida ex

;pansi6n de la 'agricultura mexicana (1944-'66), se habian cose
.chado alrededor de 23 millones de has.) extension superior en siete 
millones a la registrada en los anos recientes. De acuerdo con los 
niveles tecno16gicos prevalecientes en los anos setentas, las cosechas 
obtenibles en esa superficie ,habrian sido suficientes para cubrir la 
.demanda efectiva de alimentos y materias primas para el mercado 
nacional. 

La comparaci6n internacional de la dotaci6n de tierras de cul
i tivo respecto a la poblaci6n activa agricola sera ilustrativa. En Me
· xico) a principios de la decada de los anos 70's, se eosechaban alre

dedor de 17 millones de hectareas y seencontraban abiertas al cul
tivo 23.5 millones de has. La diferencia entre ambas esta compues
ta por dos renglones principales: superficies siniestradas y super
ficies no cultivadas (en descanso, abandonadas, con conflictos agra
rios, etcetera). El primer reng16n«explica» alrededor' del 53% 
de esa diferencia:' las tierras no cultivadas casi el 400/0 Y el resta 
.corresponde a «otras no especificadas». El cuadro 2 recoge la in
formacion para el ano 1981 en diversos paises acerca de la super
ficie abicrta al cultivo por trabajador agricola. En ese ano, el coefi

'ciente respectivo para Mexico ascendia a 3.22 has'., inferior al pro
medio de America Latina (4.43 has.). Los campesinos de Centro
america -con excepci6n de Nicaragua- cuentan con una dota
ci6n de tierra cultivada inferior a la de Mexico. Similar condici6n 
guardan los campesinos de Colombia, Ecuador y Peru. El resto de 

: los paises disponen de una superfieie abierta al cultivo por trabaja
dor superior a la de Mexico. Los agricultores de los paises indus
trializados de Europa cuentan con una superficie por persona ocu
pada en la agricultura equivalente al doble de la registrada en 
Mexico. Sin duda, las comparaciones internacionales tienen evidentes 
limitaciones, a saber: calidad de las tierras, tecnologia aplicada, ca

· pital invertido, etcetera. 
Con todo, sin desconocer tales limitaciones, parece incontrasta

He un hecho: la agricultura mexicana reclama arnpliar la frontera 
.agricola, como condici6n para expandir aceleradamente la produc
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cion. Las preguntas conducentes serian, en consecuencia: ,Existen 
tierras susceptibles de ser utilizadas en la explotacion agricola? En 
cas<> afinnativo, seria preciso dar respuesta a una segunda cuesti6n: 
si existen y si se necesitan, ,cuales han sido las causas pol' las que 
no se ha a.lllpliado la frontera agricola? 

En cuanto a la primel'a pregunta, diversos estudios coinciden en 
ubicar el potencial agricola del pais en una superficie cifrada en 
alrededor de 34 milIones de hectareas, equivalente al 17.7% de la 
superficie terrestre del pais. En consecuencia, es preciso preguntarse: 
,cuaIes son los factores que han condicionado la expansion de la 
superficie agricola? 

Tales factores condicionantes pueden agruparse en tres grandes 
categorias a saber: 

(1,) El marco institucional 

De acuerdo con la legislacion agraria vigente, el tamafio de la 
propiedad privada inafectable depende del destino que el duefio de
cida conferirle al suelo y a la calidad de las tierras. La fracciPn xv 
del Articulo 27 Constitucional estipula que: 

Se considerara pequefia propiedad agricola la que excede de 
hectareas de riego 0 humedad de primera 0 sus equivalentes 
en otras clases de tierras[ ... ] Se considerad., asimismo, como 
pequena propiedad, las superficies que no excedan de doscien
tas hectareas en terrenos de temporal 0 de agostadero suscepti
bles de cultivo: de ciento cincuenta cuando las tierras se de
diquen al cultivo del algod6n, si reciben riego de avenida flu
vial 0 pol' bombeo; de trescientas, en explotacion, cuando 
se destinen al cultivo del platano, cafia de aZllcar, cafe, he
nequen, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao 0 

arboles frutales. Se considerara pequelia propiedad ganadera 
la que no exceda de la superficie necesaria para mantener 
hasta quinientas cabezas de ganado mayor 0 su equivalente 
en ganado menor en los tenninos que fije la ley, de acuerdo 
con la ca,pacidad forrajera de los terrenos. 

Vigentes desde 1947, estas nonnas constituyen el fundamento 
para legalizar la propiedad privada de las tierras, de acuerdo al 
destino conferido al suelo confonne a la conveniencia del dueno. 
En esta forma, vastas extensiones (estimadas en 14 millones de 
hectareas) susceptibles de aprovechamiento agricola han venido sien

do dedicadas a una ganaderia extensiva, principalmente en el tro
pico h5medo, a1 arnparo de la protecci6n que Ie brindan los certi
ficados de inafectabilidad ganadera. Los duefios de esas dilatadas 
extensiones de tierras -los ganaderos--- estan inhabilitados legal
mente a modificar el uso del auelo; de hacerlo, las autoridades 
agrarias cancelarian el certificado de inafectabilidad, procediendo a 
reclasificar la tierra y a distribuir los excedentes entre los solitantes 
de tierras. 

Los ganaderos han venido reclarnando el derecho a cultivar sus 
tierras con forrajes para alirnentar el ganado. Accediendo a esos 
reclamos, la Ley Federal de Refonna Agraria, promulgada en 1971, 
instituyo el «Certificado de inafectabilidad agropecuaria». Los ar
ticulos 258 y 260 de la citada Ley estipulaban originalmente: 

Art. 258. El certificado de inafectabilidad, a peticion del in
teresado podra ser agricola, ganadero 0 agropecuario. El ul
timo se otorgara a quienes integren unidades en que se com
bine la produccion de plantas forrajeras con la ganaderia y la 
proporcion correspondiente de tierras de agostadero, de confor
midad con el Art. 260. Los titulares de inafectabilidades gana
deras cuyos predios comprenden total 0 parcialmente terrenos 
susceptibles de aprovechamiento agricola y pretenden intl~grar
los a la produccion de plantas forrajeras, podran tramitar el 
certificados de inafectabilidad agropecuaria. C'uando se trate de 
terrenos de agostadero que pol' trabajos de sus propietarios hayan 
caJllbiado la calidad de los mismos y se dediquen todo en 
parte a la produccion de forraje, conservaran su calidad inafec
table. En todo caso, la produccion agricola debera destinarse 
exdusivamente para consumo del ganado de la finca; pero si 
Uegara a demostrarse que se comercia con dicha produccion 
en vez de aplicarla al fin sefialado, la propiedad dejara de 
ser inafectable, se detenninara la extension de la pequefia pro
piedad exclusivamente agricola y el resto se aplicara a la sa
tisfaccion de las necesidades agrarias. No se considerara en 
este ultimo caso, a quienes conservando el ganado que sefiala 
el certificado de inafectabilidad agropecuaria correspondiente 
comercien con los excedentes agricolas del predio. 

Art. 260. Se consideraran como terrenos de agostadero aque
lIos que pOl' precipitacion pluvial, topografia y calidad produz
can en fonna natural 0 cultivada pastos que sirvan de alimento 
de ganado. Para los efectos de este articulo, cuando una parte 
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dela unidadganadera se dedique 0 pueda dedicarse en tenni· 
hos costeables a la siembra'pe plantaseforrajeras''Como maiz, 
sorgo, soya y demas que sefiile, el reglamento,para. el sosteni· 
miento exclusivo del ganado de la {inca,' esa superficie se con
siderara como agrkola,enla'proporci6ncorrespondiente,' ex
cepto en el caso de quese encuentre sembrada de, pastos y el 
area total de la inafectabilidad se completara con terrenos de 
agostadero. Los terrenos agricolas se computaran confonne a las 
equivalencias establecidasen el Art. 2,50 y el resto del porcen
taje de inafectabilidad por cubrir se completara ,confonne a las 
nonnas establ~cidas para fijar la propiedad ganadera. En este 
caso se expediri el certificado de inafectabilidad agropecuaria. 

La opci6n que, a partir de 1971, ofrecia la legislaci6n agraria a 
los ganaderos interesados en cultivar forrajes no les result6 satisfac
toria, por una. raz6n nodal: cultivar sus tierras imp'licaba, POT 

necesidad, renunciar a una p'arte' de ellas. En efecto, al ajustar las 
equivalencias entre capacidad forrajera de los terrenos ganaderos y 
la .calidad de las tierras que se dedicarian al cultivo de forrajes, 
necesariamente resultan excedcntes, que -conforme a la ley- ge.. 

flan distribuidos entre los campesinos solicitantes de tierras. 
Conseientes de que las tierras que estan en su poder constituyen 

la reserva basica para la expansi6n de la frontera agricola y ante 
'las crccientes importaciones de cereales, los ganaderos continuaron 
presionando al gobierno para lograr las modificaciones legales con
ducentes a conseguir capacidad legal para cultivar sus tierras sin 
'restricciones y vender sus cosechas sin riesgo a sufrir la cancelaci6n 
de sus certificados. 

'\, finales de 1980, los citados articulos de la Ley Federal de 
Rcforma Agraria fueron reformados para facultar a los ganaderos a 
vender los excedentes de su producci6n forrajera a condici6n de 
conservar el numero de cabezas de ganado en sus fincas en pro
porci6n al coeficiente de agostadero de la zOna. Aun cuando el 
espiritu de estas reformas propendi6 a facultar a los ganaderos a 
producir granos en sus fincas, en la practica s610 en algunas re
giones -Tamaulipas seiialadamente- los ganaderos han dedicado 
una parte de sus tierras a la producci6n de forrajes, sobre todo sor
go; la mayoria de los propietarios de terrenos ganaderos ha mostra
do una actitud recelosa ante el temor de que la siernbra de dilata. 
das extensiones "despierte ambiciones entre jornaleros y minifundis
tas, dando lugar a invasiones, reclamaciones de fraccionamiento y 
culminen con el reparto". Ante ese temor, los ganaderos reclaman 
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sea elevado al rango constitucional «su» derecho a cultivar las tie
rras amparadas pOl' certificados de inafectabilidad ganadera. Acce
der a tal demanda es abrir el camino iZ la fONnaci6n de dUatadas, 
en algunos casos, gigantescas explotaciones comerciales, las cuaies~ 

en la prtictica, solo medianf<e el empleo de la fuerza podran ser 
protegido;s de las invasiones de los campesinos carentes de tierras. 
Ilevar adelante eJta pretensiOn de los ganaderos es cambiar radi
calmente el pacto social de la nacion, con consecuencias imprevi
sibles en el sistema politico y en la base de legEtimidad de los 
actos gubernamentales en el campo. , 

En estas condiciones, la disputa pOl' el uso del suelo se encuen
tra en un «punto muerto». De un 1000, confonne al marco legal 
de las instituciones agrarias, no es posible cancelar los certificados 
de inafectabilidad ganadera, en tanto no se incurran en las cau
sales de anulaci6n, entre ellas, el cambio en el uso del suelo es la 
principal. De otro, no es posible aprovechar una parei6n de las tie
rras ganaderas en pOOer de los particulares, porque se encuentran 
protegidas par las leyes agrarias y la Constituci6n, mientras que si
gan siendo destinadas al pastoreo. Es aqui donde aparecen clara
mente los limites -agotamiento- al marco actual de las institu
ciones agrarias. POI' ello, la ampliaci6n de la frontera agricola s610 
podra lograrse mediante expedientes legales distintos. 

En la misma epoca en que se aprobaron las mOOificaciones a los 
Artkulos 258 y 260 de la Ley Federal de Refonna Agraria, se pro
mulg6 la Ley de Fomento Agropecuario que Ie confiere al go
bierno la facultad para definir la «vocaci6n de los suelos». Es inte
resante transcribir algunas de las disposiciones contenidas en el ca
pitulo m, acerca de las tierms susceptibles de cultivo. 

Art. 43. Es causa de utilidad publica el destino a la prOOuc
ci6n agrkola de los terrenos de agostadero susceptibles de cul
tivo. 

Art. 44. Cuando en los temunos del estudio que al efecto se 
realice, se compruebe que se trata de tierras aptas para la 
agricultura, porIa calidad y el regimen pluvial de la region, 
condiciones hidraulicas costeables del subsuelo en que se en
cuentren, la Secretaria [de Agricultural propondra al Ejecu
tivo Federal la expropiaci6n de los terrenos de agostadero sus
ceptibles de cultivo, sin perjuicio de la Ley de Refonna Agra
ria. En el caso de los terrenos de agostadero susceptibles al cul
tivo dedicados a la ganaderia, s610 seran objeto de expropia
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cion, los predios ganaderos con mas de 200 has., susceptibles de
 
explotaci6n agricola{...]
 

Art. 45. Los terrenos expropiados que resulten excedentes des
pues de cubrir las indemnizaciones en especie, quedaran a dis
posicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, para necesi
dades agrarias de acuerdo con la Ley a fin de ser destinados 
a la agricultura. 

AI tiempo que precisa las causales de utilidad publica previstas 
en la Ley de Expropiacion, la Ley de Fomento Agropecuario abre 
el camino para incorporar nuevas areas al cultivo actu1l1mente am
paradas por los certificados de inafectabilidad ganadera. Por tanto, 
existe y esta vigente el marco juridico que permitira avanzar en la 
arnpliacion de la frontera agricola, conforme a normas del estado 
de derecho; se precisa ahora la voluntad poHtica para Ilevar adelante 
la acci6n expropiatoria prevista en la Ley a efecto de rescatar de la 
esfera ganadera grandes extensiones de tierra aprovechables en la ex
plotaeion agricola y, al mismo tiempo, satisfacer las demandas 
agrarias. 

b) EL REZAGO HIDROAGRlCOLA 

Las aproximaciones estadisticas disponibles indican que el capital 
agropecuario aumento en 62% durante 1960-1970. Sin embargo, el 
55.4% del incremento del capital acumulado obedecio al mayor 
volumen del hato ganadero y el 27.2% al mayor acervo de maqui
naria. En cambio, las obras de riego solo contribuyeron con el 7% 
al incremento del acervo de capital agropecuario (cuadro 3). 

Las cifras anteriores ponen de relieve que la acumulaci6n de 
capital se ha destinado preferentemente al aumento de la produc
tividad de la mana de obra y ha colocado, en un segundo termino, 
al aumento de la productividad del suelo; ha puesto mayor acento 
en la mecanizacion de las labores agricolas y ha postergado la am
pliaci6n de las superficies de cultivo. En particular, la escasa, in
suficiente inversi6n en obras de riego ha desempeiiado un papel 
fundamental en la ,perdida del dinamismo de la producci6n agricola, 
en virtud de su funci6n singularmente importante de las areas de 
riego en la fase de rapida expansi6n de la agricultura mexicana. 
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En la fase de auge, entre 1944-46 y 1964-66, la superficie de 
riego se amplio considerablemente y se triplic6 en los llamados 
distritos de riego (de 0.7 a 2.1 millones de hectareas), ala vez 
que se duplic6 la extension de la superficie cultivada de tem
poral (de 6.6 a 12.9 millones de hectareas). En cambio, ese 
crecimiento deja de tener lugar en la fase de crisis; entre 1964
1966 Y 1976-1978, los distritos de riego aumentan adicional
mente su superficie en 700000 hectareas y las de temporal dis
minuyen en 500 mil hectareas.3 

Ademas, conviene tener presente que, en promedio, los rendi
mientos fisicos par ha. registrados en los distritos de riego son 2.8 
veces superior a los obtenidos en la agricultura de temporal, coma 
10 muestran las cifras siguientes: 

Rendimiento Distritos 
Regiones nacional de riego 

(a) (b) 

Norte 
Centro 

108 
91 

204
181 

SUt' 108 139 
Peninsular 64 193 

Pais 100 194

Resto de la 
agricultura bit: 

(c) 

38 5.4
72 2.5 

101 1.4
58 3.3 
69 2.6 

En una encuesta levantada en 1977 en la totalidad de las ~as 
irrigadas (3.4 millones de has. en los distritos de riego, un mi1l6n 
de hectareas en las zonas de pequeiia irrigaci6n y un mi1l6n en las 
zonas de riego de particulares) puso de relieve que la agricultura 
de riego gener6 el 48.2% de la producci6n agricola nacional y 
ocup6 el 26.3% de la superficie cosechada; la agricultura de tem
poral gener6 el 51.8% de la produccion agricola, empleando eJ 
73.7% de la superficie cosechada. 

Se estima que el potencial de riego en el pais oscila entre 9 y 
12 millones de hectareas, cifra que sera posible precisar en la me
dida que avaricen los trabajos de exploraci6n de las aguas subte
rraneas. Hace algunos arios se preparo un catalogo de proyectos en 

3 CESPA, El desarrollo agropecuario de Mexico, pasado :y perspectiuas.
Torno I, p. 45. 

Administrador
Text Box



PROBLEMAS DEL DESARROLLO164· 

materia de irrigacion que pueden c1asificarse de la siguiente rna
nera, seglin su magnitud y naturaleza: 

z 0 N A 5 
Penin

Concepto Total Norte Centro Sur sular 

Rehabilitaci6n 1388.5 886.5 403.7 98.3 

Fequeiia 
inigaci6n 1310.2 468.3 439.5 252-.2 150.2 

Grande 
inigaci6n 1817.5 866.5 146.8 804.1 

Drenaje 1 765.6 1 545.1 220.5 

Emprender un programa de obras de tal magnitud en los pro
ximos 15 alios permitiria incorporar al riego, asegurar el riego de 
auxilio y drenar areas de cultivo, en una superficie de 4.8 millones 
de hectareas nuevas, las que unidas a las superficies de operaci6n 
y a las rehabilitadai, permitiria al pais contar con una superficie 
regada del orden de los 10 millones de hectareas. 

Naturalmente, su realizacion implicaria compromisos financieros 
y teenicos de gran envergadura. Un programa de obras de riego de 
esta magnitud entraiiara compromisos financieros equivalentes al 
3-4% del pm en un plazo de 15 a 20 alios. Estas magnitudes re
presentan entre el 43 y el 57% del PIB agropecuario, pOl' 10 que tales 
inversiones unicamente podran financiarse mediante transferencias 
del sector urbano-industrial al rural. En el aspecto tecnico, signi
ficara la realizacion de obras gigantescas, encaminadas a la con
duccion de cuantiosos volumenes de agua a grandes distancias, como 
el Plan Hidraulico del Norocste. 

A la construccion de nuevas obras de riego es preciso aiiadir una 
politica de conservacion efectiva. En un estudio sobre estas cues
tiones se consigna: 

La inadecuada conservacion tiene relacion con las cuotas re
caudadas pOl' concepto de servicios, las que generalmente resul· 
tan insuficientes para cubrir los gastos de los Distritos, que en 
su mayoria deben recibir subsidios. Cuando estos no Began con 
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oportunidad 0 en cantidad necesaria, los trabajos de conserva
cion van siendo diferidos, 10 que termina finalmente en trabajos 
de rehabilitacion que vieneri a suplir, a traves de grandes in
versiones, los trabajos de conservacion. 

Y mas adelante recomienda: 

Considerando que la superficie agricola pOl' regar se agota pau
latinamente en las areas de facil irrigacion y de alta producti
vidad marginal, se debera poneI' mas enfasis en la conserva
cion y manejo de las areas existentes. El mejoramiento de areas 
de riego debera ir acornpaiiado de un aumento en la eficien-, 
cia del uso del agua a nivel de parcela, para 10 cual se han crea
do centros de capacitacion. Una mayor eficiencia en el usa 
y pequeiias obras de mejoramiento permitira ampliar el area'fC"'; 
gada en los propios distritos de riego, dondeexisten actualmen
tc bajo medio riego 0 riego ocasional. Estos programas de. ca
pacitacion y construccion tecnica deberan hacerse extensivos 
muy especialmente en las areas de pequeiia irrigacion, donde 
se les debera apoyar con mayor organizacion y asistencia de la 
SARH que asegure el mantenimiento de las obras.4 

En general, la conservacion de las obras de riego debe ocupar 
un lugar prioritario. No debe concebirse como tareas encamina-das 
a corregir el deterioro de las obras y su impacto sabre las tierras de 
cultivo. sino de caracter preventivo, permanente, para evitar que, 
conforme a la experiencia una de cada tres hectareas incorporadas 
al riego requiera, seis anos despues ser rehabilitada. Obviamente,la 
politica de conservacion de obras de riego no debe contraerse ex
c1usivamente al mantenimiento de la infraestructurafisica; implica, 
ademas, la implantacion de nuevos sistemas de riego que, al apro
vechar mis racional y racionadamente el agua (mediante sistemas 
de aspersion, goteo, etcetera), eviten la tendencia persistente 'al en
salitramiento de las tierras, a causa del efecto asociado de la falta 
de nivelaci6n de las tierras y las pra.cticas de riego pOl' entarquina
miento. 

Es necesario tener presente que, de acuerdo con las previsiones 
para el aiio 2000, el Plan Nacional Hidraulico, el riego aumentaria 
en 89% sus requerimientos de agua, pero las ciudades (generacion 

4 CESPA, El Desarrollo agropecuario de Mexico. Politica agricola, TomQ 
II, Mexico, 1982, pp. 383, 385 y 386. 
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de energia electrica, agua potable e industrias), elevaran sus nece
sidades treinta veces. La disputa por el agua entre el campo :v 10. 
ciudad sera una realidtNl incontrastable en los aiios venideros. 

c) GANADERlZACION DEL TROPICO 

El incremento del ingreso urbano-industrial, la incontenible mi
graci6n del campo a la ciudad y la aguda concentraci6n del ingreso, 
sori factores que han influido en el dinamismo de la demanda de 
,carnes, lacteos y huevos. En particular el consumo de carnes de cer
do, vacuno y aves hacrecido con mayor dinamismo que la pobla
cion,lo cual se ha traducido en una acelerada demanda de insumos 
para las actividades pecuarias, principalmente sorgo y pastas olea
ginosas, componentes fundamentales de los alimentos balanceados. 

En particular, el dinamico consumo de carne vacuna se ha tra
ducido tambien en la «demanda» creciente de tierras. Diversas es
timaciones han puesto de relieve que, en el periodo 1965-67/1978-80 
se incorporaron al pastoreo alrededor de 22 millones de hectareas. 
Es el reflejo de los factores institucionales que por un lado han 
condicionado la ampliaci6n de la frontera agricola y par otro han 
facilitado el aprovechamiento' de vastas superficies en la explota
ci6n ganadera. El problema no reside solamente en que las tierras con 
«vocaci6n» agricola se protejanlegalmente para la explotaci6n pe
cuaria extensiva, sino en que la «ganaderizaci6n~ vaeuna tiende a 
«invadir» tierras agricolas. El caso mas dramatico esta representado 
por las praderas regadas en los distritos de riego. Casos extremos 
son los distritos de riego de Rio Blanco, Ver., y de Tehuantepec. 
Aqui es donde el esquema convencional de las instituciones agrarias 
muestran, una vez mas, su inca,pacidad para afrontar la reconversion 
del uso de los recursos naturales en favor del interes nacional. En 
efecto, de acuerdo con la Ley Federal de Aguas y el reglamento 
de riesgos, las autoridades de los distritos de riego estan facultadas 
para reducir el suministro de agua hasta el volumen necesario para 
rc:gar un maximo de 20 has., conforme a los programas de cultivos 
autorizados por los Comites Directivos. Tales disposiciones resultan 
inoperantes en las regiones donde el agua de riego no es esencial, 
en virtud del regimen pluvial, como ocurren en los tr6picos. Aun 
contando con certificados de inafectabilidad agricola, los terrate
nientes pueden -y a veces 10 hacen- dedicar al pastoreo sus tierras 
enclavadas en las areas de riego, sin violar norma legal alguna. De 
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nueva cuenta, la expropiacion de las tierras es la (mica via para 
racionalizar el aprovechamiento de los recursos naturales. 

En el tropico humedo, la apertura de tierras al cultivo ha en
frentado obstaculos severos. Carentes de obras de drenaje y de pro
teccion de inundaciones, las tierras suelen estar altamente expuestas 
a los riesgos de las lluvias torrenciales y al continuo deterioro de 
los suelos, desencadenando, en muchos casos, procesos irreversibles 
de destruccion ecol6gica. El escaso conocimiento de epocas de siem
bra, el dificil manejo de semillas en ambientes de hwnedades exce
sivas, la necesidad de usar pesticidas en mayor ffiagnitud para el con
trol de plagas y enfermedades, la insuficiente disponibilidad de ins
trumentos meca.nicos apropiados al clima y al exceso de lluvias, han 
configurado un esquema que condiciona el· cultivo de cereales,iPrin~ 

cipalmente. Por contraste, todas esas circunstancias favorecen el 
uso del suelo tropical en la ganaderia vacuna. Una investigacion en 
Tabasco es elocuente de ese proceso: 

Para el sector rural propiamente -se afirma- el eje de la 
acumulacion se manifiesta en el proceso de expansion ganadera 
en un tipo de explotaci6n extensiva. El sector campesino, cons
ciente 0 no, ha jugado un papel fundamental en este proceso de 
expansion. En buena medida ha sido ejecutor material de la 
apertura y mejoramiento de los pastizales. Si bien originalmen
te se baw en el itinerante proceso de roza, tumba y quema, la 
relativa escasez de tierras que devino con el tiempo por el 
aumento de la poblaci6n y su creciente densidad, ha llevado a 
la rotacion mas corta y a un uso cada vez mas intensivo, des
mejorando las posibilidades del cultivo de granos y aumen
tando los pastizales. Este crecimiento de los pastizales posibilit6 
que los propietarios de ganado, generalmente escasos de tierras 
propias en terminos relativos, fueran ocupando por diversos me
canismos, las tierras de los campesinos para ampliar y desarro
llar sus hatos[ ... ] Los ganaderos expanden sus actividades en 
tales tierras antes de intensificar las propias, frente al temoI 
de expropiaci6n. El sistema mas utilizado es el de la renta de 
pasta 0 el denominado renta al piso 0 a la parte (un tipo de 
medieria sui generis)[ .. . ]5 

5 Ramirez Moreno, Pablo y Arnoldo Rosenfeld, "MiIpas, pastos y aca
huales. Campesinos, ganaderos y frontera agricola en el tr6pico humedo", 
Economlo Mexicana, Serie Tematica, Sector Agropecuario, Gonzalo Rodri
guez G. (Comp.), aIDE, Mexico, 1983, p. 88. 

~~~.~,. 
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En las zonas tropicales, el arrendamiento de los terrenos ejida~ 

les a los ganaderos continuara extendiendose en tanto no se logre 
un siste:ma eficaz de explotacion agricola en esas zonas. La ausen
cia de esquemas de organizacion !lei trabajo rural y la falta de do
minio de .la tecnologia agricola ,para los tr6picos humedos s610 in
ducen a lapasividad, al rentismo, en la explotaci6n de los recursos 
naturales. Tales condicionamientos no pueden corregirse mediante 
la silnple aplicaci6n de las disposiciones en materia de ausentismo 
ejidal y de arrendamiento de tierras; se precisa brindar a los pro
ductores agricolas un apoyo institucional integrado: organizaci6n, 
credito, tecnologia, suministro de insumos, industrializaci6n y co
mercializaci6n. Reunidos en un «paquete», t~as esas acciones pro
piciaran una elevaci6n de la productividad y del ingreso por hec
tarea, a niveles superiores a los que puede ofrecer el arrendamien
to de los terrenos. Aderpas, tales acciones implican en si mismas, 
implantar la organizaci6n del trabajo rural, eliminando por defini
ci6n las practicas ausentistas. 

3. SISTEMAS DE' EXPLOT4-CION DE LOS RECURSOS 

La agricultura mexicana se caracteriza por una gran polariza
ci6n: de un lado, la Hamada economia campesina, compuesta por 
el 86.6% de los productores agz'icolas, que genera el 41.4% de la 
producci6nagricola. En el extrema opuesto se encuentran el 1.8% 
de los productores agricolas que configuran la agricultura empre
sarial, que genera el 34.3% de la producci6n agricola. Las cifras 
siguientes ayudan a configurar la estratificaci6n social y productiva, 
obtenida del reprocesamiento de los v Censos Agricolas de 1970, lie
vados a cabo por CEPAL: 6 

La economia campesina esta provista del 56.8% de la tierra 
arable, cuenta con el 25.3% de los acervos de capital y de ocupa
ci6n al 58.3% de la fuerza de trabajo em,pleada en la epoca de co
secha. Por su parte, la agricultura empresarial posee el 20.8% de 
la superficie arable, dispone del 44.8% de los acervos de capital y 
emplea al 13.3% de la poblaci6n rural. 

Tales magnitudes ponen de relieve la desigual distribucion de 
los recursos naturales, de capital y humanos entre ambos polos de 
la estructura rural. Ahora es pertinente intentar el analisis de la 
eficiencia con que se utilizan. 

6 Econom£a campesina y agricultura empresarial. Tipologfa de productores 
de agro mexicallo. Sig10 Veintiuno editores, Mexico, 1982, pp. 114, 130 y 146. 
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Super Super No. de Valor de Acervos 
, fide 'fide· prod!Ac la pro de 

media agricola tores ducci6n capital Ocupa
Tipos de 
productor 

arable 
(has.) 

(%) (%) (%) (%) ci6ft 
(%) 

CAMPESINOS 

Infrasubsistencia 1.7 10.8 55.7 11.7 13.7 26.9 
Subsistencia 6.0 11.1 16.2 9.4 6.5 13.4 
Estacionarios 10.0 7.4 6.5 5.6 3.9 6.1 
Excedentarios 29.2 27.5 8.2 14.7 11.2 9.2 

TRANSICIONALES 16.8 22.4 11.6 25.6 19.9 28.4 

EMPRESARIOS 

Pequefios 54.7 7.2 1.1 9.3 11.3 5.7 
Medianos 115.4 5.0 0.4 6.4 9.3 2.6 
Grandes 228.6 8.6 0.3 17:3 24.2 5.0 

a) Productividad de los recursos 

De acuerdo con dicha estratificaci6n, la productividad media del 
trabajo tiende a elevarse conforme es mayor el tamaiio de la finca; 
al mismo tiempo, tiende a disminuir el uso de la mana de obra por 
hectarea. En efecto, el numero de trabajadores empleados par pre
dio aumenta gradualmente en razon directa al tamaiio de la ex
plotaci6n. Asi, la economia campesina emplea durante la cosecha 
entre 4.2 y 8.4 personas por unidad de explotaci6n, mientras que 
la agricultura empresarial da empleo entre 33.6 y 102.5 trabajadores 
por predio. Empero, al relacionar la ocupaci6n con la superficie de 
labor se advierte el impacto de la mecanizaci6n: la agricultura em
presarial en conjunto, brinda ocupaci6n en una escala 38%, el 71 % 
y el 81 % menor que la agricultura minifundista: es decir, la eco
nomia campesina emplea mana de obra por hectarea en una pro
porci6n de 65% superior que la agricultura empresarial como se 
aprecia en seguida: 

,-.... ~~ 
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Ocupaci6n durante la tempM'ada de cosecha 
Tipos de productor Personas empleadas Personas PM' Producci6n por 

por predio hectarea persona ocupada-

CAMPESINOS 0.73 

Infrasubsistencia 4.2 1.95 100.0
 
Subsistencia 6.0 0.85 179.0
 
Estacionarios 6.9 0.58 232.7
 
Excedentarios 8.4 0.24 408.1
 

TRANSICIONA.LES 15.9 0.90 229.4 

EMPRESARIOS 0.45 

Pequenos 33.6 0.45 413.2 
Medianos 46.9 0.37 626.9 
Grandes 102.5 0.41 873.1 

it Infrasubsistencia = 100. 
FUENTE: CEPAL, Economia campesina " agricultura empresarial, op. cit., pp. 

123, 144 y 204. 

Sin embargo, un analisis mas detenido de la informacion revela 
un hallazgo sorprendente: las sementeras pertenecientes a los cam
pesinos de tipo estacionario (10 has.) y los de tipo excedentarios 
(29.2 has.) brindan ocupacion por hectarea en coeficientes seme

,jantes a los imperantes en la agricultura empresarial. 
En resumen, aun cuando la economia campesina absorbe el 

58.3% de la poblacion ocupada en las cosechas, su capacidad de 
absorcion de fuerza de trabajo obedece, primordialmente, a la in
.suficiente dotacion de capital, mas que a la magnitud de su pro
ducci6n. Por ello, a pesar de que la cantidad de mana de obra em
pleada por hectarea guarda proporciones analogas entre algunos es
tratos de la economia campesina con la agricultura empresarial, la 
productividad de la mano de obra en esta es muy superior a la 
registrada en las economias campesinas de tipo estacionario y exce
<lentario. 

Si bien, la productividad de la mana de obra tiende a crecer 
a medida que es mayor la superficie cultivada, ello obedece esen
cialmente a que los niveles de productividad de la mano de obra 
se encuentran estrechamente asociados a la dotacion de capital. La 
evidencia disponible parece indicar, en efecto, que existe una cre-
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ciente disponibilidad de medios de produc.ci6n por persona a me
dida que aumenta el tarnaiio de la finca, 10 que a su vez,se refleja 
en la ascendente produccion por persona ocupada. 

No sucede 10 mismo con la productividad del capital. Mas bien 
parece existir una correlacion inversa entre los medios e instru
mentos de produccion por hectarea y la ,productividad del capital. 
En los estratos de subsistencia, estacionarios y excedentarios de la 
ecooomia campesina se registra una dotaci6n de capital, por hec
tarea, en promedio, equivalente a 2/5 partes de laagr'icultura de 
infrasubsistencia y al 25% de los montos de capital ptoinedio pol 
hectarea registi'ados en la agricultura empresarial. Pelle a la 'preca
ria dotacion de capital por unidad de tierra arable, la producti
vidad del capital en la economia campesina es mayor a la de la 
agricultura empresarial, como 10 enseiian las cifras siguientes: 

Valor de los acervos de capital Productor total 
Por hectarea Por persona ocupada por unidad de 

capitalTipo de productores (lnfrasubsistencia = 100) 

CAlIIPESINOS 

Infrasubsistencia 100.0 100.0 100.0 

Subsistencia 45.8 105.4 169.9 

Estacionarios 
Excedentarios 

40.7 
32.0 

136.5 
264.5 

170.6 
154,4 

TRANSICIONALES 69.8 152.0 151.4 

EMPRESARIOS 

Pequenos 124.1 428.0 96.6 
81.2Medianos 145.5 772.8 

Grandes 220.6 1044.5 83.6 

FUENTE: CEPAL. Economia campesina ... , op. cit., p. 204. 

Dos factores parecen explicar esta aparente contradiccion: por 
un lado, se encuentran muy extendidos los sistemas de prestacion 
de servicios agricolas (preparacion de suelos, siembra, fumigaciones 
y cosecha mediante el empleo de maquinaria alquilada), 10 que per
mite a los campesinos realizar las labores agricolas con medios me
canicos de cultivo alquilados, sin necesidad de poseer maquinaria; 
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y por otro, la agricultura empresarial, a menudo se encuentra sobre
capitalizada en la medida que pudiesen resultar excesivos los medios 
de producci6n para rrianejar sus propias cosechas. Ambas circuns
tancias se encuentran interrelacionadas. La, «excesiva» capacidad 
instalada obedece a que los empresarios agricolas son quienes brin
dan los «servicios agricolas mecanizados» a la economia campesina,, 
estableciendo de esta manera una nueva forma de subordinaci6n 
que suele -jugar un papel decisivo en los costos de los cultivos y por 
ende, en la rentabilidad de la economia campesina, toda vez que 
los precios de esos servicios que fijan con modalidades casi mono
pOlicas. La siguiente informacion ilustra la elevada dependencia 
de los campesinos respecto a los medios de tracci6n alquilados: 

(% de productores que trabajan con) 
Ganado de trabajo Tractores 

Tipos de productor Propio Alquilado Propio A/quilados 

CAMPESINOS 

Infrasubsistencia 24.8 29.5 0.3 7.8 
Subsistencia 42.2 20.0 1.2 14.0 
Estacionarios 41.9 16.8 2.4 19.3 
Excedentarios 36.9 12.9 5.8 24.5 

TRANSICIONALES 31.6 25.8 6.5 42.0 

EMPRESARIOil 

Pequenos 31.3 17.9 25.5 46.6 
Medi,anos 31.3 9.7 45.7 38.0 
Grandes 29.9 6.5 60.9 29.0 

"UENTE: CEPAL. Economia campesina .. " op. cit., p. 132. 

La productividad pOl' hectarea denota un comportamiento sin
gular: los indices correspondientes a los estratos de la economia 
campesina de subsistencia, estacionarios y excedentarios son me
nores al estrato de infrasubsistencia; s610 a partir del estrato de 
transicion, la productividad de la tierra tiende aumentar paralela
mente al tamaiio de la explotaci6n. Tal comportamiento parece es
tar relacionado, de nueva cuenta, con la dotaci6n de capital por 
hectarea. Los indices insertos en seguida asi 10 demuestran: 
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Valor del producto Valor del capital 
'1'ipos de productores total por hectarea por hectarea 

(Infrasubsistencia ~ 100) 

CAMPESINOS 

Infrasubsistencia 100.0 100.0 
Subsistencia 77.8 45.8 
Estacionarios 69.4 40.7 
Excedentarios 49.4 32.0 

TRANSICIONALES 105.5 69.8 

EMPRESARIOS 

Pequenos 
Medianos 

119.8 
118.1 

124.1 
145.1 

Grandes 184.4 220.6 

PUENTE: CEPAL. Economfa campesina ..• , op. cit., p. 130. 

Las observaciones anteriores ponen de relieve: i) los niveles de 
productividad de la mana de obra y de la tierra tienden a aumentar 
a medida que es mayor el tamano de la explotaci6n; ii) tambien, 
la dotaci6n de capital pol' trabajador ocupado aumenta con las es
calas de producci6n y de tenencia; iii) POI' consiguiente, la mayor 
productividad de la mana de obra est:i asociada a la di!lponibilidad 
de capital pOl' persona, que a su vez depende del tamaiio de la 
finca; iv) el capital y la tecnologia asociada a este, son los factores 
que hacen posible elevar la producci6n y la productividad de la 
tierra y de la mana de obra en las actividades agricolas; y v) obser
vado en su conjunto, el avance tecnol6gico aplicado a la produc
cion es mayor en la medida que aumentan las escalas de producei6n. 

b) Factores condicionantes de la capitalizaci6n 

A la luz de la evidencia acerca del irnpacto decisivo de la tec
nologia y de la acumulaci6n de capital en la productividad del tra
bajo y de la tierra, es prudente intentar una explicaci6n compren
sible acerca de los factores condicionantes de la formaci6n de ca
pital en la agricultura campesina. 

En primer lugar, el insuficiente ahorro derivado del bajo nivel 
de ingreso es un factor ampliamente reconocido como limitante de 
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la ca,pitalizaci6n en la economia campesina. Sin embargo, el pro
blema es mas profundo; no se puede enfrentar con el simple incre
mento del ingreso familiar porque existe evidencia de que la pto
pensi6n marginal a conswnir entre los minifundistas es de ordina
rio igual a la unidad; esto es, todo incremento del ingreso familiar 
se traduce en una elevaci6n correlativa del consumo. 

La enorme difusi6n de los bienes de consumo disponibles en las 
ciudades y con frecuencia tambien en los establecimientos comer
ciales de muchos pequenos poblados, ha despertado entre la pobla
ci6n rural un vivo interes por incorporarse a la sociedad de con
sumo. Inc1uso en los nuc1eos rurales de poblaci6n aislados no es 
extrafio encontrar radios y grabadoras de transistores, refrescos em
botellados, pafiuelos desechables de papel, cosmeticos, etcetera, como 
testimonio del grado de penetraci6n de las pautas consumistas. Los 
medios de comunicaci6n, la ampliaci6n de la red de transportes, la 
extension de los servicios educativos y la migraci6n rural-urbana 
con su secuela de relaciones familiares, son factores que han propi
ciado el contacto de la poblaci6n rural con los patrones de consumo 
incorpora.dos a la escala de valores y a la calidad de la vida de 
los consumidores urbanos. Entre otros, tales factores han conducido 
a elevar el «costo de subsistencia» de las sociedades rurales; a la 
vez han actuado en forma determinante en contra de la formaci6n 
de ahorro rural voluntario. 

En segundo lugar, la presi6n demograJica es otro factor que con
diciona severamente la formaci6n de ahorro en la economia campe
sina. La insuficiente capacidad del sector urbano-industrial para 
absorber y dar empleo productivo a los numerosos contingentes de 
mana de obra generada tanto por el acelerado crecimiento po
blacional como por la intensa migraci6n campo-ciudad, unida a la 
desocupaci6n tecnol6gica originada por la mayor mecanizacion de la 
agricultura empresarial, han orillado a la fuerz.a de trabajo rural 
a encontrar refugio en el subempleo oculto en la economia campe

I
i

I
j 

r
I 

indivisibilfdades tecnicas, incompatibles con las escalas familiares 
de producci6n de la economia campesina. 

Si bien los equipos y maquinaria usados en el campo mexicano 
fueron disenados para las escalas de producci6n de los paises indus
trializados, es preciso reconocer los estrechos margenes que enfren
tan quienes pretenden «rebajar» las escalas tecnicas, a niveles com
patibles con las economias campesinas de tipo familiar. 

En tales condiciones, la capacidad de asimilaci6n tecnol6gica 
para los productores minifundistas estara determinada, en el fu
turo, por la capacidad de asociarse, de agruparse. Sin detrimento 
de los esfuerzos enderezados a desarrollar nuevos patrones tecnol6
gicos acordes con los requerimientos de las economias campesinas, 
resulta incontrastable que la organizaci6n social del trabajo en la 
agricultura minifundista es una condici6n para hacer posible el 
acceso a formas teomificadas de producci6n. Juzgados los hechos 
con objetividad, es preciso admitir que sera ;pnicticamente imposible 
para los minifundistas adquirir medios de produccion individual
mente; la copropiedad es la unica forma de financiar y a;provechar 
rentablemente los bienes de capital. De otra suerte, ante la ausencia 
de una organizaci6n apropiada de los productores minifundistas, 
el progreso tecnol6gico continuara penetrando limitadamente en la 
economia campesina en forma de prestaci6n de seIVicios tecnicos 
agricolas que, como ya qued6 establecido, se traducen en altos cos
tos de los cultivos y entrana formas de subordinaci6n social. 

Es IN"eciso tener presente un aspecto crucial: la asociaci6n no 
eleva per se el ahorro voluntario de los campesinos. En efecto, es 
posible por ejemplo elevar los rendimientos por hectarea mediante 
la aplicaci6n de fertilizantes, pero este hecho en si mismo no sig
nifica automaticamente un mayor nivel de ingreso para el produc
tor. Para que la mayor productividad del suelo se traduzca en un 
correlativo incremento del ingreso campesino es preciso evitar que 
los mayores niveles de produccion provoquen descensos en los pre
cios de venta. A la vez, cuando los campesinos consiguen un mayor 
nivel de ingreso no es dable esperar una actitud de frugalidad en su 
consumo familiar. 

sina, dando lugar a una mayor minifundizaci6n, frecuentemente aso
ciada al deterioro, e inc1uso destrucci6n de los suelos. 

En tercer lugar, las indivisibilidades tecnol6gicas sin duda cons 1 En tales condiciones, el ahorro rural necesario para financiar 
piran en contra de la capitalizaci6n del sector campesino. La aplica
ci6n de ciertas innovaciones como los fertilizantes, los pesticidas, I
 la inversion agropecuaria no puede tener un caracter voluntario, 

sino debe ser una «contenciom> forzosa del consumo a traves de la 
las semillas mejoradas y otros insumos, por 10 general, no demandan politica crediticia.1 
escalas de producci6n minimas para asegurar su rentabilidad. No 
ocurre 10 mismo tratandose de bienes de capital, en especial ma
quinaria, equipo e instalaciones, cuyo empleo esta condicionado por 
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c) Organizacion del trabajo rural 

En el terreno declarativo, Mexico ha sido escenario de todas las 
fonnas de organizaci6n rural; en la practica, el minifundio desar
ticulado es el signa dominante. No se pretende ahora relatar los 
factores y circunstancias -que han dado lugar a los intentos fallidos, 
ni se trata de continuar en la linea de Justificar el origen de los fra
casos. Es necesario postular propuestas positivas. 

En rigor, las actividades agropecuarias fonnan parte de un es
labonamiento sucesivo de proceSo que vincula la producci6n con 
el consumo. En este proceso intervienen diversos agentes econ6mi
cos: productores agrlcolas, ganaderos, proveedores de insumos, aco
piadores, industriales, transportistas, comerciantes, etcetera. Algu
no 0 algunos de dichos agentes -se consigna en un estudio de 
CEPAL- poseen mayor poder que los demas que integran el sis
tema. A las fases donde se localizan esos agentes se les denomina 
«nucleos dominantes 0 fase de poder del sistema».7 En el eslabo
namiento entre produccion y el consumo existe un <<Dueleo domi
nante»: la articulaci6n agricultura-industria. A excepci6n de al
gunos productos agricolas que se consumen frescos (frutas, legum
bres, hortalizas), y algunas leguminosas (frijol, garbanza, lentejas), 
la mayor parte de la produccion agricola requiere un procesamiento 
industrial primario para su conservacion y consumo ulterior. EI trigo 
es molido para obtener harina; los aceites y las pastas son extrai
dos del cartamo. la soya y el ajonjoli; la cafia es molida y proce
sada para obtener azUcar; el zumo de la uva se fennenta para la 
obtenci6n del vino. En fin, la mayor parte de los productos agrico
las son consumidos por las familias tras haber experimentado algtin 
grado de transformaci6n. Es aqui donde adquiere importancia cru
cial la agroindustria, en la medida que es el mercado natural, la 
salida de la producci6n agricola y pecuaria. A la luz de su enonne 
importancia, se recomienda frecuentemente facilitar el acceso a los 
productores agricolas y pecuarios a la propiedad y a la administra
cion de las plantas agroindustriales. Este objetivo ha sido postulado 
como una meta deseable, tanto desde el punto de vista economico 
como politico. Desde la perspectiva econ6mica, brindar a los pro
ductores la oportunidad de incorporar mayor valor agregado a su 
producci6n, mediante el proceso agroindustrial, es sin duda una 
fonna eficaz de regatear una mayor porci6n del dividendo nacional 

7 CEPAL, Las empresas trasnacionales en la agroindustria mexicana, 
CEPAL/Mxx/l049, mayo de 1981, p. 2. 
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a favor de las familias rurales. Persigue que los productores prima
rios paz;ticipen en e1 control de la cadena alimentaria mas alIa de 
su fase de actividad especifica de modo que puedan incrementar 
su participaci6n en el reparto del excedente. Desde el angulo p0

litico, tal medida aspira a e1iminar los conflictos frecuentes entre 
los campesinos y las industrias, a la vez de desterrar las fuentes de 
poder a escala regional, de ordinario asociadas al manejo y pro
pieaaa de las plantas agroindustriales. 

Inspiradas en tales pro,p6sitos, se han creado empresas agroin
dustriales organizadas conforme a principios y formas juridicas de 
corte cooperativista. Empero, los resultados de ordinario guardan 
proporcion a los esfuerzos. En un estudio destinado a conocer la 
situaci6n de la pequeiia y mediana agroindustria en el medio rural 
mexicano, se obtuvieron los siguientes hallazgos: i) generalmente 
existe discordancia entre la promoci6n, instrumentaci6n, operaci6n 
y administraci6n de las agroindustrias, atribuible a que en cada una 
de estas etapas intervienen diferentes dependencias del sector pU
blico, sin continuidad ni seguimiento del proceso; ii) El estableci
miento de agroindustrias en el medio rural a menudo se realiza 
s610 para procesar la sobreproducci6n estacional, con 10 que se be
neficia detenninado producto ciclico, trabajando unicamente unos 
cuantos meses al ano y utilizando la capacidad instalada a muy bajo 
nivel; iii) Con frecuencia, las agroindustrias son instaladas sin pro
moverse desde su inicio entre los campesinos a los cuales se pre
tende beneficiar, 10 que ocasiona un marcado desinteres por parte 
de estos y origina dificultades para la captaci6n de materias pri
mas; iv) Comunmente, los productos obtenidos en las agroindus
trias estan sujetos a un fuerte intennediarismo para su comercia
lizaci6n pues de ordinario no logran abrir canales de distribuci6n 
propios, quedando supeditados a la negociaci6n con la gran finna 
industrial; v) Algunas inversiones se realizaron sin un estudio previo 
de factibilidad, 10 cual se ha traducido en periodos prolongados de 
instalaci6n, obras inconclusas, problemas tecnicos para iniciar su 
funcionamien to, localizaci6n inapropiada, etcetera; vi) En ocasiones, 
la operaci6n se ve afectada por dificultades para la obtenci6n de 
credito tanto para la inversi6n fija como para el capital de trabajo.8 
Las deficiencias apuntadas se acentuan 0 rnoderan segtin el grado 

8 Mariscal, Jaime, "La agroindustria en el desarrollo rural", El des. 
rrollo industrial: problemas y perspectivas en America Latina, Mexico, 1981, 
p. 299. 
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de organizaci6n y d~ conseientizaci6n de las comunidades propie
tarias. 

Frente a este esquema, se ha erigido la gran firma agroindus
trial de origen trasnaeional. Este sistema conocido como agricultura 
pOl' contrato, ha logrado, a menudo, ofrecer a los productores agrico
las un paquete cintegrado» de credito, insumos, asisteneia t6cnica, 
industrializaei6n, almacenamiento y comercializaci6n. En este sen
tido, parece imperar la opini6n generalizada de que, en efecto, tal 
esquema de articulaci6n agroindustrial se traduce en una forma de 
suministrar oportunamente credito e insumos a los productores; 
de promover el cambio tecnol6gico a traves tanto de la se1ecci6n 
de los insumos como de la asistencia tecnica; y de asegurar, en gran 
medid'a, la venta de las cosechas. Seg{1n diversas encuestas, los 
productores encuentran en este esquema de concertaci6n, las siguien
tes ventajas: la seguridad en la disponibilidad del credito, los in
sumos y la asistencia tecnica, unida a la garantia de compra de la 
cosecha. En contraste con tales ventajas, suele censurarse que tal 
sistema somete el productor a los designios de la empresa, la cual 
especifica las variedades de semilla a sembrar y demas insumos our 
deben emplearse; define las areas y las practicas de cultivos.9 

lCmll es en consecuencia la f6rmula recomendable de asocia
ci6n? 

A la luz de la experiencia mexicana, se propone, como hip6
tesis a discutir, un m6dulo de organizaci6n que dimane de la inte
graci6n agroindustrial. En este contexto, el nueleo de poder en el 
sistema agroindustrial debe desempenar el papel nodal de agente de 
arganizaci6n social del trabajo rural. Ya no es posible enfocar la 
agricultura y la ganaderia como sectores independendientes -en 
calidad de compartimientos estancos--- de un proceso econ6mico 
globaI.10 . 

En el terreno de los hechos, las actividades agropecuarias se en
cuentran estrechamente interrelacionadas con la industria, el finan
ciamiento, la transferencia de tecnologia, los servicios, etcetera, en 
un eslabonamiento de procesos econ6micos sucesivos. Sin embargo, 

II Arroyo, nonzalo, "Firmas trasnacionales agroindustriales. Refonna agra
ria y desarrollo rural", El desarrollo agroindustriaL y La eeonomia internationa'l 
Mwco, 1982, pp. 45 y 55. 

10 Las ideas expresadas que aqui aparecen fueron expuestas originalmente 
por el autor en la Tercera Reuni6n de Tecnicos Sobre Financiamiento 
Agricola, celebrada en Rosario, Argentina, noviembre de 1984, vease: Agui
lera, Manuel, "Caracteristicas generales del sistema agroindustria.l en Ame
rica Latina", Monetario, Mexico, 1985. 

CRISIS AGROPECUARIA: PERSPECTIVAS	 179 

-lejos de catalogar al sistema agroindustrial como una «coordinad6n 
paradisiaca» entre quienes producen los bienes agropecuarios y quie
nes los procesan y comercializan, es preciso reconocer que en esa 
mutua interrelaci6n subyace un desequilibrio a favor de las actio 
vidades urbano-industriales, que se .traduce en un mayor beneficio 
en el reparto del valor agregado. Portanto, la politica de fomento 
agropecuario debe orientarse a contrarrestar esta tendencia general, 
como condici6n necesaria para mejorar el nivel de vida de la po
blaci6n rural. Desde esta perspectiva, se intentara delinear un marco 
de referencia para que el fomento a la agroindustria, especialmente 
diseiiada para los minifundistas, grupo socialmente dominante en 
la realidad del campo mexicano.., 

La politica agroindustrial debe proponerse dos tareas sustan
tivas: 

i)	 Elevar el nivel de ingresos de la poblaci6n rural, mediante 
una mayor participad6n en el valor agregado industrial-cO
mercial y el fortalecimiento de su capacidad de negociaci6n 
mercantil; 

ii)	 Contribuir a modernizar los sistemas de producci6n <lgr~. 
pecuaria, mediante el suministro de un paquete integrado 
de credito-insumos-asistencia tecnica-industrializaci6n-comcr
cializaci6n, con el consiguiente contenido de tecnologia. 

Para cumplir con estas responsabilidades, la agroindustria deqe 
tener un caracter multiple: intermediario no bancario del credito 
agricola; almacen de suministro y distribuci6n de insumos; iPJ'e!i
tadora de servicios agricolas y de asistencia tecnica; centro de ex
perimentaci6n tecno16gica; planta procesadora y de conservaci6n; 
y	 agenda comercializadora. Tales funciones es deseable que sean 
cumplidas porIa agroindustria, con independencia de la fn'ofriedad 
de	 la empresa. Lejos de quedar constrefiidas a la gran firma, ta,les 
responsabilidades deben ser realizadas tambien pOl' las cooperativas 
campesinas; de otra suerte~ quedarian irremisiblemente condenadas 
a una condici6n secundaria, de inferioridad, que tarde 0 teru,prano 
se	 traduciria en el abandono de los weios, ante los servicios que lell 
ofrecerian las grandes compafiias agroindustri,ales.,~. - .J 

En este contexto, es necesario definir, en primer lugar, loster
minos de relaci6n entre la empresa agroindustrial .y los producto
res agropecuarios. Condici6n bisica para una relaci6n mercantil 
equitativa, capazde contrarresta~ el desigual poder d~contrataci9n 
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es la fonnalizaci6n de contratos-tipo de credito y compraventa, ho
mologados por las autoridades agrarias, en los que se pacten las 
condiciones sobre credito, abastecimiento de insumos, asistencia tec
nica, calidad, bases para la fijaci6n de los ,precios de venta, etcetera. 
Se trata de asegurar que todos los productores contraigan iguales 
compromisos y reciban similares ventajas; esto es contratos-tipo, debe 
conferir igualdad de trato, evitando la discriminaci6n que, provoca 
irritaci6n en el medio rural. 

Constituir un instrumento de organizaci6n de los productores 
agropecuarios es la segunda funci6n que deben cumplir dichos con
tratos. Con objeto de facilitar la organizaci6n de los productores 
minifundistas, resulta procedente acudir a f6nnulas voluntarias de 
asociaci6n para fines de celebraci6n de los contratos, aceptando los 
socios compartir la re!\ponsabilidad solidaria y mancomunada. 

EI tercer elemento se refiere a las practicas agrlcolas 0 al cui
dado pecuario. En e[ecto, en los contratos sera importante definir 
las practicas mlnimas a desarrollar por parte de los productores a 
fin de asegurar, en 10 posible, la calidad y volumen esperados de la 
producci6n. En los cultivos agrlcolas, definir los fertilizantes y pesti
cidas a aplicar, las tareas a realizar, etcetera, pennitirla, asimismo, 
cuantificar el monto de los recursos crediticios que requieren los 
productores para llevar adelante la producci6n. 

Asegurar el suministro oportuno de los insumos y su calidad es 
el cuarto rengl6n que debe aparecer en los contratos. La responsa
bilidad tecnica corresponde a la empresa agroindustrial; por ende 
debe comprometerse al suministro oportuno de los insumos y de la 
calidad. Complementariamente, los servicios de asistencia y supervi
si6n tecnicas deben ser prestados por y bajo la responsabilidad de 
Ja empresa, a fin de verificar el empleo correcto de los insumos. 
.. EI quinto elemento del contrato se refiere al volumen de la co
seeha. Las condiciones climaticas suelen afectar, a veces de manera 
drastica, los rendimientos agrkolas, 10 cual repercute en los volu
menes de producci6n. Es indispensable evitar el circulo vicioso de 
los «ingresos bajos» (precios reducidos para cosechas largas; precios 
altos para cosechas cortas), para 10 cual los contratos deben esti
pular el compromiso de adquirir toda la cosecha obtenida en la su
perficie habilitada. Deben, por consiguiente, contemplar la obliga
cion de los productores de entregar la cosecha obtenida en la super
ficie para la cual recibi6 financiamiento. 

EI precio a pagar es un rengl6n toral. Inscrita en una poHtiea 
nacional de precios rurales, la contrataci6n debe pactar precios 
«base» al inicio de la cosecha y prever un mecanismo definido de 
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«actualizaci6n inflacionaria» para establecer el precio al tiempo de 
la entrega de la cosecha. 

La definici6n de las calidades es un capitulo de la mayor im
portancia, en atenci6n a su caracter altamente conflictivo. En al
gunos casos, tales nonnas son susceptibles de detallarse cuantitati
vamente; en otros, entran en juego las caracterlsticas cualitativas, 
expuestas al juicio de los receptores. Por ello, parece aconsejable 
contemplar dentro de los contratos, instancias de negociaci6n, a 
efecto de brindar un tratamiento justo a los proveedores y de pre
miar las calidades superiores, y no 0010 penalizar las calidades in
feriores. 

Finalmente, la cuestion referente a los riesgos de la producci6n. 
Es evidente que la empresa debe asegurar sus creditos, cuya recu
peraci~n sea imposible, a causa de factores climaticos adversos. Este 
parece ser el enfoque apropiado, evitando las situaciones conflic
tivas a que da lugar el actual sistema de aseguramiento. 

Hasta aqul se ha delineado un esquema contractual tendiente 
a lograr que el sistema agroindustrial contribuya a la moderniza
ci6n agropecuaria. Tiene, sin embargo, un alcance limitado en cuan
to a la participaci6n de los productores en el valor agregado indus:
trial-comercial. 

Como ha quedado establecido, es deseable que los campesinos 
se beneficien con un ingreso adicional derivado del proceso de trans:
fonnaci6n industrial. Eso sera posible 0010 en la medida que los 
cflmpesinos sean cop'Topietarios de las plantas agroindustriaf.es. Em
pero, la fase de instrumentaci6n de este objetivo enfrenta innume
rabIes dificultades. 

Son habituales las propuestas a favor de las empresas agroindus
triales de autogesti6n campesina, cuya administraci6n es concebid31 
en los siguientes tenninos: 

La implantaci6n y generalizaci6n de una agroindustria cam
pesina cuya gesti6n este en manos de los propios producto
res[ ... ] si no fuere posible en el corto plazo, deberan preverse 
los apoyos necesarios para ir creando gradualmente las condi
ciones de capacitaci6n y asistencia que pennitan entregar a 
los campesinos la administraci6n de las plantas y, con ella, el 
ejercicio de las facultades que les competen en la direcci6n de 
sus empresas. EI hecho de que el modelo se inserte en el marco 
de una concertaci6n de acciones con el Estado para la organiza
ci6n del proceso productivo no implica declinar por parte de 
los productores sus facultades de administraci6n y toma de deci
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siones[... ] la agroindustria campesina posee una logica organiza
tiva propia, que busca integrar a los productores directos en 
esquemas igualitarios de participacion tanto en las ganancias 
como en las decisiones[; .. ]l1 

Aspiracion legitima, sin duda. En el terreno de las realidades 
:se antoja una meta remota. Es preciso tener presente que las em
presas agroindustriales campesinas enfrentan la competencia de 
-grandes firmas trasnacionales. Sera imposible competir con ellas si 

''''110 existe, como precondici6n, una administraci6n profesional. Para 
avanzar en el comple,jo camino de concebir esquemas que permitan 
-conciliar administraci6n profesional con gesti6n campesina sera pre
,dso que los dirigentes politicos rurales, los promotores gubernamen
ltales y los productores minifundistas admitan que la gestion geren
-cial sana implica aceptar la separaci6n funcional entre propiedad y 
direcci6n. 

11 Plan National de Desarrollo AgroindWltrial, "Vias de desarrollo de la 
, agroinduatria campesina", El desarrollo agroindustrial y la planeaci6n de su 

estrategia, Mexico, 1982, pp. 50 y 51. 
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CUADRO 

M£XICO: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE 
TOTAL Y POR HABITANTE 

1930 - 1980 

Super/icie Cosechada 
dnos total por hab. 

(Miles Has.) (Has.) 

1930 5278 0.309 
31 5695 0.328 
32 5239 0.297 
33 5336 0.297 
34 5057 0.277 

1935 5110 0.275 
36 5155 0.273 
37 5279 0.275 
38 5409 0.277 
39 5721 0.288 

1940 5881 0.291 
41 6243 0.300 
42 6759 0.317 
43 6016 0.274 
44 6364 0.282 

1945 6409 0.277 
46 6225 0.262 
47 6609 0.271 
48 7102 0.283 
49 7498 0.291 

1950 8528 0.322 
51 8813 0.323 
52 8446 0.300 
53 9191 0.317 
54 9999 0.334

1955 10472 0.339 
56 10714 0.337 
57 10698 0.326 
58 12063 0.356 
59 11 988 0.343 

1960 11297 0.314 
61 12266 0.329 
62 12357 0.321 
63 13280 0.333 
64 14355 0.348 

COSECHADA, 

Habitantes por 
ha. cosechada 

3.2 
3.1 
3.4 
3.4 
3.6 

3.6 
3.7 
3.6 
3.6 
3.5 

3.4 
3.3 
3.2 
3.7 
3.5 

3.6 
3.8 
3.7 
3.5 
3.4

3.1 
3.1 
3.3 
3.2 
3.0 

2.9 
3.0 
3.1 
2.8 
2.9 

3.2 
3.0 
3.1 
3.0 
2.9 



184 PROBLEMAS DEL DESARROLLO CRISIS AGROPECUARIA: PERSPECTIVAS 185 

Anos 
Super/icie 

total 
(Miles Has.) 

Cosechada 
por hab. 

(Has.) 

Habitantes por 
ha. cosechada 

CUADRO 2 

SUPERFICIE POR TRABAJADOR AGRICOLA EN DIVERSOS PAISES 
1965 14- 715 

66 15677 
67 14850 
68 15005 
69 14297 

1970 14840 
71 15325 
72 15027 
73 15615 
74 14603 
75 15064 
76 14146 
77 15796 
78 15488 
79 13105 

1980 I5630 

FUENTE:	 CESPA. El desarrollo 
III-13. 

0.344	 2.9 
0.355	 2.8 
0.325	 3.1 
0.317	 3.2 
0.292	 3.4 

0.293	 3.4 
0.293	 3.4 
0.277	 3.6 
0.279	 3.6 
0.252	 4.0 
0.252	 4.0 
0.229	 4.4 
0.248	 4.0 
0.235	 4.3 
0.193	 5.2 

0.224	 4.5 

agropecuario de Mexico, Torno III. Cuadra 

1981 

-
Super/icie 
agricola 

(miles de has.) 
PaLses y regiones 

AMERICA LATINA 173591 

Mexico 23450 
Guatemala 1841 
Haiti 895 
Honduras 1766 
Nicaragua 1256 
Panama. 580 
Argentina 35200 
Bolivia 3375 
Brasil 73270 
Chile 5528 
Colombia 5650 
Ecuador 2620 
Paraguay 1940 
PerU 3515 
Uruguay 1910 
Venezuela 3755 

ASIA	 457686 

China 100900 
India 169430 

EUROPA OCCIDENTAL 45014

AFRICA	 151 711 

FUENTE:	 FAO, Production Yearbook, 1982, Vol. 

Poblaci6n Has. por 
agricola trabajador 

(millones) agricola 
(has.) 

39201 4.43 

7279 4.22 
1233 1.49 
1949 0.46 

700 2.52 
352 3.52 
224 2.59 

1323 26.61 
922 3.66 

14749 4.90 
676 8.18 

2091 2.70 
1 157 1.75 

511 3.80 
1969 1.79 

131 14-.58 
859 4.37 

615787 0.74

279906 0.36 
166629 1.02 

16022 5.93 

102 170 1.48 

36. 
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CUADRO 3
 

M£XICO: PRINCIPALES COMPO~"'ENTES DE LA INVERSION
 
AGROPECUARIA
 

1977
 

(MilIones de pesos)
 

Concepto 

INVERSION BRUTA 

MEJORAS FUNDIARIAS 

Areas de riego 
Plantaciones 
Construcciones 

DE	 EXPLOTACION 

Maquinarias y otros 
Semovientes 

REPOSICION DE CAPITAL 

MEJORAS FUNDIARIAS 

Areas de riego 
Plantaciones 
Construcciones 

DE	 EXPLOTACION 
(Maquinaria y otros) 

INVERSION NETA 

MEJORAS FUNDIARIAs 
Areas de riego 
Plantaciones 
Construcciones 

DE	 EXPLOTACION 

Maquinarias y otros 
Sernovientes 

Promedios trienales 

1960/62 1964/66 1973/73 1976/78 

20943 25647 35323 43688
 

6899 8661 11685 12811
 

3081 4196 7125 7812
 
2162 2687 2448 2691
 
1656 1778 2112 2308
 

14044 16986 23638 30877
 

7847 11 085 18034 24248
 
6197 5901 5604 6629
 

14600 16891 22050 26581
 

6805 7582 9099 9631
 

4382 4602 5338 5716
 
1618 1937 2248 2249
 

805 1043 1513 1666
 

7795 9309 12951 16950
 

6343 8756 13273 17 107
 

94 1079 2586 3180
 
-1301 -406 1 787 2096
 

544 750 200 442
 
851 735 599 642
 

6249 7677 10687 13927
 

52 1776 5083 7298
 
6197 5901 5604 6629
 

FUENTE: CESPA. El desarrollo agropecario de Mexico, Torno IX, p. 19. 
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