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Deseo dejar testimonio de mi agradecimiento al Instituto de Inves-
tigaciones Econémicas de la uNAM, por la oportunidad que me brin-
da de sumarme al homenaje de la memoria del Dr. Emest Feder.
Sus ideas, su profunda capacidad de andlisis critico, sus juicios pe-
netrantes y sus preocupaciones han saturado fecundamente el am-
biente de este Seminario. Las reuniones de este género, a las que
el Dr. Feder destiné muchas de las postreras horas de su vida, es
la mejor manera de rendir homenaje a su memoria.

México enfrenta un reto ineludible, producir alimentos en escala
suficiente para atender la démanda de una numerosa poblacién
con creciente poder de compra. A tal postulado original debe agre-
garse otro paralelo, igualmente importa.nte brindar a la poblacién
la capacidad de compra suf1c1ente, a efecto de que esté en condi-
ciones de consumir alimentos. En dicha simbiosis radica el verda-
dero reto del desarrollo agropecuario.

La crisis por la que atraviesa el sector agropecuario no obedece
a factores circunstanciales es en gran medida expresién del agota-
miento del marco de las instituciones relacionadas con la realidad
rural, incapacitadas para imprimir mayor dinamismo al sector agro-
pecuario y a la vez, mejorar la dieta -alimenticia de la poblacién
de bajos ingresos, en particular la residente en el campo. Por tanto,
una politica tendxente a superar la crisis agropecuaria deberé con-
templar un proposxto nodal: 'impulsar la produccxon y lograr una
dlst:nbucmn ma.s justa del ingreso agropecua.rlo _

a ' Gonferencna dlcta.da el 9. de novnembre de 1984 en el Instltuto de
Investigaciones Econémicas de la wnaAM, ) .
## Tnvestigador titular del mec- UNAM, -
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En esta perspectiva, la politica de fomento agropecuario y de-
sarrollo rural impone definiciones inexcusables de caracter politico
en dos capitulos fundamentales: a) El aprovechamiento de los re-
cursos naturales y los patrones de su apropiacién; y, b) Los siste-
mas de organizacién social del trabajo rural. Al analisis de ambas
cuestiones se dedica el presente ensayo.

1. PERSPECTIVAS PREVISJBLES & -

En fechas recientes se han preparado diversas predicciones acer-
ca del «Horizonte 2000» para la agricultura mexicana. Una de las
proyecciones mejor documentadas ha sido preparada por un grupo
de expertos de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
y de la Organizacién de las Naciones Unidas.! Tras de considerar
ccuidadosamente los programas y proyectos preliminares de incor-
poracién dé 4reas al riego y la ampliacién de la frontera agrlcola,
formulados por diversas dependencias del gobierno federal, pronos-
tica que a fines del presente siglo, el sector agropecuario tendra
los siguientes perfiles: la superficie bajo riego ascenderi a casi 7.5
millones de has,, extensién equivalente a alrededor del 70% dei
potencial irrigable del pais, la cual podra ampliarse a partir de que
se emprendan las acciones conducentes a i) Llevar a cabo las obras
de rehabilitacién de los distritos de riego en la escala necesaria
para incorporar alrededor de un millén de hectireas que no se rie-
gan por insuficiencia de la infraestructura de conduccién, pnnc1pal-
mente; i) Aprovechar en mayor medida el potencml de riego por
bombeo de aguas subterraneas; #i) Ultilizar los pequefios cauces de
agua superficial mediante obras de captacién, cuyo potencial no esta
plenamente identificado; iv) La racionalizacién en el uso del agua
en los distritos de riego, mediante la implantacién obligatoria de sis-
temas de riego por aspersién o goteo, segin la naturaleza de los
cultivos, a efecto de emplear con mayor racionalidad el agua dis-
ponible, y v) Realizar las obras necesarias para la transferencia de
aguas entre cuencas hidrogréficas,

La ampliacién de la frontera agricola de temporal, para finales
de siglo, implicari la incorporacién de casi tres millones de hecti-

1 Centro de Estudios en Planeacién Agropecuaria (cespa), El desarrollo
-agropecuano de México, Pasado y Perspectivas, Tomo 1, “El sistema agro-
pecuario en el desarrollo econémico de México, Informe de 1982, También
véase: FAa0, La agricultura hacia el afio 2000; problemas y opciones de Amé-
tica Latina, Roma, febrero de 1981.
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reas; - principaliente en el trépico himedo. :Tal magnitud sera . sus-
ceptible de”aumentar atendiendo' a dos variables i) La: conversidan
al uso .agricola-de 4reas de. buen. temporal y riego .aceptable, hay
destinadas a explotaciones: ganaderas -extensivas;..ii) . La . disponibi-
lidad y difusién de semillas de variedades -resisterites a-la sequia,
que permitiesen incorporar al cultivo, suelos aptos pero con restric-
ciones de aridez. :

La ampliacién de la «Frontera Tecnolog1ca>> contempla el aumen-
to de los rendimientos, principalmente en la agricultura de tem-
poral, a base de la difusién de las semillas mejoradas conocidas y
del empleo generalizado de fertilizantes’ qulmlcos Con todo, se ad-
mite que en el afio 2000, alrededor del 259 de la superficie de
temporal no estard aplicando fertilizantes.

Por cuanto a la produccién pecuaria, las estimaciones indican
que se incrementard de 81.6 millones de hectireas a 120 millones,
los agostaderos con capacidad forrajera, de menos de 30 has. por
cabeza de ganado mayor; y de 16 a. 31 millones de has., las 4reas

con indices inferiores a 5 has. por la unidad animal. Implicard

asimismo, el aprovechamiento integral de los esquilmos agricolas en
la alimentacién del ganado: rumiante, principalmente, asi como la
difusién generalizada de las pricticas modernas sobre genetlca y
sanidad en el manejo ‘de la ganaderia. : :
" En resumen, émprendiendo un amplio programa de apertura de
nuevas areas al cultivo, la ampliacién de la infraestructura de riego,
la modernizacién de los procesos de explotacién pecuaria y la ele-
vacién sensible de los rendimientos agricolas, en especial en las
dreas de temporal, se conseguiria un crecimiento del sectar agro-
pecuario a un ritmo del 39 anual, tasa ligeramente superior al cre-
cimiento demografico esperado durante 1980-2000. En particular,
la agricultura creceria a un ritmo de 2.6% anual, en tanto que la
ganaderia lo haria a una tasa superior: 3.5% anual.

Sin desconocer las limitaciones inherentes a toda pred1cc1on es
conveniente plantearse algunas preguntas cruciales. Con independen-
cia de que se trata de oérdenes de magnitud, ;seria suficiente un
crecimiento del sector agropecuario de tal dinamismo, para lograr
la autosuficiencia productiva del pais? ;Garantizaria una calidad
apropiada de las condiciones materiales de vida de la poblacién
rural? ;Brindaria ocupacién permanente a la fuerza de trabajo re-
sidente en el campo?

Las respuestas a tales interrogantes deben encontrarse mediante
la confrontacién entre lo previsible y lo necesario, La primera in-
dica la evolucién previsible del sector agropecuario, de acuerdo a
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las magnitudes que se acaban de mencionar; y la segunda, muestra
la trayectoria necesaria del aparato productivo para lograr la auto-
suficiencia. Con este propésito, en el presente ensayo se emplearin
las estimaciones sobre comportamiento de la demanda futura pre-
parada por el Seminario anterior.?

La confrontacién de ambas hipétesis arrojaron las siguientes di-
ferenclas cuantitativas;

EVOLUCION
Conceptos Probable Necesaria Diferencia %
(a) (b) (a-b) a-+b
1. prODUCCION
(miles de toneladas)
a) Cereales
Maiz 18 938 17 912 (+) 1026 106
Sorgo 5877 22 284 (—)16 407 26
Arroz 1413 1156 (+) 257 122
Trigo 3535 6599 (—) 3064 54
b) Frijol 1520 1251 (+) 269 82
¢) Aceites 986 1429 (—) 443 69
d) AzGcar 5 760 5599 (+) 161 103
¢) Carne vacuna 1691 2130 (—) 439 79
f) Carne porcina 2 494 1622 (+) 8712 154
g) Aves 982 1308 (—) 326 75
h) Lacteos 14 513 18 047 (—) 3534 80
II. SUPERFICIE

(miles de hectareas)

Cultivada 25 849 33265 (—) 7416 78
Riego © 7529 10 435 (—) 2906 72
Temporal -~ 18 320 22 830 (=) 4510 80

Cosechas 21776 27819  (—) 6043 78
Riego 7 303 10 057 (—) 2754 73
Temporal 14 473 17 762 (—) 3289 81

II1. SUPERFICIE/POBLACION

Habitantes/

. Hectéarea 4.8 3.7 ’ 1.1 130

Has./Poblacién
agricola activa

Cosechada 2.4 3.1 (—) 0.7 77

Cultivada 2.8 3.7 . (=) 0.9 - 76

2 Aguilera G., Manuel, “La_ agricultura mexicana hacia el afio 2000.
Opclones limites y desaflo , Investigacién Econémica (enero-marzo, 1985),
también enProblemas del Demrrollo No. 59, Vol. xv, a.g-oct, 1984, pp.
119-165. ’
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Las magnitudes precedentes ponen de relieve que de no acele-
rarse el crecimiento del sector agropecuario se advertirian las si-
guientes consecuencias generales:

@® PersistirA la insuficiencia crénica en la produccién de ce-
reales y oleaginosas. El pais se veria precisado a importar
alrededor de 18 millones de toneladas de cereales y la pro-
duccién de oleaginosas sblo cubriria el 69% del consumo na-
cional.

® Se acentuaria la tendencia hacia la insuficiencia de carnes y
lacteos. La produccién de carne vacuna cubriria sélo el 79%
del consumo nacional, la de aves el 75%, y la de licteos el

80%.

® El sector agropecuario alcanzaria a producir volimenes su-
ficientes para cubrir la demanda efectiva de carme de cerdo,
arroz y azucar.

® El nimero de habitantes por hectirea cosechada habria as-
cendido a 4.8, proporcién semejante a la registrada en los
afios de mayores importaciones.

® La superficie abierta al cultivo por trabajador agricola seria
de 2.8 has., en contraste con 3.7 has. requerida como minima.
Alcanzar este Gltimo coeficiente entrafiaria la incorporacién
adicional de 2.9 millones de has. de riego y 4.5 millones de
has. de temporal.

® FEl sector agropecuario representaria, al finalizar el siglo, el
6% del p1B, en contraste con el 7% que puede aportar en
condlcmnes de autosuficiencia.

- Las previsiones precedentes fueron formuladas durante el auge
petrolero; no recogieron, por tanto, las restricciones financieras re-
gistradas a partir de 1982. Desde esa perspectiva, pueden califi-
carse de optimistas y, a pesar de ello, no pueden ocultar que el
pais camina hacia una creciente dependencia del exterior, en ma-
teria de abasto de productos agropecuarios.

¢Qué hacer para corregir esa tendencia?
" ™En las’ piginas siguientes se pretenders delinear, en sus perfiles
mas relevantes las acciones fundamentales de una politica de fo-
mento’ agropecuario orientada a conciliar la autosufxcxencxa alimen-
taria con:el desarrollo rural. ' : Y
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2..«AMPLIACION. . DE - LA FRONTERA AGRIGOLA . .  -.% - . .
Y LOS PATRONES - DE -APROPIACION Lo

Desde una perspectiva de largo plazo, parece evidente que el
debilitamiento - de . la .capacidad productiva del sector agropecuario
estd - asociado (dados los niveles tecnolégicos prevalecientes) a la
insyficiente incorporacién de nuevas tierras al cultivo. En efecto, la
relacién entre poblacién y  superficie cosechada -muestra una ten-
dencia declinante durante 1935-1959; esto es, a lo largo de un cuar-
to de siglo, la superficie cosechada se expandié a un ritmo superior
al del crecimiento demografico. Sin embargo, en” la década de los
afios 60's se advierte una inflexién en esa tendencia, coincidente con
los signos de debilitamiento de la capacidad productiva del sector
agropecuario. En 1955-59, el ntmero de habitantes respecto a la
‘superficie ‘cosechada habja descendido a’ 2.9, coeficiente inferior en
19% respecto al observado durante el lustro- 1935-39. En los anos
siguientes, el coeficiente poblacién/superficie cosechada comenzé a
aumentar, hasta alcanzar 4.7 habitantes por hectirea cosechada.

Poblacién  Poblacién Superﬁcie’ Habiiantes Has por

‘ _ - total activa cosechada  por ha. poblacién
o ‘ : agricola agricola
Periodo (a) (b) (e) (a/c) (a’b)

(Millones de hab.) (Miles de has.)

1930-1934 17 3.7 5321 3.3 1.44
1935-1939 19.2° 3.8 5335 3.6 1.40
1940-1944 21.4 4.0 6253 3.4 1.56
1945-1949 244 4.5 6 751 3.6 1.50
1950-1954 28.1 5.1 8995 3.1 1.76
1955-1959 32.8 5.7 11187 2.9 1.96
1960-1964 38.6 6.2 12711 3.0 2.05
1965-1969 45.7- 6.5 14 909 3.1 2.29
1970-1974 54.2 6.8 15 082 3.6 2,22
1975-1979 63.8 7.1 14719 . 4.3 2.07
1980-1981 70.8 7.3 15174 4.7

2.08

A causa de que la participacién de la agricultura como fuente
ocupacional ha venido perdiendo importancia, la dotacién de re-
cursos por unidad de fuerza de trabajo rural fue aumentando inin-
terrumpidamente durante 1935-1969. Empero, a principios de la
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década de los afios 70’s se advierte taimbién una inflexién clara de

-esta tendéncia y la dotacién de tierras para la poblacién activa’ rural

comenzbé a descender gradualmente. Ambas ‘tendencias se pueden

"reconocer a la luz de la siguiente informacién (cuadro [ al final).

Una primera aproximacién al significado de la insuficiencia de
tierras cultivadas puede desprenderse de la siguiente .inferencia: de
haberse mantenido la dotacién de recursos en explotacién por habi-

“tante a niveles anilogos a'los imiperantes en la época de rapida ex-
‘pansién de la ‘agricultura mexicana (1944-66), se habian cose-

chado alrededor de 23 millones de has., extensién superior en siete
millones a la registrada en los afios recientes. De acuerdo con los
niveles tecnolégicos prevalecientes en los afios setentas, las cosechas
obtenibles en esa superficie habrian sido suficientes para cubrir la
demanda efectiva de alimentos y materias primas para el mercado
nacional.

La comparacién internacional de la dotacién de tierras de cul-

‘tivo respecto a la poblacién activa agricola ser ilustrativa. En Mé-
“xico, a principios de la década de los afios 70’s, se cosechaban alre-

dedor de 17 millones de hectareas y se encontraban abiertas al cul-
tivo 23.5 millones de has. La diferencia entre ambas estd compues-
ta por dos renglones principales: superficies siniestradas y super-
ficies no cultivadas (en descanso, abandonadas, con conflictos agra-
rios, etcétera). El primer renglén «explicay alrededor ‘del 53%
de esa diferencia: las tierras no cultivadas casi el 40% y el resto
corresponde a «otras no especificadas». El cuadro 2 recoge la in-
formacién para el afio 1981 en diversos paises acerca de la super-
ficie abierta al cultivo por trabajador agricola. En ese afio, el coefi-

“ciente respectivo para México ascendia a 3.22 has., inferior al pro-
" medio de América Latina (443 has.). Los campesinos de Centro-

américa —con excepcién de Nicaragua— cuentan con una dota-

“cién de tierra cultivada inferior a la de México. Similar condicién

guardan los campesinos de Colombia, Ecuador y Perd. El resto de

‘los pafses disponen de una superficie abierta al cultivo por trabaja-
“dor superior a la de México. Los agricultores de los paises indus-

trializados de Europa cuentan con una superficie por persona ocu-
pada en la agricultura equivalente al doble de la registrada en
México. Sin duda, las comparaciones internacionales tienen evidentes
limitaciones, a saber: calidad de las tierras, tecnologia aplicada, ca-

- pital invertido, etcétera.

Con todo, sin desconocer tales limitaciones, parece incontrasta-

- ble un hecho: la agricultura mexicana reclama ampliar la frontera

agricola, como condicién para expandir aceleradamente la produc-
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c.ién‘ Las preguntas conducentes serian, en consecuencia: ¢ Existen
tierras susceptibles de ser utilizadas en la explotacién agricola? En
caso afirmativo, seria preciso dar respuesta a una segunda cuestién:
S1 existen y si se necesitan, ;cuales han sido las causas por las que
no se ha ampliado la frontera agricola?

.En cuanto a la primera pregunta, diversos estudios coinciden en
ubicar el potencial agricola del pais en una superficie cifrada en
alredefior de 3¢ millones de hectareas, equivalente al 17.7% de la
superficie terrestre del pais. En consecuencia, es preciso preguntarse:
écudles son los factores que han condicionado la expansiéon de la
superficie agricola?

Tales factores condicionantes pueden agruparse en tres grandes
categorias a saber:

2) El marco institucional

De acuerdo con la legislacién agraria vigente, el tamafio de la
p.ropledad privada inafectable depende del destino que el duefio de-
cida conferirle al suelo y a la calidad de las tierras, La fraccién xv
del Articulo 27 Constitucional estipula que:

Se considerari pequefia propiedad agricola la que excede de
hectireas de riego o humedad de primera o sus equivalentes
en otras clases de tierras[...] Se considerar4, asimismo, como
pequefia propiedad, las superficies que no excedan de doscien-
tas hectreas en terrenos de temporal o de agostadero suscepti-
b!es de cultivo: de ciento cincuenta cuando las tierras se de-
d-lquen al cultivo del algodén, si reciben riego de avenida flu-
vial o por bombeo; de trescientas, en explotacién, cuando
se destinen al cultivo del plitano, cafia de azicar, café, he-
nequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o
arboles frutales. Se considerari pequefia propiedad ganadera
la que no exceda de la superficie necesaria para mantener
hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente
en ganado menor en los términos que fije la ley, de acuerdo
con la capacidad forrajera de los terrenos,

Vigentes desde 1947, estas normas constituyen el fundamento
para legalizar la propiedad privada de las tierras, de acuerdo al
destino conferido al suelo conforme a la conveniencia del duefio.
En esta forma, vastas extensiones (estimadas en 14 millones de
hectéreas) susceptibles de aprovechamiento agricola han venido sien-
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do dedicadas a una ganaderia extensiva, principalmente en el tré-
pico himedo, al amparo de la proteccién que le brindan los certi-
ficados de inafectabilidad ganadera. Los duefios de esas dilatadas
extensiones de tierras —los ganaderos— estin inhabilitados legal-
mente a modificar el uso del suelo; de hacerlo, las autoridades
agrarias cancelarian el certificado de inafectabilidad, procediendo a
reclasificar la tierra y a distribuir los excedentes entre los solitantes
de tierras,

Los ganaderos han venido reclamando el derecho a cultivar sus
tierras con forrajes para alimentar el ganado. Accediendo a esos
reclamos, la Ley Federal de Reforma Agraria, promulgada en 1971,
instituy6 el «Certificado de inafectabilidad agropecuarias. Los ar-
ticulos 258 y 260 de la citada Ley estipulaban originalmente:

Art. 258. El certificado de inafectabilidad, a peticiéon del in-
teresado podrd ser agricola, ganadero o agropecuario. El l-
timo se otorgari a quienes integren unidades en que se com-
bine la produccién de plantas forrajeras con la ganaderia y la
proporcién correspondiente de tierras de agostadero, de confor-
midad con el Art, 260. Los titulares de inafectabilidades gana-
deras cuyos predios comprenden total o parcialmente terrenos
susceptibles de aprovechamiento agricola y pretenden int:grar-
los a la produccién de plantas forrajeras, podran tramitar el
certificados de inafectabilidad agropecuaria, Cuando se trate de
terrenos de agostadero que por trabajos de sus propietarios hayan
cambiado la calidad de los mismos y se dediquen todo en
parte a la produccién de forraje, conservaran su calidad inafec-
table. En todo caso, la produccién agricola deberi destinarse
exclusivamente para consumo del ganado de la finca; pero si
llegara a demostrarse que se comercia con dicha produccién
en vez de aplicarla al fin sefialado, la propiedad dejard de
ser inafectable, se determinari la extension de la pequefia pro-
piedad exclusivamente agricola y el resto se aplicara a la sa-
tisfaccién de las necesidades agrarias. No se considerard en
este Gltimo caso, a quienes conservando el ganado que sefiala
el certificado de inafectabilidad agropecuaria correspondiente
comercien con los excedentes agricolas del predio.

Art. 260. Se considerarin como terrenos de agostadero aque-
llos que por precipitacién pluvial, topografia y calidad produz-
can en forma natural o cultivada pastos que sirvan de alimento
de ganado. Para los efectos de este articulo, cuando una parte
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de la unidad ganadera se dedique o pueda dedicarse. en térmi-
nos costeables a la siembra<de plantas- forrajeras-ecomo maiz,
sorgo, soya y demas que sefiale. el reglamento, para el sosteni-
- miento exclusivo del ganado de la finca, esa superficie se con-
siderard como agricola, en la'proporcién correspondiente, - ex-
Cepto en el caso de que se encuentre sembrada de.pastos y el
" 4rea total de la inafectabilidad se completara con terrenos de
agostadero. Los terrenos agricolas se computaran conforme a las
equivalencias establecidas en el Art. 250 y ] resto del porcen-
taje de inafectabilidad por cubrir se completard conforme a las
normas establecidas para fijar la propiedad ganadera, En este
caso se expedlra el certlflcado de inafectabilidad agropecuaria.

La opcién que a partir de 1971 ofrecia la legislacién agraria a
los ganaderos interesados en cultivar forrajes no les result6 satisfac-
. toria, por una razén nodal: cultivar sus tierras implicaba, por
necesidad, renunciar @ una parte de ellas. En efecto, al ajustar las
equivalencias entre capacidad forrajera de los terrenos ganaderos y
la calidad de las tierras que se dedicarian al cultivo de {forrajes,
necesariamente resultan excedentes, que —conforme a la ley— se-
rian distribuidos entre los campesinos solicitantes de tierras.

Conscientes de que las tierras que estin en su poder constituyen
la reserva basica para la expansién de la frontera agricola y ante
‘las crecientes importaciones de cereales, los ganaderos continuaron
presionando al gobierno para lograr las modificaciones legales con-
ducentes a conseguir capacidad legal para cultivar sus tierras sin
restricciones y vender sus cosechas sin riesgo a sufrir la cancelacién
de sus certificados.

A finales de 1980, los citados articulos de la Ley Federal de
Reforma Agraria fueron reformados para facultar a los ganaderos a
vender los excedentes de su produccién forrajera a condicién de

. conservar el nimero de cabezas de ganado en sus fincas en pro-
porcién al coeficiente de agostadero de la zona. Adn cuando el
espiritu de estas reformas propendié a facultar a los ganaderos a
producir granos en sus fincas, en la practica sélo en algunas re-
giones —Tamaulipas sefialadamente— los ganaderos han dedicado
una parte de sus tierras a la produccién de forrajes, sobre todo sor-
go; la mayoria de los propietarios de terrenos ganaderos ha mostra-
do una actitud recelosa ante el temor de que la siembra de dilata-
das extensiones “despierte ambiciones entre jornaleros y minifundis-
tas, dando lugar a invasiones, reclamaciones de fraccionamiento y
culminen con el reparto”. Ante ese temor, los ganaderos reclaman
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sea elevado al rango constitucional «su» derecho a cultivar las tie-
rras amparadas por certificados de inafectabilidad ganadera. Acce-
der a tal demanda es abrir el camino w la formacién de dilatadas,
en algunos casos, gigantescas explotaciones comerciales, las cuales,

en la prictica, sélo mediante el empleo de la fuerza podrin ser

protegidas de las invasiones de los campesinos carentes de tierras.
Llevar adelante esta pretensién de los ganaderos es cambiar radi-
calmente el pacto social de la nacién, con consecuencias imprevi-
sibles en el sistema politico y en la base de legitimidad de los
actos gubernamentales en el campo.

En estas condiciones, la disputa por el uso del suelo se encuen-
tra en un «punto muertoy, De un lado, conforme al marco legal
de las instituciones agrarias, no es posible cancelar los certificados
de inafectabilidad ganadera, en tanto no se incurran en las cau-
sales de anulacién, entre ellas, el cambio en el uso del suelo es la
principal. De otro, no es posible aprovechar una porcién de las tie-
rras ganaderas en poder de los particulares, porque se encuentran
protegidas por las leyes agrarias y la Constitucién, mientras que si-
gan siendo destinadas al pastoreo. Es aqui donde aparecen clara-
mente los limites —agotamiento— al marco actual de las institu-
ciones agrarias. Por ello, la ampliacién de la frontera agricola sélo
podré lograrse mediante expedientes legales distintos.

En la misma época en que se aprobaron las modificaciones a los
Articulos 258 y 260 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se pro-
mulgé la Ley de Fomento Agropecuario que le confiere al go-
bierno la facultad para definir la «vocacién de los sueloss. Es inte-
resante transcribir algunas de las disposiciones contenidas en el ca-
pitulo m, acerca de las tierras susceptibles de cultivo.

Art. 43. Es causa de utilidad pablica el destino a la produc-
cién agricola de los terrenos de agostadero susceptibles de cul-
tivo.

Art. 44. Cuando en los términos del estudio que al efecto se
realice, se compruebe que se trata de tierras aptas para la
agricultura, por la calidad y el régimen pluvial de la region,
condiciones hidriulicas costeables del subsuelo en que se en-
cuentren, la Secretaria [de Agricultura] propondri al Ejecu-
tivo Federal la expropiacién de los terrenos de agostadero sus-
ceptibles de cultivo, sin perjuicio de la Ley de Reforma Agra-
ria. En el caso de los terrenos de agostadero susceptibles al cul-
tivo dedicados a la ganaderia, sélo serin objeto de expropia-
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cibén, los predios ganaderos con mis de 200 has., susceptibles de
explotacién agricola]. . .]

‘Art. 45. Los terrenos expropiados que resulten excedentes des-
pués de cubrir las indemnizaciones en especie, quedarin a dis-
posicién de la Secretaria de la Reforma Agraria, para necesi-
dades agrarias de acuerdo con la Ley a fin de ser destinados
a la agricultura.

Al tiempo que precisa las causales de utilidad piblica previstas
en la Ley de Expropiacién, la Ley de Fomento Agropecuario abre
el camino para incorporar nuevas areas al cultivo actualmente am-
paradas por los certificados de inafectabilidad ganadera. Por tanto,
existe y esti vigente el marco juridico que permitiri avanzar en la
ampliacién de la frontera agricola, conforme a normas del estado
de derecho; se precisa ahora la voluntad politica para llevar adelante
la accién expropiatoria prevista en la Ley a efecto de rescatar de la
esfera ganadera grandes extensiones de tierra aprovechables en la ex-
plotacién agricola y, al mismo tiempo, satisfacer las demandas

, agrarias.

b) EL REZAGO HIDROAGRICOLA

Las aproximaciones estadisticas disponibles indican que el capital
agropecuario aumenté en 62% durante 1960-1970. Sin embargo, el
55.4% del incremento del capital acumulado obedecié al mayor
volumen del hato ganadero y el 27.2% al mayor acervo de maqui-
naria. En cambio, las obras de riego sélo contribuyeron con el 7%
al incremento del acervo de capital agropecuario (cuadro 3).

Las cifras anteriores ponen de relieve que la acumulacién de
capital se ha destinado preferentemente al aumento de la produc-
tividad de la mano de obra y ha colocado, en un segundo término,
al aumento de la productividad del suelo; ha puesto mayor acento
en la mecanizacién de las labores agricolas y ha postergado la am-
pliacién de las superficies de cultivo. En particular, la escasa, in-
suficiente inversién en obras de riego ha desempefiado un papel
fundamental en la pérdida del dinamismo de la produccién agricola,
en virtud de su funcién singularmente importante de las 4reas de
riego en la fase de ripida expansién de la agricultura mexicana.
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En la fase de auge, entre 1944-46 y 1964-66, la superficie de
riego se ampli6 considerablemente y se triplicé en los llamados
distritos de riego (de 0.7 a 2.1 millones de hectireas), a la vez
que se duplicé la extensién de la superficie cultivada de tem-
poral (de 6.6 a 12.9 millones de hectireas). En cambio, ese
crecimiento deja de tener lugar en la fase de crisis; entre 1964~
1966 y 1976-1978, los distritos de riego aumentan adicional-
mente su superficie en 700 000 hectéreas y las de temporal dis-
minuyen en 500 mil hectareas.?

) Ademz’ts', conviene tener presente que, en promedio, los rendi-
mientos fis:g:os por ha. registrados en los distritos de riego son 2.8
veces superior a los obtenidos en la agricultura de temporal, coma
lo muestran las cifras siguientes:

. Rendimiento Distritos Resto de la

Regiones nacional de riego agricultyra b/¢

(a) (&) (c)

Norte 108 204 38
Centro 91 181 72 g;
Sur. 108 139 101 1.4
Peninsular 64 193 58 3.3
Pais 100 194 69 2.8

__En una encuesta levantada en 1977 en la totalidad de las Areas
irrigadas (3.4 millones de has. en los distritos de riego, un millén
de hectéreas en las zonas de pequefia irrigacién y un millén en las
zonas de riego de particulares) puso de relieve que la agricultura
de riego generé el 48.29% de la produccién agricola nacional y
ocupd el 26.39% de la superficie cosechada; la agricultura de tem-
poral geners el 51.8% de la produccién agricola, empleando e}
73.7% de la superficie cosechada.

Se. estima que el potencial de riego en el pais oscila entre 9 y
1? millones de hectéreas, cifra que ser4 posible precisar en la me-
dl’da que avaricen los trabajos de exploracién de las aguas subte-
rraneas. Hace algunos afios se preparé un catdlogo de proyectos en

3 cesPA, El desarrollo agropecuario de México asado :
Tomo 1, p. 45. £x1c0, P ¥ berspectivas,
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materia de irrigacién que pueden clasificarse de la siguiente ma-
nera, segin su magnitud y naturaleza:

Z O N A S

Penin-

Concepto Total Norte Centro Sur sular
Rehabilitacién 1388.5 886.5 403.7 98.3
Pequefia

irrigaci6én 1310.2 468.3 439.5 252.2 150.2
Grande

irrigacién 18175 866.5 146.8 804.1 e
Drenaje 1765.6 _ _ 1545.1 220.5

Emprender un programa de obras de tal magnitud en l.os proé-
ximos 15 afios permitirfa incorporar al riego, asegurar el riego de
auxilio y drenar 4reas de cultivo, en una superfic%e' de 4.8 mlllop’es
de hectireas nuevas, las que unidas a las superficies de operacién
y a las rehabilitadas, permitiria al pals contar con una superficie
regada del orden de los 10 millones de hectareas.

Naturalmente, su realizacién implicaria compromisos fina:ncieros
y técnicos de gran envergadura. Un programa de obras .de riego de
esta magnitud entraflard compromisos financieros eqmvelentes al
3-49% del P en un plazo de 15 a 20 afios. Estas magnitudes re-
presentan entre el 43 y el 57% del p1B agropecuario, por lo que ta!es
inversiones tnicamente podrén financiarse mediante transferex}m%s
del sector urbano-industrial al rural. En el aspecto técnico, signi-
ficars la realizacion de obras gigantescas, encaminadas a la con-
duccién de cuantiosos volimenes de agua a grandes distancias, como
el Plan Hidraulico del Noroeste.

A la construccion de nuevas obras de riego es preciso afiadir una
politica de conservacién efectiva. En un estudio sobre estas cues-
tiones se consigna:

La inadecuada conservacién tiene relacién con las cuotas re-
caudadas por concepto de servicios, las que gene_rah:nente resul-
tan insuficientes para cubrir los gastos de los Distritos, que en
su mayoria deben recibir subsidios. Cuando éstos no llegan con
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oportunidad o en cantidad necesaria, los trabajos de conserva-
cién van siendo diferidos, lo que termina finalmente en trabajos

~ de rehabilitacién que vienen a suplir, a través de grandes in-
versiones, los trabajos de conservacién,

Y mas adelante recomienda:

Considerando que la superficie agricola por regar se agota pau-
latinamente en las ireas de facil irrigacién y de alta producti-
vidad marginal, se deberd poner mis énfasis en la conserva-
cién y manejo de las 4reas existentes. El mejoramiento de dreas
de riego deberd ir acompafiado de un aumento en la eficien-,
cia del uso del agua a nivel de parcela, para lo cual se han crea-
do centros de capacitacién. Una mayor eficiencia en el uso
y pequenas obras de mejoramiento permitird ampliar el irea re~
gada en los propios distritos de riego, donde existen actualmen-
tc bajo medio riego o riego ocasional. Estos programas de.ca-
pacitacién y construccién técnica deberin hacerse extensivos
muy especialmente en las 4reas de pequefia irrigacién, donde
se les deberd apoyar con mayor organizacién y asistencia de la
SARH que asegure el mantenimiento de las obras.* )

En general, la conservacién de las obras de riego debe ocupar
un lugar prioritario. No debe concebirse como tareas encaminadas
a corregir el deterioro de las obras y su impacto sobre las tierras de
cultivo, sino de caricter preventivo, permanente, para evitar que,
conforme a la experiencia una de cada tres hectireas incorporadas
al riego requiera, seis afios después ser rehabilitada. Obviamente, la
politica de conservacién de obras de riego no debe contraerse ex-
clusivamente al mantenimiento de la infraestructura fisica; implica,
ademads, la implantacion de nuevos sistemas de riego que, al apro-
vechar més racional y racionadamente el agua (mediante sistemas
de aspersién, goteo, etcétera), eviten la tendencia persistente ‘al en-
salitramiento de las tierras, a causa del efecto asociado de la falta
de nivelacién de las tierras y las practicas de riego por entarquina-
miento. ' '

Es necesario tener presente que, de acuerdo con las previsiones
para el afio 2000, el Plan Nacional Hidrulico, el riego aumentaria
en 89% sus requerimientos de agua, pero las ciudades (generacién

4 cEsPA, El Desarrollo agropecuario de México. Politica agricola, Tome
1, México, 1982, pp. 383, 385 y 386.
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de eﬁefgia eléctrica, agua potable e industrias), elevarin sus nece-
sidades treinta veces. La disputa por el agua entre el campo y la
ciudad serd una realidad incontrastable en los anos venideros,

¢) GANADERIZACION DEL TROPICO

El incremento del ingreso urbano-industrial, la incontenible mi-
gracién del campo a la ciudad y la aguda concentracion del ingreso,
sori’ factores que han influido en el dinamismo de la demanda de
carnes, lacteos y huevos. En particular el consumo de carnes de cer-
do, vacuno y aves ha crecido con mayor dinamismo que la pobla-
¢ién, lo cual se ha traducido en una acelerada demanda de insumos
para las actividades pecuarias, principalmente sorgo y pastas olea-
ginosas, componentes fundamentales de los alimentos balanceados.
" En particular, el dinimico consumo de carne vacuna se ha tra-
ducido también en la «demanda» creciente de tierras. Diversas es-
timaciones han puesto de relieve que, en el periodo 1963-67 /1978-80
se incorporaron al pastoreo alrededor de 22 millones de hectéreas.
Es el reflejo de los factores institucionales que por un lado han
condicionado la ampliacién de la frontera agricola y por otro han
facilitado el aprovechamiento “de vastas superficies en la explota-
cién ganadera. El problema no reside solamente en que las tierras con
avocacién» agricola se protejan legalmente para la explotacién pe-
cuaria extensiva, sino en que la «ganaderizaciény vacuna tiende a
«invadir» tierras agricolas. El caso mas dramitico esti representado
por las praderas regadas en los distritos de riego. Casos extremos
son los distritos de riego de Rio Blanco, Ver., y de Tehuantepec.
Aqui es donde el esquema convencional de las instituciones agrarias
muestran, una vez mas, su incapacidad para afrontar la reconversién
del uso de los recursos naturales en favor del interés nacional. En
efecto, de acuerdo con la Ley Federal de Aguas y el reglamento
de riesgos, las autoridades de los distritos de riego estin facultadas
para reducir el suministro de agua hasta el volumen necesario para
r.gar un méximo de 20 has., conforme a los programas de cultivos
autorizados por los Comités Directivos. Tales disposiciones resultan
inoperantes en las regiones donde el agua de riego no es esencial,
en virtud del régimen pluvial, como ocurren en los trépicos. Atn
contando con certificados de inafectabilidad agricola, los terrate-
nientes pueden —y a veces lo hacen— dedicar al pastoreo sus tierras
enclavadas en las 4reas de riego, sin violar norma legal alguna. De
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nueva cuenta, la expropiacién de las tierras es la tnica via para
racionalizar el aprovechamiento de los recursos naturales.

En el trépico himedo, la apertura de tierras al cultivo ha en-
frentado obsticulos severos. Carentes de obras de drenaje y de pro-
teccién de inundaciones, las tierras suelen estar altamente expuestas
a los riesgos de las lluvias torrenciales y al continuo deterioro de
los suelos, desencadenando, en muchos casos, procesos irreversibles
de destruccién ecolégica. El escaso conocimiento de épocas de siem-
bra, el dificil manejo de semillas en ambientes de humedades exce-
sivas, la necesidad de usar pesticidas en mayor magnitud para el con-
trol de plagas y enfermedades, la insuficiente disponibilidad de ins-
trumentos mecanicos apropiados al clima y al exceso de lluvias, han
configurado un esquema que condiciona el -cultivo de cereales, prin-
cipalmente. Por contraste, todas esas circunstancias favorecen el
uso del suelo tropical en la ganaderia vacuna. Una investigacién en
Tabasco es elocuente de ese proceso:

Para el sector rural propiamente —se afirma— el eje de la
acumulacién se manifiesta en el proceso de expansién ganadera
en un tipo de explotacién extensiva. El sector campesino, cons-
ciente o no, ha jugado un papel fundamental en este proceso de
expansién. En buena medida ha sido ejecutor material de la
apertura y mejoramiento de los pastizales. Si bien originalmen-
te se basé en el itinerante proceso de roza, tumba y quema, la
relativa escasez de tierras que devino con el tiempo por el
aumento de la poblacién y su creciente densidad, ha llevado a
la rotacién mas corta y a un uso cada vez méis intensivo, des-
mejorando las posibilidades del cultivo de granos y aumen-
tando los pastizales. Este crecimiento de los pastizales posibilits
que los propietarios de ganado, generalmente escasos de tierras
propias en términos relativos, fueran ocupando por diversos me-
canismos, las tierras de los campesinos para ampliar y desarro-
llar sus hatos[...] Los ganaderos expanden sus actividades en
tales tierras antes de intensificar las propias, frente al temor
de expropiacién. El sistema méis utilizado es el de la renta de
pasto o el denominado renta al piso o a la parte (un tipo de
medieria sui géneris)[...]°

5 Ramirez Moreno, Pablo y Arnoldo Rosenfeld, *Milpas, pastos y aca-
huales. Campesinos, ganaderos y frontera agricola en el trépico himedo”,
Economfa Mexicana, Serie Temitica, Sector Agropecuario, Gonzalo Rodri-
guez G. (Comp.), cipE, México, 1983, p. 88.
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~ En las zonas tropicales, el arrendamiento de los terrenos ejida-
les a los ganaderos continuari extendiéndose en tanto no se logre
un sistema eficaz de explotacion agricola en esas zonas. La ausen-
cia de esquemas de organizaciéon del trabajo rural y la falta de do-
minio de la tecnologia agricola para los trépicos himedos sélo in-
ducen a la pasividad, al rentismo, en la explotacién de los recursos
naturales. Tales condicionamientos no pueden corregirse mediante
la simple aplicacién de las disposiciones en materia de ausentismo
ejidal y de arrendamiento de tierras; se precisa brindar a los pro-
ductores agricolas un apoyo institucional integrado: organizacién,
crédito, tecnologia, suministro de insumos, industrializacién y co-
mercializacién. Reunidos en un «paquetes, todas esas acciones pro-
piciardn una elevacién de la productividad y del ingreso por hec-
tarea, a niveles superiores a los que puede ofrecer el arrendamien-
to de los terrenos. Ademas, tales acciones implican en si mismas,
implantar la organizacién del trabajo rural, eliminando por defini-
cién las practicas ausentistas.

3. SisTEMAS DE'EXPLOTAGIéN DE LOS RECURSOS

La agricultura mexicana se caracteriza por una gran polariza-
ciéon: de un lado, la llamada economia campesina, compuesta por
el 86.6% de los productores agricolas, que genera el 41.4% de la
produccién agricola. En el extremo opuesto se encuentran el 1.8%
de los productores agricolas que configuran la agricultura empre-
sarial, que genera el 34.3% de la produccién agricola. Las cifras
siguientes ayudan a configurar la estratificacién social y productiva,
obtenida del reprocesamiento de los v Censos Agricolas de 1970, lle-
vados a cabo por cEPAL:®

La economia campesina estd provista del 56.8% de la tierra
arable, cuenta con el 25.3% de los acervos de capital y de ocupa-
cién al 58.3% de la fuerza de trabajo empleada en la época de co-
secha. Por su parte, la agricultura empresarial posee el 20.8% de
la superficie arable, dispone del 44.8% de los acervos de capital y
emplea al 13.3% de la poblacién rural.

Tales magnitudes ponen de relieve la desigual distribucién de
los recursos naturales, de capital y humanos entre ambos polos de
la estructura rural. Ahora es pertinente intentar el analisis de la
eficiencia con que se utilizan.

8 Economia campesina y agricultura empresarial. Tipologia de productores
de agro mexicano, Siglo Veintiuno editores, México, 1982, pp. 114, 130 y 146.

CRISIS AGROPECUARIA! PERSPECTIVAS 169

Super- Super- No. de Valor de Acervos

ficie ficie produc- la pro- de v
: media. agricola  tores  duccién  capital Ocupa-
Tipos de arable (%) (%) (%) (%) cion
productor (has.) (%)
CAMPESINOS
Infrasubsistencia 1.7 10.8 55.7 11.7 13.7 26.9
Subsistencia 6.0 11.1 16.2 9.4 6.5 13.4
Estacionarios 10.0 74 6.5 5.6 3.9 6.1
Excedentarios 29.2 27.5 8.2 14.7 11.2 - 9.2
TRANSICIONALES 16.8 22.4 11.6 25.6 19.9 28.4
EMPRESARIOS
Pequefios 54.7 7.2 1.1 9.3 11.3 5.7
Medianos 1154 5.0 04 6.4 9.3 2.6

Grandes 298.6 8.6 0.3 173 24.2 5.0

a) Productividad de los recursos

De acuerdo con dicha estratificacién, la productividad media del
trabajo tiende a elevarse conforme es mayor el tamafio de la finca;
al mismo tiempo, tiende a disminuir el uso de la mano de obra por
hectirea. En efecto, el niimero de trabajadores empleados por pre-
dio aumenta gradualmente en razén directa al tamafio de la ex-
plotacién. Asi, la economia campesina emplea durante la cosecha
entre 4.2 y 8.4 personas por unidad de explotacion, mientras que
la agricultura empresarial da empleo entre 33.6 y 102.5 trabajadores
por predio. Empero, al relacionar la ocupacién con la superficie de
labor se advierte el impacto de la mecanizacién: la agricultura em-
presarial en conjunto, brinda ocupacién en una escala 38%, el 71%
y el 81%% menor que la agricultura minifundista: es decir, la eco-
nomia campesina emplea mano de obra por hectirea en una pro-
porcién de 65% superior que la agricultura empresarial como se
aprecia en seguida:
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Tipos de productor

Ocupacién duranie la temporada de cosecha

Personas empleadas

Personas por

Produccion por

por predio hectdrea persona ocupada®
CAMPESINOS 0.73
Infrasubsistencia 4.2 1.95 100.0
Subsistencia 6.0 0.85 179.0
Estacionarios 6.9 0.58 232.7
Excedentarios 8.4 0.24 408.1
TRANSICIONALES 15.9 0.90 2294
EMPRESARIOS 0.45
Pequetios 33.6 0.45 413.2
Medianos 46.9 0.37 626.9
Grandes 102.5 0.41 873.1

* Infrasubsistencia = 100,
FUENTE: CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial, op. cit., pp.
123, 144 y 204.

Sin embargo, un anilisis mas detenido de la informacién revela
un hallazgo sorprendente: las sementeras pertenecientes a los cam-
pesinos de tipo estacionario (10 has.) y los de tipo excedentarios
(29.2 has.) brindan ocupacién por hectirea en coeficientes seme-
jantes a los imperantes en la agricultura empresarial.

En resumen, aun cuando la economia campesina absorbe el
58.3% de la poblacién ocupada en las cosechas, su capacidad de
absorcién de fuerza de trabajo obedece, primordialmente, a la in-
suficiente dotacion de capital, mis que a la magnitud de su pro-
duccién. Por ello, a pesar de que la cantidad de mano de obra em-
pleada por hectirea guarda proporciones anilogas entre algunos es-
tratos de la economia campesina con la agricultura empresarial, la
productividad de la mano de obra en ésta es muy superior a la
registrada en las economias campesinas de tipo estacionario y exce-
dentario.

Si bien, la productividad de la mano de obra tiende a crecer
a medida que es mayor la superficie cultivada, ello obedece esen-
cialmente a que los niveles de productividad de la mano de obra
se encuentran estrechamente asociados a la dotacién de capital, La
evidencia disponible parece indicar, en efecto, que existe una cre-
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ciente disponibilidad de medios de produccién por persona a me-
dida que aumenta el tamafio de la finca, lo que a su vez, se refleja
en la ascendente produccién por persona ocupada.

No sucede lo mismo con la productividad del capital. Mas bien
parece existir una correlaciéon inversa entre los medios e ins.tru-
mentos de produccién por hectirea y la productividad del capital.
En los estratos de subsistencia, estacionarios y excedentarios de la
economia campesina se registra una dotacién de capital por hec-
tarea, en promedio, equivalente a 2/5 partes de la’ agr?(;ultura de
infrasubsistencia y al 25% de los montos de capital promedio por
hectsrea registrados en la agricultura empresarial. Pese a la ‘preca-
ria dotacién de capital por unidad de tierra arable, la producti-
vidad del capital en la economia campesina es mayor a la de la
agricultura empresarial, como lo ensefian las cifras siguientes:

Valor de los acervos de capital Productor total
Por hectérea Por persona ocupada  por unidad de

Tipo de productores (Infrasubsistencie = 100) capital
cAmr-:smos

Infrasubsistencia 100.0 100.0 100.0

Subsistencia 45.8 105.4 169.9

Estacionarios 40.7 136.5 170.6

Excedentarios 32.0 264.5 154.4
TRANSICIONALES 69.8 152.0 151.4
EMPRESARIOS

Pequefios 124.1 428.0 96.6

Medianos 145.5 : 772.8 : 81.2

Grandes 220.6 1044.5 83.6

FUENTE: GEPAL. Economia campesina..., op. cit,, p. 204

Dos factores parecen explicar esta aparente contradiccién: por
un lado, se encuentran muy extendidos los sistemas de prestacién
de servicios agricolas (preparacién de suelos, siembra, fumigaciones
y cosecha mediante el empleo de maquinaria alquilada), lo que per-
mite a los campesinos realizar las labores agricolas con medios me-
cénicos de cultivo alquilados, sin necesidad de poseer maquinana;
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y por otro, la agricultura empresarial, a menudo se encuentra sobre-
capitalizada en la medida que pudiesen resultar excesivos los medios
de produccién para manejar sus propias cosechas. Ambas circuns-
tancias se encuentran interrelacionadas. La- «excesivay capacidad
instalada obedece a que los empresarios agricolas son quienes brin-

dan los «servicios agricolas mecanizadosy a la economia campesina,

estableciendo de esta manera una nueva forma de subordinacién
que suele jugar un papel decisivo en los costos de los cultivos y por
ende, en la rentabilidad de la economia campesina, toda vez que
los precios de esos servicios que fijan con modalidades casi mono-
policas. La siguiente informacién ilustra la elevada dependencia
de los campesinos respecto a los medios de traccién alquilados:

(% de productores que trabajan con)

Ganado de trabajo Tractores
Tipos de productor Propio Alquilado Propio Alquilados
CAMPESINOS
Infrasubsistencia 24.8 29.5 0.3 7.8
Subsistencia 42.2 20.0 1.2 14.0
Estacionarios 41.9 16.8 2.4 19.3
Excedentarios 36.9 12.9 5.8 24.5
TRANSICIONALES 31.6 25.8 6.5 42.0
EMPRESARIOS
Pequeiios 31.3 179 25.5 46.6
Medianos 31.3 9.7 45.7 38.0
Grandes 29.9 6.5 60.9 29.0

SUENTE: CEPAL. Economia campesina..., op. cit., p. 132.

La productividad por hectirea denota un comportamiento sin-
gular: los indices correspondientes a los estratos de la economia
campesina de subsistencia, estacionarios y excedentarios son me-
nores al estrato de infrasubsistencia; sélo a partir del estrato de
transicién, la productividad de la tierra tiende aumentar paralela-
mente al tamafio de la explotacién. Tal comportamiento parece es-
tar relacionado, de nueva cuenta, con la dotacién de capital por
hectirea. Los indices insertos en seguida asi lo demuestran:
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Valor del producto  Valor del capital
Tipos de productores ~ total por hectérea por hectdrea
(Infrasubsistencia = 100)

CAMPESINOS
Infrasubsistencia 100.0 100.0
Subsistencia 77.8 45.8
Estacionarios _ 69.4 40.7
Excedentarios 49.4 32.0
TRANSICIONALES 105.5 69.8
EMPRESARIOS
Pequefios 119.8 124.1
Medianos 118.1 145.1
Grandes 184.4 220.6

FUENTE: CEPAL. Economia campesina..., op. cit., p. 130.

Las cbservaciones anteriores ponen de relieve: i) los niveles de
productividad de la mano de obra y de la tierra tienden a aumentar
a medida que es mayor el tamafio de la explotacién; ii) también,
la dotacién de capital por trabajador ocupado aumenta con las es-
calas de produccién y de tenencia; iii) Por consiguiente, la mayor
productividad de la mano de obra esti asociada a la disponibilidad
de capital por persona, que a su vez depende del tamafio de la
finca; iv) el capital y la tecnologia asociada a éste, son los factores
que hacen posible elevar la produccién y la productividad de la
tierra y de la mano de obra en las actividades agricolas; y v) obser-
vado en su conjunto, el avance tecnoldgico aplicado a la produc-
cién es mayor en la medida que aumentan las escalas de produccién.

b) Factores condicionantes de la capitalizacién

A la luz de la evidencia acerca del impacto decisivo de la tec-
nologia y de la acumulacién de capital en la productividad del tra-
bajo y de la tierra, es prudente intentar una explicacién compren-
sible acerca de los factores condicionantes de la formacién de ca-
pital en la agricultura campesina.

En primer lugar, el insuficiente ahorro derivado del bajo nivel
de ingreso es un factor ampliamente reconocido como limitante de
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la capitalizacién en la economia campesina. Sin embargo, el pro-
blema es mas profundo; no se puede enfrentar con el simple incre-
mento del ingreso familiar porque existe evidencia de que la pro-
pensién marginal a consumir entre los minifundistas es de ordina-
rio igual a la unidad; esto es, todo incremento del ingreso familiar
se traduce en una elevacién correlativa del consumo.

La enorme difusién de los bienes de consumo disponibles en las
ciudades y con frecuencia también en los establecimientos comer-
ciales de muchos pequefios poblados, ha despertado entre la pobla-
cién rural un vivo interés por incorporarse a la sociedad de con-
sumo. Incluso en los nicleos rurales de poblacién aislados no es
extrafio encontrar radios y grabadoras de transistores, refrescos em-
botellados, pafiuelos desechables de papel, cosméticos, etcétera, como
testimonio del grado de penetracién de las pautas consumistas. Los
medios de comunicacién, la ampliacién de la red de transportes, la
extensién de los servicios educativos y la migracién rural-urbana
con su secuela de relaciones familiares, son factores que han propi-
ciado el contacto de la poblacién rural con los patrones de consumo
incorporados a la escala de valores y a la calidad de la vida de
los consumidores urbanos. Entre otros, tales factores han conducido
a elevar el «costo de subsistencia» de las sociedades rurales; a la
vez han actuado en forma determinante en contra de la formacién
de ahorro rural voluntario.

En segundo lugar, la presién demogrifica es otro factor que con-
diciona severamente la formacién de ahorro en la economia campe-
sina. La insuficiente capacidad del sector urbano-industrial para
absorber y dar empleo productivo a los numerosos contingentes de
mano de obra generada tanto por el acelerado crecimiento po-
blacional como por la intensa migracién campo-ciudad, unida a la
desocupacién tecnolégica originada por la mayor mecanizacién de la
agricultura empresarial, han orillado a la fuerza de trabajo rural
a encontrar refugio en el subempleo oculto en la economia campe-
sina, dando lugar a una mayor minifundizacién, frecuentemente aso-
ciada al deterioro, e incluso destruccién de los suelos.

En tercer lugar, las indivisibilidades tecnolégicas sin duda cons-
piran en contra de la capitalizacién del sector campesino. La aplica-
cién de ciertas innovaciones como los fertilizantes, los pesticidas,
las semillas mejoradas y otros insumos, por lo general, no demandan
escalas de produccién minimas para asegurar su rentabilidad. No
ocurre lo mismo tratindose de bienes de capital, en especial ma-
quinaria, equipo e instalaciones, cuyo empleo esta condicionado por
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indivisibilidades técnicas, incompatibles con las escalas familiares
de produccién de la economia campesina.

Si bien los equipos y maquinaria usados en el campo mexicano
fueron disefiados para las escalas de produccién de los paises indus-
trializados, es preciso reconocer los estrechos margenes que enfren-
tan quienes pretenden «rebajar» las escalas técnicas, a niveles com-
patibles con las economias campesinas de tipo familiar. )

En tales condiciones, la capacidad de asimilacién tecnolégica
para los productores minifundistas estara detennina.d'a, en el fu-
turo, por la capacidad de asociarse, de agruparse. Sin detrimento
de los esfuerzos enderezados a desarrollar nuevos patrones tecnol6-
gicos acordes con los requerimientos de las economias campesinas,
resulta incontrastable que la organizacién social del trabajo en la
agricultura minifundista es una condicién para hacer posible el
acceso a formas teomificadas de produccién. Juzgados los hechos
con objetividad, es preciso admitir que serd practicamente irx:np?sible
para los minifundistas adquirir medios de produccién  individual-
mente; la copropiedad es la Unica forma de financiar y aprovechriu'
rentablemente los bienes de capital. De otra suerte, ante la ausencia
de una organizacién apropiada de los productores minifundistas,
el progreso tecnolégico continuard penetrando limitadamente en la
economia campesina en forma de prestacién de servicios técnicos
agricolas que, como ya quedé establecido, se traducen en altos cos-
tos de los cultivos y entrafia formas de subordinacién social.

Fs preciso tener presente un aspecto crucial: la asociacién no
eleva per se¢ el ahorro voluntario de los campesinos. En efect(?, es
posible por ejemplo elevar los rendimientos por hecté.r-ea medmr}te
la aplicacién de fertilizantes, pero este hecho en si mismo no sig-
nifica automAiticamente un mayor nivel de ingreso para el produc-
tor. Para que la mayor productividad del suelo se traduzca en un
correlativo incremento del ingreso campesino es preciso evitar que
los mayores niveles de produccién provoquen descensos en los pre-
cios de venta. A la vez, cuando los campesinos consiguen un mayor
nivel de ingreso no es dable esperar una actitud de frugalidad en su
consumo familiar.

En tales condiciones, el ahorro rural necesario para financiar
la inversién agropecuaria no puede tener un caricter voluntario,
sino debe ser una «contencién» forzosa del consumo a través de la
politica crediticia.
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c) Organizacién del trabajo rural

En el terreno declarativo, México ha sido escenario de todas las
" formas de organizacién rural; en la practica, el minifundio desar-
ticulado es el signo dominante. No se pretende ahora relatar los
factores y circunstancias que han dado lugar a los intentos fallidos,
ni se trata de continuar en la linea de justificar el origen de los fra-
casos. Es necesario postular propuestas positivas.
- En rigor, las actividades agropecuarias forman parte de un es-
labonamiento sucesivo de proceso que vincula la produccién con
el consumo. En este proceso intervienen diversos agentes econdmi-
cos: productores agricolas, ganaderos, proveedores de insumos, aco-
piadores, industriales, transportistas, comerciantes, etcétera. Algu-
no o algunos de dichos agentes —se consigna en un estudio de
CEPAL— poseen mayor poder que los demis que integran el sis-
tema. A las fases donde se localizan esos agentes se les denomina
«nicleos dominantes o fase de poder del sistema».” En el eslabo-
namiento entre produccién y el consumo existe un «nuicleo domi-
nantes: la articulacién agricultura-industria, A excepcién de al-
gunos productos agricolas que se consumen frescos (frutas, legum-
bres, hortalizas), y algunas leguminosas (frijol, garbanza, lentejas),
la mayor parte de la produccion agricola requiere un procesamiento
industrial primario para su conservacidn y consumo ulterior, El trigo
es molido para obtener harina; los aceites y las pastas son extrai-
dos del cartamo, la soya y el ajonjoli; la cafia es molida y proce-
sada para obtener azficar; el zumo de la uva se fermenta para la
obtencién del vino. En fin, la mayor parte de los productos agrico-
las son consumidos por las familias tras haber experimentado algin
grado de transformacién. Es aqui donde adquiere importancia cru-
cial la agroindustria, en la medida que es el mercado natural, la
salida de la produccién agricola y pecuaria. A la luz de su enorme
importancia, se recomienda frecuentemente facilitar el acceso a los
productores agricolas y pecuarios a la propiedad y a la administra-
cién de las plantas agroindustriales. Este objetivo ha sido postulado
como una meta deseable, tanto desde el punto de vista econémico
como politico. Desde la perspectiva econémica, brindar a los pro-
ductores la oportunidad de incorporar mayor valor agregado a su
produccién, mediante el proceso agroindustrial, es sin duda una
forma eficaz de regatear una mayor porcién del dividendo nacional

? cepAL, Las empresas trasnacionales en la agroindustria mexicana,
CEPAL/MEX/1049, mayo de 1981, p. 2.
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a favor de las familias rurales. Persigue que los productores prima-
rios participen en el control de la cadena alimentaria mis all4 de
su fase de actividad especifica de modo que puedan incrementar
su participacién en el reparto del excedente. Desde el ingulo po-
litico, tal medida aspira a eliminar los conflictos frecuentes entre
los campesinos y las industrias, a la vez de desterrar las fuentes de
poder a escala regional, de ordinario asociadas al manejo y pro-
piedad de las plantas agroindustriales.

Inspiradas en tales propésitos, se han creado empresas agroin-
dustriales organizadas conforme a principios y formas juridicas de
corte cooperativista. Empero, los resultados de ordinario guardan
proporcién a los esfuerzos. En un estudio destinado a conocer la
situacién de la pequefia y mediana agroindustria en el medio rural
mexicano, se obtuvieron los siguientes hallazgos: i) generalmente
existe discordancia entre la promocidn, instrumentacién, operacién
y administracién de las agroindustrias, atribuible a que en cada una
de estas etapas intervienen diferentes dependencias del sector pi-
blico, sin continuidad ni seguimiento del proceso; #) El estableci-
miento de agroindustrias en el medio rural a menudo se realiza
sélo para procesar la sobreproduccién estacional, con lo que se be-
neficia determinado producto ciclico, trabajando tnicamente unos
cuantos meses al afio y utilizando la capacidad instalada a muy bajo
nivel; #7) Con frecuencia, las agroindustrias son instaladas sin pro-
moverse desde su inicio entre los campesinos a los cuales se pre-
tende beneficiar, lo que ocasiona un marcado desinterés por parte
de éstos y origina dificultades para la captacién de materias pri-
mas; iv) Comunmente, los productos obtenidos en las agroindus-
trias estin sujetos a un fuerte intermediarismo para su comercia-
lizacién pues de ordinario no logran abrir canales de distribucién
propios, quedando supeditados a la negociacién con la gran firma
industrial; ) Algunas inversiones se realizaron sin un estudio previo
de factibilidad, lo cual se ha traducido en periodos prolongados de
instalacién, obras inconclusas, problemas técnicos para iniciar su
funcionamiento, localizacién inapropiada, etcétera; »7) En ocasiones,
fa operacién se ve afectada por dificultades para la obtencién de
crédito tanto para la inversién fija como para el capital de trabajo.®
Las deficiencias apuntadas se acentian o moderan segin el grado

8 Mariscal, Jaime, “La agroindustria en el desarrollo rural’, E! desa-
rrollo industrial: problemas y perspectivas en América Latina, México, 1981,

p. 299.
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de organizacién y de conscientizacién de las comunidades propie-
tarias. : '

Frente a este esquema, se ha erigido la gran firma agroindus-
trial de origen trasnacional. Este sistema conocido como agricultura
por contrato, ha logrado, a menudo, ofrecer a los productores agrico-
las un paquete cintegrado» de crédito, insumos, asistencia técnica,
industrializacién, almacenamiento y comercializacién. En este sen-
tido, parece imperar la opinién generalizada de que, en efecto, tal
esquema de articulacién agroindustrial se traduce en una forma de
suministrar oportunamente crédito € insumos a los productores;
de promover el cambio tecnolégico a través tanto de la seleccién
de los insumos como de la asistencia técnica; y de asegurar, en gran
medida, la venta de las cosechas. Segin diversas encuestas, los
productores encuentran en este esquema de concertacién, las siguien-
tes ventajas: la seguridad en la disponibilidad del crédito, los in-
sumos y la asistencia técnica, unida a la garantia de compra de la
cosecha. En contraste con tales ventajas, suele censurarse que tal
sistema somete el productor a los designios de la empresa, la cual
especifica las variedades de semilla a sembrar y demaés insumos qu-
deben emplearse; define las 4reas y las précticas de cultivos.®

¢Cuél es en consecuencia la férmula recomendable de asocia-
cion?

A la luz de la experiencia mexicana, se propone, como hipé-
tesis a discutir, un médulo de organizacién que dimane de la inte-
gracién agroindustrial. En este contexto, el nicleo de poder en el
sistema agroindustrial debe desempefiar el papel nodal de agente de
organizacién social del trabajo rural. Ya no es posible enfocar la
agricultura y la ganaderia como sectores independendientes —en
calidad de compartimientos estancos— de un proceso econdémico
global.’® ' '

En el terreno de los hechos, las actividades agropecuarias se en-
cuentran estrechamente interrelacionadas con la industria, el finan-
ciamiento, la transferencia de tecnologia, los servicios, etcétera, en
un eslabonamiento de procesos econémicos sucesivos. Sin embargo,

® Arroyo, Gonzalo, “Firmas trasnacionales agroindustriales. Reforma agra-
ria y desarrollo rural”, El desarrollo agroindustrial y la economia internacional
México, 1982, pp. 45 y 35. ‘

10 Las ideas expresadas que aqui aparecen fueron expuestas originalmente
por el autor en la Tercera Reunién de Técnicos Sobre Financiamiento
Agricola, celebrada en Rosario, Argentina, noviembre de 1984, véase: Agui-
lera, Manuel, “Caracteristicas generales del sistema agroindustrial ¢n Amé-
rica Latina”, Monetario, México, 1985.
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-lejos- de catalogar al sistema agroindustrial como una «coordinacién

paradisiaca» entre quienes producen los bienes agropecuarios y quie-
nes los procesan y comercializan, es preciso reconocer que en esa
mutua interrelacién subyace un desequilibrio a favor de las acti-
vidades urbano-industriales, que se .traduce en un mayor beneficio
en el reparto del valor agregado. Por tanto, la politica de fomento

‘agropecuario debe orientarse a contrarrestar esta tendencia general,

como condicién necesaria para mejorar el nivel de vida de la po-
blacién rural. Desde esta perspectiva, se intentari delinear un marco
de referencia para que el fomento a la agroindustria, especialmente
disefiada para los minifundistas, grupo socialmente dominante en
la realidad del campo mexicano.. » .
La politica agroindustrial debe proponerse dos tareas sustan-
livas: .

i) Elevar el nivel de ingresos de la poblacién rural, mediante
una mayor participacién en el valor agregado industrial-co-
mercial y el fortalecimiento de su capacidad de negociacién
mercantil;

i) Contribuir a modernizar los sistemas de produccién agro-
pecuaria, mediante el suministro de un paquete integrado
de crédito-insumos-asistencia técnica-industrializacién-comer-
cializacién, con el consiguiente contenido de tecnologia.

Para cumplir con estas responsabilidades, la agroindustria debe
tener un caracter maltiple: intermediario no bancario del crédito
agricola; almacén de suministro y distribucién de insumos; pres-
tadora de servicios agricolas y de asistencia técnica; centro de ex-
perimentacién tecnolégica; planta procesadora y de conservacién;

-y agencia comercializadora, Tales funciones es deseable que sean

cumplidas por la agroindustria, con independencia de la propiedad
de la empresa. Lejos de quedar constrefiidas a la gran firma, tales
responsabilidades deben ser realizadas también por las cooperativas
campesinas; de otra suerte, quedarian irremisiblemente condenadas
a una condicién secundaria, de inferioridad, que tarde o temprano
se traduciria en el abandono de los socios, ante los servicios que les
ofrecerian las grandes compafiias agroindustriales. . - S

En este contexto, es necesario definir,.en primer lugar, los ‘téy-
minos de relacién entre la empresa agroindustrial y los producto-
res agropecuarios. Condicién bésica para una relacién mercantil
equitativa, capaz de contrarrestar el desigual poder de contratacion
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es la formalizacién de contratos-tipo de crédito y compraventa, ho-
mologados por las autoridades agrarias, en los que se pacten las
condiciones sobre crédito, abastecimiento de insumos, asistencia téc-
nica, calidad, bases para la fijacién de los precios de venta, etcétera.
Se trata de asegurar que todos los productores contraigan iguales
compromisos y reciban similares ventajas; esto es contratos-tipo, debe
conferir igualdad de trato, evitando la discriminacion que, provoca
irritacién en el medio rural.

Constituir un instrumento de organizacién de los productores
agropecuarios es la segunda funcién que deben cumplir dichos con-
tratos, Con objeto de facilitar la organizacién de los productores
minifundistas, resulta procedente acudir a férmulas voluntarias de
asociacién para fines de celebracién de los contratos, aceptando los
socios compartir la responsabilidad solidaria y mancomunada.

El tercer elemento se refiere a las practicas agricolas o al cui-
dado pecuario. En electo, en los contratos serd importante definir
las practicas minimas a desarrollar por parte de los productores a
fin de asegurar, en lo posible, la calidad y volumen esperados de la
produccién. En los cultivos agricolas, definir los fertilizantes y pesti-
cidas a aplicar, las tareas a realizar, etcétera, permitiria, asimismo,
cuantificar el monto de los recursos crediticios que requieren los
productores para llevar adelante la produccién.

Asegurar el suministro oportuno de los insumos y su calidad es
el cuarto renglén que debe aparecer en los contratos. La responsa-
bilidad técnica corresponde a la empresa agroindustrial; por ende
debe comprometerse al suministro oportuno de los insumos y de la
calidad. Complementariamente, los servicios de asistencia y supervi-
8i6n técnicas deben ser prestados por y bajo la responsabilidad de
Ja empresa, a fin de verificar el empleo correcto de los insumos.

El quinto elemento del contrato se refiere al volumen de la co-
gecha. Las condiciones climaticas suelen afectar, a veces de manera
dristica, los rendimientos agricolas, lo cual repercute en los vold-
menes de produccién. Es indispensable evitar el circulo vicioso de
los «ingresos bajos» (precios reducidos para cosechas largas; precios
altos para cosechas cortas), para lo cual los contratos deben esti-
pular el compromiso de adquirir toda la cosecha obtenida en la su-
perficie habilitada. Deben, por consiguiente, contemplar la obliga-
cién de los productores de entregar la cosecha obtenida en la super-
ficie para la cual recibié financiamiento.

El precio a pagar es un renglén toral. Inscrita en una politica
nacional de precios rurales, la contratacién debe pactar precios
¢bases al inicio de la cosecha y prever un mecanismo definido de
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«actualizacién inflacionarias para establecer el precio al tiempo de
la entrega de la cosecha.

La definicién de las calidades es un capitulo de la mayor im-
portancia, en atencién a su caricter altamente conflictivo. En al-
gunos casos, tales normas son susceptibles de detallarse cuantitati-
vamente; en otros, entran en juego las caracteristicas cualitativas,
expuestas al juicio de los receptores. Por ello, parece aconsejable
contemplar dentro de los contratos, instancias de negociacién, a
efecto de brindar un tratamiento justo a los proveedores y de pre-
miar las calidades superiores, y no sblo penalizar las calidades in-
feriores.

Finalmente, la cuestién referente a los riesgos de la produccién.
Es evidente que la empresa debe asegurar sus créditos, cuya recu-
peracién sea imposible, a causa de factores climaticos adversos. Este
parece ser el enfoque apropiado, evitando las situaciones conflic~
tivas a que da lugar el actual sistema de aseguramiento.

Hasta aqui se ha delineado un esquema contractual tendiente
a lograr que el sistema agroindustrial contribuya a la moderniza-
cién agropecuaria. Tiene, sin embargo, un alcance limitado en cuan-
to a la participacién de los productores en el valor agregado indus-
trial-comercial.

Como ha quedado establecido, es deseable que los campesinos
se beneficien con un ingreso adicional derivado del proceso de trans-
formacién industrial. Eso serid posible solo en la medida que los
campesinos sean copropietarios de las plantas agroindustriales. Em-
pero, la fase de instrumentacién de este objetivo enfrenta innume-
rables dificultades.

Son habituales las propuestas a favor de las empresas agroindus-
triales de autogestién campesina, cuya administracién es concebida
en los siguientes términos:

La implantacién y generalizacién de una agroindustria cam-
pesina cuya gestién esté en manos de los propios producto-
res[...] st no fuere posible en el corto plazo, deberdn preverse
los apoyos necesarios para ir creando gradualmente las condi-
ciones de capacitacién y asistencia que permitan entregar a
los campesinos la administracién de las plantas y, con ella, el
ejercicio de las facultades que les competen en la direccién de
sus empresas. El hecho de que el modelo se inserte en el marco
de una concertacién de acciones con el Estado para la organiza-
cién del proceso productivo no implica declinar por parte de
los productores sus facultades de administracién y toma de deci-
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siones]. . .] la agroindustria campesina posee una légica organiza-
tiva propia, que busca integrar a los productores directos en
esquemas igualitarios de participacién tanto en las ganancias
como en las decisiones]...]*

Aspiracién legitima, sin duda. En el terreno de las realidades
‘se antoja una meta remota. Es preciso tener presente que las em-
presas agroindustriales campesinas enfrentan la competencia de
grandes firmas trasnacionales. Sera imposible competir con ellas si
“no existe, como precondicién, una administracién profesional. Para
avanzar en el complejo camino de concebir esquemas que permitan
-conciliar administracién profesional con gestién campesina serj pre-
«ciso que los dirigentes politicos rurales, los promotores gubernamen-
wales y los productores minifundistas admitan que la gestién geren-
«<ial sana implica aceptar la separacion funcional entre propicdad y
direccién.

i1 Plan Nacional de Desarrollo Agroindustrial, “Vias de desarrollo de la
_ agroindustria campesina”, El desarrollo agroindustrial y la planeacién de su
estrategia, México, 1982, pp. 50 y 51.
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MEXICO: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA,
TOTAL Y POR HABITANTE

1930 - 1980
Superficie Cosechada Habitantes por
dnos total por hab. ha. cosechada
(Miles Has.) (Has.)

1930 5278 0.309 3.2
31 5695 0.328 3.1
32 5239 0.297 3.4
33 5336 0.297 3.4
34 5057 0.277 3.6

1935 5110 0.275 3.6
36 5155 0.273 3.7
37 5279 0.275 3.6
38 5409 0.277 3.6
39 5721 0.288 3.5

1940 5881 0.291 3.4
41 6 243 0.300 3.3
42 6759 0.317 3.2
43 6016 0.274 3.7
44 6 364 0.282 3.5

1945 6 409 0.277 3.6
46 6225 0.262 3.8
47 6 609 0271 3.7
48 7102 0.283 3.5
49 7498 0.291 3.4

1950 8528 0.322 3.1
51 8813 0.323 3.1
52 8 446 0.300 3.3
53 9191 0.317 3.2
54 9999 0.334 3.0

1955 10 472 0.339 2.9
56 10714 0.337 3.0
57 10 698 0.326 3.1
58 12 063 0.356 2.8
59 11 988 0.343 2.9

1960 11 297 0.314 3.2
61 12 266 0.329 3.0
62 12357 0.321 3.1
63 13 280 0.333 30
64 14 355 0.348 2.9
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Superficie Cosechada Habitantes por
Afios total por hab. ha. cosechada
(Miles Has.) (Has.)

1965 14715 0.344 29
66 15677 0.355 2.8
67 14 850 0.325 3.1
68 15 005 0.317 3.2
69 14 297 0.292 3.4
1970 14 840 0.293 3.4
71 15 325 0.293 3.4
72 15 027 0.277 3.6
73 15615 0.279 3.6
74 14 603 0.252 4.0
75 15 064 0.252 4.0
76 14 146 0.229 44
77 15796 0.248 4.0
78 15 488 0.235 43
79 13 105 0.193 5.2
1980 15 630 0.224 45

FUENTE: cEsPA. El desarrollo agropecuario de México, Tomo m. Cuadro

m-13.
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1981
Superficie Poblacion Has. por
agricola agricola trabajador
(miles de has.) (millones) agricola
Paises y regiones (has.)
AmErica LATINA 173 591 39 201 4.43
México 23 450 7279 4,22
Guatemala 1841 1233 1.49
Haiti 895 1949 0.46
Honduras 1 766 700 2.52
Nicaragua 1256 352 3.52
Panami 580 224 2.59
Argentina 35 200 1323 26.61
Bolivia 3375 922 3.66
Brasil 73270 14 749 4,90
Chile 5528 676 8.18
Colombia 5650 2091 2.70
Ecuador 2620 1157 1.75
Paraguay 1940 511 3.80
Per 3515 1 969 1.79
Uruguay 1910 131 14.58
Venezuela 3755 859 4.37
Asia 457 686 615787 0.74
China 100 900 279 906 0.36
India 169 430 166 629 1.02
Eurora OCCIDENTAL 45 014 16 022 5.93
AFrica 151 711 102170 1.48

FUENTE: FAO, Production Yearbook, 1982, Vol. 36.
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Cuapro 3

MEXICO: PRINCIPALES COMPONENTES DE LA INVERSION
AGROPECUARIA

1977

(Millones de

pesos)

Promedios trienales

Concepto 1960/62 1964/66 1973/75  1976/78
INVERSION BRUTA 20 943 25 647 35323 43 688
MEJORAS FUNDIARIAS 6 899 8661 11 685 12811
Areas de riego 3 081 4196 7125 7 812
Plantaciones 2162 2687 2 448 2691
Construcciones 1 656 1778 2112 2 308
DE EXPLOTACION 14 044 16 986 23 638 30877
Maquinarias y otros 7 847 11 085 18 034 24 248
Semovientes 6 197 5901 5 604 6 629
REPOSICION DE CAPITAL 14 600 16 891 22050 26 581
MEJORAS FUNDIARIAS 6 805 7 582 9099 9631
Areas de riego 4382 4602 5338 5716
Plantaciones 1618 1937 2248 2 249
Construcciones 805 1043 1513 1 666

DE EXPLOTACION
(Maquinaria y otros) 7795 9 309 12 951 16 950
INVERSION NETA 6 343 8756 13273 17 107
MEJORAS FUNDIARIAS 94 1079 2 586 3180
Areas de riego —1 301 — 406 1787 2 096
Plantaciones 544 750 200 442
Construcciones 851 735 599 642
DE EXPLOTACION 6 249 7677 10 687 13927
Magquinarias y otros 52 1776 5083 7 298
Semovientes 6197 5901 5 604 6629

FUENTE: CESPA. El desarrollo agropecario de México, Tomo x, p. 19.
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