REFLEXIONES SOBRE LA POLITICA DE PRECIOS
DE GARANTIA

Kirsten APPENDINI*

La intervencién del Estado en la regulacién de los precios de pro-
ductos agricolas ha formado parte de la politica econémica de mu-
chos paises desde los afios treinta, cuando la caida aguda de los
precios en el mercado mundial durante la crisis econémica, hizo
necesaria la accién del Estado para proteger a la actividad agricola.

Asi, muchos paises volvieron a adoptar medidas proteccionistas
que habjan sido abandonadas en el dmbito de la politica de libre-
cambio, ademdas se iniciaron otros mecanismos como el apoyo di-
recto a los productores y la fijacién de precios que garantizaran
un ingreso minimo y estable a los agricultores. Una vez superada la
crisis, no se volvieron a abandonar las politicas destinadas a estimu-
lar la actividad agricola. La regulacién de los precios agricolas se
justificé por las caracteristicas propias de la produccién agricola;
estar sujeta a procesos naturales, ser perecedera, etcétera, por lo
cual los precios de mercado son susceptibles a grandes fluctuacio-
nes. En general la politica agricola en los paises ya industrializados
ha girado en torno a la proteccién de los ingresos de los produc-
tores, mediante distintes mecanismos. El ejemplo de Estados Unidos
es bastante claro, Desde la politica del New Deal hasta principios
de los afos cincuenta, los agricultores norteamercianos se benefi-
ciaron de una politica de precios favorables. Si bien posteriormente
ha habido cambios en la politica agricola debido a situaciones co-
yunturales en general, los agricultores han logrado mantener un fuer-
te poder de negociacién y una politica favorable a sus intereses, que
les ha permitido un proceso de acumulacién y de cambio tecnolé-
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gico. El resultado se manifiesta en altos niveles de productividad, re-
duccién de costos y posteriormente de precios, sin afectar el ingreso
de los agricultores, permitiendo la obtencién de grandes excedentes
de grano a precios competitivos en el mercado mundial. Esto ha
sido evidente en los afios setenta [Janvry, 1981].

La situacién en los palses en desarrollo ha sido totalmente dis-
tinta. La crisis de los afios treinta afecté duramente a las econo-
mias de exportacién, en América Latina se conjugaron factores com-
plejos que marcan esta época como el inicio del desarrollo econémico
contemporaneo basado en la industrializacién. Se adopta una po-
litica econémica definida en este sentido, con una fuerte interven-
cién del Estado para asentar las bases del desarrollo. La politica
agricola se enmarca en los objetivos de un proceso acelerado de
industrializacién que se convierte en sinénimo de desarrollo. La dis-
cusién sobre el papel de la agricultura en el desarrollo forma ya
parte del acervo del pensamiento econémicg, dentro de la literatura
contemporinea sélo hay. que recordar las teorias desarrollistas de
los afios cincuenta y sesenta en las que se sefialaron claramente la
funcion de la agricultura en el desarrollo [Johston y Mellor, 1975].

E! sector agricola le debe asegurar a la sociedad una oferta cre-
ciente y barata de productos agricolas para satisfacer la demanda de
alimentos y materias primas; debe proporcionar divisas a través de
las exportaciones agricolas; debe proveer una corriente de ahorros
de: sector al resto de la economia, proveer fuerza de trabajo y fi-
nalmente constituirse en un mercado para los productos de la indus-
tma en crecimiento. La politica agricola debe por tanto estar dise-
fiada para lograr estos objetivos, y en esto la politica de precios tiene
un rol importante. Los precios deben ser un incentivo a la produc-
c16n, garantizar un ingreso al productor que permite mejorar sus
niveles de vida, y al mismo tiempo no deben ser un factor de infla-
cién en la economia.

En el caso de México, la agricultura cumplié en gran parte estas
funciones. De 1940 hasta fines de los afios sesenta la produccién
agricola crecié a tasas por encima del crecimiento demograifico, se
loers alcanzar la autosuficiencia alimentaria, se apoyé en medida
muy importante la obtencién de divisas que fueron esenciales a la
industrializacién. Las fuertes migraciones rurales-urbanas garantiza-
ron una oferta de mano de obra a las actividades urbanas. En
cuanto a los flujos de capital se estima que hubo transferencias
netas del sector agropecuario al resto de la economia a través del
sistema de precios y el bancario que compensaron los flujos hacia
el sector a través del sistema fiscal [cp1a, 1974, Gimez Olivier, 1978].
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El crecimiento de la produccién agricola fue logrado gracias a
una politica agraria que apoyé la expansién de la superficie agricola
mediante el reparto agrario, y una politica agricola que dio bases
para la transformacién de un subsector de la agricultura que ad-
quirié altos niveles de productividad.

A manera de hipdtesis, se puede plantear que algunas de las
contradicciones aparentes de los requerimientos a la agricultura: la
de dar incentivos a la produccién y lograr su crecimiento al mismo
tiempo que garantizar una oferta de alimentos baratos,” ante una
demanda creciente, fueron resueltos por la politica particular que
se siguié para el desarrol[o agricola.

La diferenciacién de la politica agraria y agricola y de los sub-
sectores a que se dirigi6 cada una, explica en parte cémo se lo-
graron estos objetivos. La politica agricola de corte productivista
que respondié a la necesidad de aumentar y diversificar la pro-
duccién se dirigi6 a un subsector de agricultores con rapida res-
puesta en términos de crecimiento de la produccién. Se concretd
en la creacién de infraestructura (riego), apoyo al cambio tecnolé-
gico, una fuerte contribucién del Estado a la produccién de in-
sumos (fertilizantes, semillas mejoradas), y apoyo a la mecaniza-
cién, lo cual incidié en la productividad y en costos bajos; esto
posibilit sustituir una politica de precios bajos sin afectar la renta-
bilidad de determinados cultivos. La agricultura empresarial logré
satisfacer la demanda creciente y diversificada para el mercado
urbano de ingresos medios y altos en rapido crecimiento, asi como
para el mercado externo, Ademis contribuyé a la produccién de
granos bésicos durante la primera mitad de la década de los se-
senta, al aprovechar los resultados de la Revolucién Verde. La
agricultura campesina qued6 marginada de esta politica, sin em-
bargo el reparto agrario garantizd la expansién de la superficie de
cultivos tradicionales (maiz y frijol) por parte del subsector cam-
pesino [Appendini, K., et al, 1983]. Al no incorporar a la mayor
parte de los productores agricolas a una transformacién de los pro-
cesos productivos, no se cumplié con el dltimo requisito planteado
por los desarrollistas; el de crear un mercado interno amplio. Sin
embargo esto no ha sido incongruente con ei modelo de desarrollo
seguido. La expansién del mercado se logré durante un largo pe-
riodo a través de crecimiento vertical y no horizontal, lo cual no
requiere de la masa trabajadora como fuente de demanda. Cuando
la fuerza de trabajo sélo es un costo, la légica es mantener bajo
el costo de la fuerza de trabajo en beneficio del proceso de acumu-
lacién. Al existir un sector campesino importante se garantiza la
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reproduccién de una fuerza de trabajo barata tanto en el sentido
directo, puesto que los campesinos ofrecen su trabajo permanente
o temporalmente a otras actividades; como de manera indirecta, ya
que una parte importante de los productos de la alimentacién ba-
sica es producido por el sector campesino. Como los alimentos son
un componente fundamental de la canasta de consumo a nivel de
subsistencia, una politica de precios bajos para los alimentos de
consumo popular constituye parte integral de este modelo de desa-
rrollo [Janvry, 1981]. El papel del campesino como productor de
alimentos bisicos juega por tanto un papel importante en el pro-
ceso de acumulacién. La existencia de una oferta que proviene de
productores campesinos permite fijar precios que no tienen que
obedecer a criterios de rentabilidad exigidos por productores co-
merciales, ya que el campesino produce y vende parte de su pro-
duccién independientemente de los precios. En el caso de una agri-
cultura heterogénea como la mexicana donde tanto productores cam-
pesinos como empresariales han contribuido a la oferta agricola, ha
sido posible fijar precios bajos debido a las diferencias en la produc-
tividad entre los dos tipos de agricultores. El nivel de precios debe
ser tal que no perjudique a la rentabilidad de los agricultores em-
presariales que tienen altos niveles de productividad (logrados por
el apoyo de la politica agricola general), al mismo tiempo debe ase-
gurar la participacién de la oferta campesina a pesar de que apenas
o ni siquiera cubra el costo de reproduccién de su propia actividad.
Ademés se garantiza esta parte de la oferta sin ocurrir en el costo

que implica una transformacién tecnolégica de todo el sector-

agricola.

Como se intentara sefialar a continuacién, ésta fue la légica im-
plicita en la politica agricola durante el periodo de crecimiento del
sector agricola que se sostuvo hasta mediados de los afios sesenta.
Las contradicciones de este modelo se manifestaron claramente con
el estancamiento de la produccién agricola de cultivos basicos desde
fines de los sesenta, y el fracaso de recuperar el dinamismo de la
produccién a lo largo de los afios setenta.

La consecuencia de este modelo se manifiesta en una agricultura
altamente polarizada, en una rigidez en la oferta agricola dificil de
superar por la politica implementada hasta entonces. La politica de
alimentos baratos a la larga implementé una divisién del trabajo en
la agricultura de manera que los cultivos tradicionales fueron aban-
donados por los agricultores empresariales, para depender cada vez
més de la agricultura campesina. Por las caracteristicas propias de
su proceso productivo este sector no ha mantenido la capacidad de
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incrementar su oferta. Esto es claro en el caso del maiz [Guevara,
C. y M. Fabris, 1983]. En consecuencia, desde los setenta, México
se afiade a la larga lista de paises del tercer mundo que en estas
Gltimas décadas pierden su autosuficiencia alimentaria y en las que
la importacién de los alimentos viene a ser una pesada carga sobre
la balanza comercial

La politica de precios de garantia ha obedecido a la légica ex-
puesta. En general ha sido una politica de control de precios, no
obstante que han habido alzas eventuales que obedecieron a cir-
cunstancias coyunturales que requerian dar estimulos a la produc-
cién, como sucedi6 a mediados de los afios cincuenta con la escasez
de granos [Appendini y Salles, 1979]. Pero durante todo el periodo
de desarrollo estabilizador es muy claro que imperé una politica
de precios maximos. En el cuadro 1 se observa que los precios de
los cultivos principales se mantuvieron constantes de 1963 hasta
1973, esto significoé un deterioro de los precios reales. Con excep-
cién del sorgo, los precios de garantia reales de los cultivos prin-
cipales en 1970 estan por debajo de los precios de 1960. Durante el
periodo 1964-1966 los precios agricolas disminuyeron en un —0.5%
anual y de 1971-1973 en un —1.7% anual, sin embargo esta situa~
cién fue relativizada porque el costo de los insumos tuvo un in-
cremento menor por lo cual mejoré la relacién precios agricolas/
insumos, como se observa en el cuadro 2. En general, en estos dos
subperiodos, que corresponde el auge y luego crisis de la agricul-
tura durante el periodo de desarrollo estabilizador, los precios agrico-
las se deterioraron (véase el cuadro 3), en forma menos favorable
que la de los precios pecuarios. Esta tendencia se observa con mayor
agudez frente a los precios de la construccién, al comercio y en
menor medida frente a los precios de las manufacturas, que ha
sido desfavorable desde los afios cincuenta,

Cabe preguntar cudl fue la relacién de precios entre cultivos
en este periodo, y si la politica de precios favoreci6 a aquellos
cultivos con una demanda més dinimica como sorgo, cartamo y
soya, frente a los cultivos tradicionales campesinos maiz y frijol
(cuadro 4). Las tasas de crecimiento de los precios por cultivo se-
falan que en el periodo 1951-53 a 1964-66 el maiz, trigo y semilla
de algodén tuvieron una tasa negativa en los precios reales (cuadro
5); esto se agudiza en el periodo 1964-66 a 1971-73 excepto en el
caso de la semilla de algodén, en cambio en esos Gltimos afios se
agrega a la lista el frijol y arroz, lo mismo que cartamo y sorgo.
Los indices de precios por cultivo (cuadro 5) sefialan que la ten-
dencia de los precios fue a la baja en general, lo cual afecté mas
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a algunos cultivos que otros, en particular el majz y el trigo. En
el dltimo subperiodo de los cultivos sujetos a precios de garantia,
sblo la soya y la semilla de algodén obtuvieron tasas de crecimiento
positivas.

La diferencia entre los cultivos se acentia mds a nivel del in-
greso bruto por hectirea donde interviene el precio y la producti-
vidad. En el cuadro 6 se observa que de los cultivos principales el
maiz y el frijol obtienen los ingresos brutos por hectirea més bajos
en el periodo 1965-1969. Si se comparan con el sorgo, éste tiene
mayor ventaja y tiende a ser adoptado por los agricultores en posi-
bilidades de solventar el mayor costo monetario que implica su cul-
tivo. El trigo y arroz que son cultivos de riego, obviamente tienen
ingresos brutos por hectarea mucho mayores. Es claro pues, que el
precio sblo ha determinado en parte la rentabilidad del cultivo, la
productividad de cada cultivo ha jugado un papel unportante y
por tanto en las decisiones de los agrlcultores no campesmos En el
subperiodo analizado, la politica con respecto a insumos agricolas,
crédito e infraestructura fue importante para estimular la produc-
cién; logrando esto a pesar de una politica de precios miximos para
la agricultura en general. L.a baja en la tasa de crecimiento de la
produccién agricola frente a una demanda creciente, obligé desde
principios de los afios setenta a hacer una revisién de la politica
agricola,

Se vuelve a dar prioridad al sector agricola con una canaliza-
cién de recursos importantes en infraestructura productiva, servicios
de apoyo, financiamiento a la produccién y alza de los precios de
garantia. Sin embargo no se logra recuperar las tasas de creci-
miento de la década anterior ni lograr una oferta suficiente para
satisfacer la demanda. En 1973 se fijan nuevos precios de garantia
que entran en vigor a partir de 1974, y desde entonces los precios
de garantia se fijan anualmente.! Ante la insuficiente oferta de los
principales productes agricolas cabria analizar cudl ha sido ‘el cri-
terio fundamental en la decisién sobre el nivel del precio de garan-
tia de cada uno de los cultivos principales: ¢se ha adoptado una
politica de incentivo a la produccién, y cémo ha afectado a los
distintos cultivos?, a la vez, ¢ha habido una mejora real en los
ingresos de los agricujtores que a la larga permitiria el mejoramiento
de sus niveles de vida y de sus condiciones de produccién?, ;o ha
continuado la politica de precios maximos?

1 Desde 1983 se hicieron dos revisiones de los precios de garantia de los
cultivos principales,
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. En el cuadro 1 se observa que en ténninos__dg precios reales,
después del ajuste en 1974 los precios son inferiores a los correspon-
dientes a 1960 en el caso de maiz y trigo. El frijol, arroz y sorgo
mejoran sus precios reales en los primeros afios de ajuste, pero. luego
la tendencia es a la disminucién, con una mejora relativa en 1981,
sin llegar a los niveles maximos de todo el periodo. Sin embargo
los precios agricolas en total crecieron en un 2.0% anual de 1976
a 1978, pero la tendencia se vuelve negativa para 1979 —3.4¢;
1980, —6.4%. En el primer periodo se observa una mejora en la
relacion de precios agricolas/insumos (5.8%) pero ésta se vuelve
negativa para 1979 (—3.2%). Con respecto a la relacién de los
precios agricolas con los de otros sectores, esta tendencia al dete-
rioro continfa (cuadro 3) sélo se observa una mejoria relativa en los
afios 1976-78. En relacién a los sectores no agricolas, los precios
agricolas tienen una relacién desfavorable con los precios del co-
mercio y construccién, con tendencia a deteriorarse (excepto los
aiios 1976-78 en el comercio). Al contrario, se demuestra una me-
jora con respecto a los precios manufactureros. Las tasas de creci-
miento de los precios por cultivo sefialan que con respecto a los
precios reales se registraron los incrementos principales en ajonjoli,
maiz, cartamo y sorgo en los afios 1971-73 a 1976-78; en los pré-
ximos dos afios, en el {rijol, malz y scrgo wolamente; de 1980-81 el
crecimiento de los precios se vuelve negativo en el caso de todos
los cultivos, menos ajonjoli y soya, afectando sobre todo al sorgo,
semilla de algoddén y cartamo. No obstante que el maiz registra
tasas de crecimiento en los prec1os reales de 1975 en adelante el
ingreso bruto por hectirea sigue siendo desfavorable frente a cul-
tivos competmvos como el sorga,, si. bien dlsmmuye la diferencia.
Majz y frijol siguen registrando el ingreso bruto mas bajo por hec-
tarea debido a los bajos niveles de productividad entre la mayor
parte de los agrlcultores (cuadro 6). Cabe observar sin embargo
que son los tnicos cultivos que mejoran el ingreso real por hectirea
en 1980 con respecto a 1965-69 y 1975-79, los demas cultivos tienen
1ngresos reales menores en 1981 como.consecuencia del nivel de pre-
cios y el incremento en los costos de produccmn ‘

En conclusién se puede sefialar que Ja pohtlca de prec1os en la
ﬁltlma_ ‘década ha seguido siendo un;; politica de precios maximos
ya que no hubo incrementos reales que permitieran recuperar los
niveles que tuvieron al inicio del periodo de auge agricola. Las
fuertes fluctuaciones de precios en el caso de algunos cultivos (so-
bre todo de fI'l_]Ol) indican que no hay una pohtlca coherente para
regular los precios, restructurar la composicién de cultivos a me-
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diano plazo y garantizar un ingreso estable a los productores (lo
cual obviamente se dificulta con las altas tasas inflacionarias). En
general la actividad agricola ha seguido siendo una actividad poco
rentable aun frente a otras actividades primarias, en particular la
ganaderia que inclusive en algunas regiones del pais ha restado tie-
rras a la agricultura [Rodriguez, G., 1983]. Esto ha significado
ademdas de cambios en la estructura de la produccién agropecuaria,
cambios en la produccién agricola y el deterioro de la misma. Con
respecto a los alimentos basicos, la tendencia de los precios en la
Gltima década reflejan que la politica de incentivos a la produc-
cién, efectivamente fue dirigida hacia estos cultivos, por lo menos
via precio. Sin que esto significara invertir los margenes de renta-
bilidad en favor de estos cultivos.

Hasta aqui se ha hecho una reflexién sobre los precios de ga-
rantia en su perspectiva histérica y el significado de esta politica
en el contexto de la politica agricola cenjunta que obedeci6 a un
modelo de desarrollo que ha dado prioridad a la industrializacién.
En la situacién de estancamiento de la agricultura mexicana es in-
sostenible continuar con una politica de precios que obedezca al
criterio de alimentos baratos. Por un lado el deterioro de los pre-
cios agricolas de los cultivos basicos ha afectado la rentabilidad de
los productores comerciales, y por tanto provocado un cambio en
la estructura de la produccién agropecuaria sustituyendo cultivos ba-
sicos por cultivos destinados al consumo de la poblacién de ingresos.
medios y altos, y por actividades pecuarias.

Esto es muy evidente en el caso del cultivo de maiz que ha sido
abandonado por los productores empresariales desde fines de los
sesenta y que ha venido a depender de productores campesinos
[Guevara, C. y M. Fabris, 1983]. Por otro lado los productores.
campesinos que se caracterizan por recursos muy limitados en ge-
neral, no tienen muchas posibilidades de cambiar sus patrones de
cultivo, tampoco tienen condiciones de incrementar la oferta de
cultivos basicos, una vez agotada la frontera agricola. En el caso
de la produccién de maiz, la politica de alimentos baratos se ha
sostenido en gran parte en el hecho de que el grueso de los pro-
ductores son campesinos que han seguido produciendo maiz inde-
pendientemente de la tendencia de los precios. A los niveles de
subsistencia en que viven la mayoria de los campesinos, el objetivo de
su proceso productivo es obtener una produccién e ingreso global
suficiente para la reproduccién de la actividad de su predio y de
su subsistencia, para obtener el ingreso necesario para adquirir bie-
nes en el mercado y enfrentar sus obligaciones monetarias, el cam-
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pesino vende su fuerza de trabajo y parte de su producto, indepen-
dientemente de los precios. A niveles de subsistencia se puede suponer
que la necesidad de un ingreso monetario es relativamente fija, y
por lo tanto la cantidad de produccién vendida es determinada por
ésta y no por el excedente de produccién o el incentivo que pueda
ser el precio del cultivo que vende. Dentro de esta légica es in-
clusive posible que el campesino como oferente de productos en
¢l mercado tenga un comportamiento inverso ante los precios, entre
méas bajo el precio, mayor es la cantidad de producto que necesita
vender para obtener el ingreso monetario requerido y viceversa. La
limitacién de recursos y falta de alternativa lo obliga a seguir pro-
duciendo y vendiendo, La participacion de un amplio sector de
campesinos en la oferta de un cultivo basico por tanto ha hecho
posible sostener una politica de alimentos baratos. Pero las conse-
cuencias también han sido negativas si bien en un sentido distinto
que con respecto a los agricultores empresariales. Los precios bajos
han afectado las condiciones de produccién del predio ya que el
campesino ha tenido que ajustar su proceso productivo a la pre-
si6n ejercida por el deterioro de sus posibilidades de ingreso. Ha te-
nido que intensificar el uso de sus recursos, principalmente la tierra,
ha tenido que aumentar el uso de insumos comprados elevando sus
costos de produccidn, lo cual agrava su precaria economia familiar,
también ha sustituido cultivos si ha sido posible, mermando la
produccién de su cultivo de consumo, ha tenido que vender parte
de su produccién necesaria convirtiéndose en un comprador neto
de maiz, que es el easo de los campesinos mas pauperizados. El
impacto diferencial de una politica de precios en una estructura
agraria con productores heterogéneos es una de las cuestiones fun-
damentales a tener en cuenta al disefiar una politica de precios.
El productor campesino no tiene condiciones para tener una res-
puesta directa a los precios, lo cual no quiere decir que el nivel de
los precios no afectan directamente sus condiciones de ingreso y de
produccién y por tanto sus posibilidades productivas.

Hoy dia la politica de precios de garantia debe formar parte
de una politica agricola integral para superar la crisis de produc-
cién. La politica de precios debiera ser disefiada para dar incentivos
a la produccién teniendo en cuenta las prioridades establecidas para
satisfacer las necesidades bisicas de la poblacién y recuperar la auto-
suficiencia alimentaria.

En este sentido debe estar disefiada teniendo en cuenta la res-
puesta de la oferta por parte de los productores empresariales, para
lo cual hay que considerar la competitividad entre cultivos y sus
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precios relativos, y en el caso de los agricultores campesinos debe
fijarse un nivel de precios que efectivamente eleve el ingreso fami-
liar campesino y revierta la tendencia del deterioro de sus condi-
ciones de produccién para que el productor campesino logre me-
jorar estas condiciones y elevar sus niveles de productividad.

Cabe terminar esta reflexién muy general con la insistencia
de que una politica de precios no puede estar aislada de una po-
litica conjunta de apoyo a la produccién agricola en términos de
crédito, el precio de los insummos, el cambio tecnoldgico, etcétera, apo-
yos que deben tener muy en cuenta la heterogeneidad que existe entre
los productores y los requerimientos particulares de cada sector de
productores. Pero adems3s, en el caso de la politica de precios y en
particular en relacién a los productos campesinos, ésta puede tener
un efecto nulo si no estd acompafniada de un cambio radical en las
formas tradicionales de comercializacién que impiden que el cam-
pesino se beneficie de los precios.

Desde inicio de los afios ochenta se establecié una politica
agricola integral con fuerte apoyo a la produccién de alimentos ba-
sicos y a los productores de tierra de temporal, a partir de 1981 hay
una tendencia a la recuperacién de los precios reales y la produc-
cién de los principales cultivos sefialan alzas para los afios 1980-81
pero disminuyen de nuevo en 1982. La crisis de produccién esta
lejos de haberse resuelto como lo sefialan las cifras de importacio-
nes agricolas continuadas. Desafortunadamente no se han evaluado
suficientemente los resultados de la politica agricola de los ultimos
afios en cuanto a su impacto no sblo sobre la produccién y la es-
tructura de la misma, sino también sobre los distintos tipos de pro-
ductores y la efectividad de cada una de las medidas particulares,
y las interrelaciones entre las politicas de precio, crédito, subsidio
y comercializacién. El PRONAL se presenta como un nuevo plantea-
miento a la solucién de los problemas alimentarios pero sin tomar
en cuenta los programas de los afios anteriores. Con una experiencia
tan amplia como hay hoy dia en México con respecto a los pro-
gramas gubernamentales en la agricultura, la evaluacién de éstas
debiera ser fundamental como punto de partida para decidir la
politica agricola de los préximos afios.
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Cu

ADRO 1
PRECIO DE GARAN "TIA Y PRODUCCION 0
(Miles de toneladas) - .
Maiz I Frijol 1 Trigo Arroz Sorgo
Afo Precio };{'zzo Produccién Precio PI'E'ZZ;IO Produccién Precio Precio Produccié: Precio  Precio Producciélnx Precio Précio  Produc.
Real Real Real
1960 800 1130 54189 1500 2118 528.2 913 1289 11900 850 1200 997 5
1965 940 1118 89364 1750 2081 859.6 800 951 21504 1100 1308 3775 625 743 7470
1970 940 940 88794 1750 1759 925.0 800 800 26765 1100 1100 4054 625 625 2747.2
1975 1900 1054 84487 4750 2634  1027.3 1750 970 27989 3000 1664 716.6 1600 887 41258
1976 2340 1085 8017.3 5000 2319 739.8 1750 812 33633 3000 1391 463.4 1760 816  4026.9
1977 2900 1031 101379 5000 1778 770.1 2050 799 94558 5100 1102 5675 2030 791 43250
1978 2900 885 109319 6250 -~ 1904 948.7 2600 792 27845 3100 944 4012 20530 618 41905
1979 3 480 881 84488 7750 1963 641.3 3000 760 22832 3720 942 4947 2335 591 3994.1
1980 4450 376 12383.2 12000 2362 9714 3550 609 27852 4500 885 4562 2900 571 48194
1981 6550 1001 14765.0 16000 2447  1469.0 4 600 703 31890 6500 994 6430 3930 601 6995.0
1982 8850 705 122153 21100 1681 10931 6930 550 44676 8 600 685 6001 5200 41 49566
19831 16 000 787.9 12083.1 29500  1354.2 1309.0% 14000 246.9 3 489.0% 17 600 9618  419.0° 10 500
19832 19 200 33 000 18 200 51 000 12 600

1984 25 500 11 268.4 40000 25000 21 000 19 000

1 Mayo de 1983.
2 QOctubre de 1983.
3 Estimacién SARH.
FUENTE: CESPA, op. cit,, Cuadro 8, p. 82.
¥y cESPA, op. cit., Tomo m, Cuadro 122-125 y 127, pp. 302-311,

FYENTE SERIE PRECIOS: SARH, DGEA, Econotecnia Agricola, Nov. 1982, Cuadra p. %
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" ‘PROBLEMAS DEL DESARROLLO
‘CUAIv)ROT‘l-"
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION
Y CONSUMO APARENTE
1966/62-1963/67 1965/6;;-19‘78/80

Produccién Consumo Produccion Consumo

Maz 9.7 6.4 0.7 3.4
Frijol 7.4 5.7 04 = 0.8
Trigo 6.9 6.5 14 3.6
Arroz 4.1 2.9 23 2.4
Ajonjoli 2.1 03 —26 — 6.0
Cartamo 26.8 19.0 76 8.7
SOy;; 20.6 31.6 88 . 16.2 -
Sorgo 32.8 28.0 8.6 10.7

FUENTE: Rodriguez, G.; op. cit., cuadro 4, p. 145.
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Cuabro 5

149

INDICE DE PRECIOS REALES Y TASAS DE CRECIMIENTO

1950 = 100
1950 1951-53 1964-66 1971-73 1976-78 1980 1981
Maiz 100.0 102.8 97.2 82.8 © 80.3 83.6
Frijol 100.0 81.4 97.0 97.5 127.9 1104
Trigo 1000 106.3 65.9 46.5 41.2 35.9
Arroz 100.0 82.3 103.1 90.9 90.4 75.7
Semilla de ]
algodén  100.0 92.0 89.9 101.9 80.9 67.9
Ajonjoli 100.0. 8238 87.7 106.4 76.8  78.6
Cértamot 92.9 91.1 78.7 67.0
Soyal 97.6 105.6 83.3 94.9
Sorgo! 82.2 78.8 746  60.8
TASAS DE CRECIMIENTO
1951/53- 1971/73- 1979-80  1980-81
196466 1976/78

Maiz — 0.4 — 3.7 2.0 4.8 4.1
Frijol 1.4 — 0.2 0.3 17.1 —13.7
Trigo — 0.4 -— 4.8 0.0 — 8.0 —12.9
Arroz 1.7 — 1.8 0. 149 —16.3
Semilla de algodén — 0.2 2.6 — 1. — 11 —16.¥
Ajonjoli 0.4 0.0 2, —329 2.7
Cértamo? — 14 1. — 1.0 —14.9
Soyal 1.8 — 0. .6 —13.9
Sorgo! -— 1.4 1. 5 —18.5

1 fndice en base a 1960.

FUENTE: CESPA, op. cit,, cuadro 22, p. 152,
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CuADRO 6

INGRESOS BRUTOS POR HECTAREA

(En pesos)
1950 = 100
1950-5¢ 1965-69 1975-79 1980 1981
Maiz 2 570 3 496 3771 4694 5 000
Frijol 1514 2 664 3795 4343 4 645
Trigo 4698 9 670 8485 7410 6 342
"Arroz 5 606 9 327 10 601 11514 9994
Sorgo — 5116 6 464 5822 5 606
FUENTE: CESPA, of. ¢it., cuadro 23, p. 154.
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