
LAS TENDENCIAS ALiMENTARIAS A LARGO PLAZO 

EN MEXICO: 1950-1984 
Nicohls REIG* 

INTRODUCCION 

Esta ponencia pretende realizar un anaIisis de la situaci6n alimen­
taria de la poblaci6n de Mexico, desde 1950 a la fecha. Se trata 
de un planteD general que procurara explicar algunas de las prin­
cipales transformaciones en el sistema alimentario, resultantes de la 
dinamica economicosocial del pais (industrializaci6n, fuerte urbani. 
zaci6n, cambios de la producci6n tradicional de alimentos, etcetera). 

Se ha preferido analizar un largo periodo aun con limitaciones in­
evitables por razones de informaci6n y tambien porque las estruc­
turas de consumo de alimentos no son de inmediata modificaci6n, 
prolongandose par razones culturales y de tradici6n mas aBa de 
ciertos cambios de corto plaza. 

1. EL MARCO ECONOMICOSOCIAL: 1940-1980 

1.1. EL V:NAMISMO INDUSTRlALIZADOR 

En los ultimos cuarenta MOS Mexico ha tenido un sostenido dina­
mismo econ6mico, luego del periodo de reconstrucci6n econ6mica y 
social (1921-1935), la economia entra en un proceso estructural de 
expansi6n productiva: el producto bruto crece desde entonces a tasas 
del orden de 6 a 7% anuales (entre 1940 y 1960 a 5.9% y en los 
ultimos veinte anos a 6.8%) (ver cuadra 1). 

* Investigador del Instituto de Investigaciones Econ6rnicas-uNAM. 
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Desde el punto de vista de la oferta, el sector industrial es el 
centro dinanuco impulsor del crecimiento a largo plazo; sus tasas de 
crecimiento son superiores al crecimiento medio del PIB, y desde 1950 
en adclante tambien muy superiores al sector primario: la industria 
manufacturera se desempeiia -confonne los parametros de inversion, 
producto y operacion- como el nueleo principal y multiplicador del 
sector y de toda la economia en su conjunto; su participaci6n en el 
PIB crece pennanentemente del 12.8% en 1940 al 23.0% en 1980 
(cuadro lA). 

EI desarrollo industrial induce' el dinamismo de actividades eco­
nomicas conexas y subsidiarias: comercio, transporte y selvicios; estos 
se expanden a ritmos similares a la industria, destacando el sector 
comercio que al igual que en otros paises no desarrollados presenta 
desde 1930 una muy alta participaci6n en el PIB: entre el 23% y 
30% del total. 

EI ritmo expansivo de crecimiento de estos sectores de tipo urbano 
supera largamente el del sector agropecuario: este crece fuertemente 
hasta 1960 y luego con ritmo decreciente, 3.4% anual en los ultimos 

:11 veinte aiios, declinando decenio a decenio su participaci6n sectorial 
en el PIB: ~~.6% en 1940 hasta 8.4% en 1980. 

La politica econ6mica de los diferentes gobiernos tiene comoi prioridad estrategica el desarrollo industrial, con tal grado de conti­
il: 
':1 nuidad que puede considerar5tl como una verdadera prioridad es­
Ii
'I' tatal: el Estado mexicano posterior a 1925-30 es industrialista y de 
I, 

modo indirecto esto signific6 tambien una estrategia pro-urbana, donde 
el sector agropecuario y la producci6n de alimentos tienen un 1'01 
subordinado y dependiente del industrial. 

Ese fuerte y sostenido ritmo de expansion genera una demanda 
persistente de fuerza de trabajo para la industria y sus actividades 
conexas, cambiando estructuralmente el patr6n de ocupacion de base 
rural (cuadro 2). Igualmente, la expansion econ6mica seiialada de­
tennino un crecimiento a largo plazo del producto e ingreso personal 
medio. ' 

MEXICO: PRODUCTO POR PERSONA 

(En pesos de 1960) 

1910 2070 1950 3230 
1921 2359 1960 4301 
1930 2076 1970 6042 
1940 2376 1975 6667 

FUENTE: Banco de Mexico, S.A. 
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Sin embargo, ese crecimiento productivo estuvo acompaiiado de 
grandes desigualdades en la distribuci6n regional, urbano-rural y pol' 
estratos socioeconomicos, con un patron de fuerte desigualdad, que 
se ha mantenido -e incluso acentuado-- al paso del tiempo. 

1.2. CRECIMIENTO POBLACIONAL Y URBANIZACION 

Paralelo al gran dinamismo que ha transfonnado su estructura en 
una economia de base industrial, Mexico experimenta una verdadera 
«revoluci6n demografica urbana» entre 1940 y 1980, al acelerar no­
tablemente el ritmo de crecimiento de su poblaci6n e incrementar 
aun mas rapidamente su urbanizacion. 

En la decada de 1940-50 se registra una tasa media anual de 
2.8% de crecimiento poblacional, el mas elevado de su historia an­
terior; en los veinte aD.os siguientes ese crecimiento aumenta a tasas 
de 3.1 % y 3.8% anual, que figllran entre las mas altas del mundo 
y en la ultima decada es de 3.2)0 medio anual. En cuarenta anos 
su poblaci6n se ha multiplicado pOl' 3.5, Y su estructura demografica 
ha carnbiado notablemente, al incrementarse sistematicamente sus 
cohortes mas fertiles, con el efecto de rejuvenecer su poblaci6n total 
(cuadro 2). 

En los ultimos cuarenta alios, el proceso de urbanizaci6n se ace­
lera: es el periodo de gran dinamismo econ6mico, mayor expansi6n 
demografica y fuertes y constantes migraciones rurales-urbanas. 

La poblaci6n urbana crece a una tasa del 4.9% anual medio 
entre 1940 y 1980, una vez y media mas rapido que la poblaci6n 
total y 10 que es mas significativo, maS que triplicando el crecimiento 
de la poblacion rural. 

POI' su parte, la poblaci6n en medios rurales que se mantiene re­
lativamente constante en los primeros cuarenta aiios del siglo, entre 
1940-80 casi duplica su cantidad, incrementando en 10.3 millones su 
poblaci6n. 

A partir de 1940, hasta la fecha, la poblacion rural crec~ al 1.5% 
medio anual, declinando al 1.0% en la ultima decada; pero aun 
con esas tasas menores su crecimiento absoluto lleva esta poblaci6n 
de 12.7 a 23.0 millones en 1980. Si se analiza esa poblacion rural a 
traves de los censos se observa que vive en decenas de miles de 
pequeiias localidades, estructura que se mantiene practicamente cons­
tante desde 1940 a la fecha. Su poblacion absoluta crece, llegando 
hasta 23 millones, pero naturalmente su ponderaci6n decrece, repre­
sentando a la fecha solo un tercio de la poblaci6n total del pais. 
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Estas sesenta a ochenta mil pequefias localidades dispersas en la 
compleja geografia del pais, aisladas y semi-aisladas en un contexte 
bastante desintegrado, constituyeron secularmente la trama social y 
econ6mica fundamental de Mexico durante siglos, y debe sefialarse 
que aun en 1980, cuando su ponderaci6n social y econ6mica ha dedi­
nado irreversiblemente constituyen el 90% de las localidades del 
pais, habitan en ellas mas del doble de la poblaci6n a principios de 
siglo y cerca del tercio de la poblaci6n total del pais; en rerminos 
productivos siguen constituyendo la base fundamental del abasto de 
alimentos basicos a las ciudades. 

En cuanto a la urbanizaci6n, las investigaciones mas exhaustivas 
sobre esta tematica colocan la decada del cuarenta como el periodo 
de inflexi6n: en 1940 sOlo el 35.1 % de la poblaci6n vivia en agIo­
meraciones superiores a 100 000 habitantes, el proceso de urbaniza­
ci6n era incipiente, su grade y su nivel reducidos.1 

MEXICO: POBLACl6N URBANA POR TAMAI'l'O DE LOCALIDADES
 
Y CRECIMIENTO ENTRE 1940·1980
 

(En miles de b,abitantes)
 

Localidades Poblaci6n total Crecimiento 
1940 1960 1980 1940-60 1960-80 1940-80
 

2500 a 
10 000 
habs. 2439.0 4201.7 7984.4 1 762.7 2 782.7 4545.5 

10 000 a 
100 000 1 964.6 4226.8 B 323.9 2262.2 4597.1 6859.3 

100 000 a 
500 000 689.8 2486.4 9851.0 1 796.6 7364.6 9 161.2 

Mas de 
500 000 1 802.7 6790.2 20 878.4 ·1987.5 14 088.2 19 075.7 

TOTAL 6896.1 17705.1 46517.7 10 809.0 28832.6 39641.6 

Fur.NTE: Unikel, op. cit. Para 1980, X Censo de Poblaci6n y Vil'ienda.
 

1 Ct. Unike1, et al., EI desarrollo de Mexico, diagn6stico e implicacion~J 

tuturas, Mexico, EI Colegio de Mexico, p. 35. 
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Entre 1940 Y 1980 la poblaci6n urbana se multiplica por 6.7 
incorporando casi cuarenta millones de personas a las ciudades, de 
las cuales mas de 70% (28.8 millones) en los ultimos veinte afios. 
Todos los rangos de localidades urbanas tienen una tendencia expan­
siva en estos cuarenta afios: las mas pequefias se multiplican por 
2.8; las ciudades medias -entre 100 000 Y 500 000 habitantes-- por 
14.2 y las grandes por 11.5. 

MEXICO: TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACI6N URBANA
 
POR TAMARO DE LOCALIDAD
 

1940-80
 

(Tasa media anual)
 

1940-50 1950-60 1960-70 1970-80 1940-60 1960-80
 

2 500 a 5 000 hab. 2.5 2.8 3.3 1.2 2.7 2.4
 
5 001 a 10 000 2.4 3.2 5.0 1.6 2.9 3.2
 
10 001 a 100 000 3.7 4.0 4.3 3.2 3.9 3.7
 
100 001 a 500 000 10 5 2.8 8.5 5.9 6.6 7.2
 
Mas de 500 000 5.6 8.0 5.5 6.1 6.8 5.7
 

TOTAL URBANO 4.8 4.9 5.3 4.5 4.9 4.9 

FUENTE: X Censo General de Poblaci6n y Vil'ienda. 

Naturalmente, el ritmo de crecimiento de las localidades urbanas 
ha sido diferente: las de menor tamafio -hasta 10 000 habitantes­
tienen tasas menores al crecimiento nacional total, en particular en 
la decada ultima donde su ritmo de crecimiento declina fuertemente, 
asimilandose al de la poblaci6n rural. Esto confirmaria la hip6tesis 
conocida de los estudios migratorios de la migracion por etapas, don­
de las pequefias poblaciones son localidades de transito hacia los cen­
tros urbanos de mayor tamafio. 

El gran crecirniento urbano se explica por la notable y sostenida 
expansion de las ciudades mayores de 100 000 habitantes: en 1940
 
5610 .eran. seis ciudades, en 1980 son 46. Su ritmo de crecimiento es 
el mas alto: 6.9% medio anual en los cuarenta afios, con el detalle 
que entre 1960-80 supera ineIuso el de las tres grandes Areas Metro­
politanas: Mexico, Guadalajara y Monterrey (7.2% anual contra 
5.7% y. Este crecimiento de las grandes ciudades conduce a que con­
centren la mas alta proporci6n de la poblaci6n nacicinal y urbana: 
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en 1940 solo era el 12% y 36% respectivamente; en 1980 constituye 
el 42% de todo el pais y el 62.8% de toda la poblacion urbana. 

Analizando, entre 1940-80, el crecimiento de las 35 mayores ciu­
dades del pais -25 millones de habitantes---, las tres grandes areas 
metropolitanas absorben 16.5 millones, 0 sea las dos terceras partes.2 

EVOLUCI6N DE LAS TRES GRANDES AREAS METROPOLITANAS 

1940-1980 

Como % del cre­
cimiento de las 

grandes eiudades 

Como % de 
poblaci6n 

urbana 

la Como % de la 
poblaeion de las 
grandes ciudades 

1960­
80 

1940­
80 

1940 1960 1980 1940 1960 1980 

1. Ciudad de 
Mexico 50.1 50.4 26.1 29.5 31.2 49.0 49.4 50.3 

2 Guadalajara 7.3 7.8 3.5 4.8 4.8 6.6 8.0 7.6 
3. Monterrey 8.0 7.9 2.8 4.0 4.7 5.2 6.7 7.5 

TOTAL 66.0 66.3 32.4 38.3 40.7 57.8 64.1 65.3 

FUENTE: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 

2. EL PATRON DE ALIMENTACION 1940-1960 

2.1.	 EL MODELO DOMINANTE DE CONSUMO 

Este primer periodo refleja la coexistencia entre el sistema ali­
menticio tradicional, de base rural, que constituye la estructura de 
consumo de la poblacion desde tiempos seculares y la transieion hacia 
el --0 los--- modelos de tipo urbano y sub-urbanos resultantes de la 
dinamica economica social en esas dos decadas. 

No existen informaciones ni estudios con cobertura nacional que 
permitan constituir un perlil nutricional exhaustivo; el marco ge­
neral debe integrarse a partir de las investigaciones y encuestas re­
gionales de distintos organismos oficiales, siendo las mas importantes 
las siguientes: 

2 A partir de Unikel, op. cit., pp. 47 y sa. 
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a)	 El estudio del CIDA contiene un balance alimentario entre 1934­
38 a 1960: el nivel medio de calorias diarias pasO de 1 800 a 2654, 
superior a la cobertura recomendada en 1958 por el Instituto Nacio­
nal de la Nutrici6n (2550 calorias diarias) ; el consumo de proteinas 
se elevo de 53 a 67 gramos IMr capita diarios; dicho avance correi­
pondio sobre todo a proteinas de origen vegetal: las proteinas ani­
males, consumidas eran para 1960, 19 gr./dia a nivel nacional; 14 
gr. la poblaci6n rural, 26 gr. la urbana; y las recomendaciones del 
Instituto Nacio~al de la Nutrici6n para esa fecha eran de 30 gr.j 
dia/persona.3 

Por ultimo, el estudio anota que debido a las grandes desigual­
dades regionales, hay un nivel muy critico en muchas areas de produc­
cion de tipo campesino 0 de agricultura de subsistencia. 

b) El Instituto Nacional de la Nutricion, comenz6 en 1957 UTi 

Programa de Estudios para ir determinando perliles nutricionales Ulo. 

banos y rurales en distintas regiones del pals. En el primer quinque­
nio cubri6 15 regiones, realizando 29 encuestas en areas rurales y 
el Area Metropolitana de la Ciudad de Mexico. Este es el material 
mas completo y sugestivo sobre el periodo. A partir de estas en­
cuestas hemos seleccionado aquellas con mayor perfil representa­
tivo, rural 0 urbano. 

i) En areas rurales cuatro comunidades agricolas tipicas, meno­
res de 5 000 habitantes y enclavadas en estados de fuerte emigraci6n 
hacia los centros urbanos. 

ENCUESTAS NUTRIGIONALES EN AREAS RURALES 
1959-1961 

Estado y Poblaei6n 
Est.do de 

Oaxaca Yucatan Mexico Tlaxcala
Conceptos (Diaz Ordaz) (Sudzal) (Almoloya (Santa Cruz) 

del Rio) 

1. Poblaci6n (en habs) 2248 1 187 3160 3 167 
2. Actividad principal Agric. Agric. Agric. Agric. y Servs.
3.	 Ingreso mensual
 

familiar 200 250
 320 300
4.	 Autoconsumo (% del
 

gasto alimenticio)
 67 60 55 51 

3 ClDA, Estructura agrari. y desarrollo agricola en Mexico, Mexico, Fondo 
de Cultura Econ6rnica, pp. 101 y 55. 
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Estado y Poblaci6n .. Estado de 
Oaxaca Yucatan Mexico Tlaxcala 

Conceptos (Diaz Ordaz) (Sudzal) (Almoloya) (Santa Cruz) 
del Rio) 

Consumos gr./dla/persona 
-, ' II 

'.
 5. Maiz 411 430 385 258
 
6. Frijol	 67 43 19 67 
7. Jitomate 12 11 14 10 
8. Chile	 6 8 8 7 
9. Habas y calabaza 4 - - 5 

ZO. Carnes 20 32 34 34 
11.	 Leche - - 3 10 
12.	 Huevos 1 7 4 12 
13.	 % proteina animal! 

total proteina 6.0 9.1 16.2 22 
14.	 % calori,as (sobre 

requerimientos NCR)l 76.1 90.4 89.3 84.2 
15.	 % proteinas (sobre 

requerimientos NCR) 70.1 79.7 80.8 90.9 

1 National Council Research (USA). 
FUENTE: Encuestas Nutricionales cn Mexico, Vo!. I, 1958-62, Instituto Nacional 

de la Nutrici6n. 

Pese a algunas diferencias, se verifica un patron alimenticio si­
milar: 

una dieta basada en el maiz, utilizando el grano en la fabrica· 
cion casera de tortillas. Su complemento es el frijol, y luego 
el jitomate, chile 0 habas; 
el consumo de productos animales es marginal, variando segUn 
las comunidades, con consumo minimo de huevos y leche; 
el autoconsumo es muy e1evado: constituye entre el 67% de la 
dieta ingerida, descendiendo al 51% en la localidad con activi­
dad diversificada y mayores comunicaciones (Santa Cruz); 

- en ninguna comunidad se alcanzan los requerimientos. de calo­
rias y proteinas diarias minimas recomendadas por la NCR. 

ii) Para el Area Metropolitana de la Ciudad de Mexico, las en­
cuestas cubrieron tres localidades con caracteristicas sociodemogra­
ficas distintas: una comunidad semi-rural a 30 Km. de la ciudad, 
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pero integrada al DF; una colonia reden urbanizada con algUn ser­
vicio de drenaje y alcantarillado a 10 Km del DF y una colonia ur· 
bana en la Delegacion Tacuba, antigua vecindad en plena ciudad. 

EI interes de dichas encuestas radica en que proporciona indica­
dores de los tipos de alimentaci6n en la capital, para estratos bajos 
eon distinto nivel de urbanizaci6n y antiguedad en la ciudad. 

Los aspectos mas relevantes son: 

- el ingreso familiar medio es mas alto que en medios rurales; 
la alimentacion se diversifica reduciendo alto maiz y irijol, e 
incrementando la participaci6n de productos animales; 
hay mayor consumo de leche en las colonias sub-urbana y urbana, 
10 eual corresponde a la disponibilidad del producto a precio 
muy subsidiado en expendios del gobiemo (50 a 60% sobre su 
precio de mercado) ;4 

- hay un fuerte incremento del pan, pastas, verdura y frutas, as! 
como productos urbanos tipicos, como los refrescos; 

- a similares niveles de ingreso familiar se observa mejor cober­
tura nutricional que en las comunidades rurales y mayor varia­
ci6n de la dieta cotidiana (incorporaci6n de leche, huevos y fru­
tas). Sin embargo, el consumo de maiz y frijol sigue siendo el 
principal en las colonias semirurales y suburbanas encuestadas. 

ENCUESTAS NUTRICIONALES EN LA CruDAD DE MEXICO
 
Y AREA METROPOLITANA
 

anos 1959-1961 

Localidades 
Comunidad Colonia 
Semi-rural Sub-urbana Urbana 
Totolcingo Vaso de Colonia 

Texcoco Anahuac 
Conceptos Tacuba 

1. Poblaci6n (en habitantes) 771 2150 4240 
2. Actividades principales Agricultura -Servicios Obreros 

-Sector Artesanos 
informal 

3. Ingreso mensual familiar promedio 200-500 200-600 400-1000 

4 Es posible inc1uso que se encuentre sobre-estiInado en la Colonia Ani­
huac, correspondiendo esa sobre-dec1araci6n al tipo de bien que es ceultu­
ralmente positivo:.. 
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Localidades 
Comunidad Colonia 
Semi-rural Sub-urbana Urbana 
Totolcingo Vaso de Colonia 

Texcoco Anahuac 
Conceptos Tacuba 

Consumos gr./dia/persona 

4. Maiz	 433 278 180 
5. Frijol	 57 47 43 
6. Jitomate y chile	 16 18 26 
7. Pastas	 30 112 124 
8. Carne	 18 50 59 
9. Leche	 42 161 249 

10. Huevos	 3 5 11 
11. Refrescos	 19 25 80 

12. Proteinas animales (% sobre el total) 10.3 24.2 35.0 
13.	 % Cobertura calorias sobre 

requerimientos 99.5 91.0 102.2 
14.	 % Cobertura proteinas sobre 

requerimientos 89.6 96.0 106.7 

FUENTE: Encuestas Nutricionales de Mexico, Vol. I, 1958-62, INN. 

La cobertura del periodo no se realiza de modo homogeneo y 
las limitaciones de informaci6n impiden conclusiones muy defini­
tivas. Pero e1 material existente5 permite reflexionar en tome al 
patr6n alimentario dominante: este correspondia al medio rural, don­
de habitaba entre el 65% (1940) Y la mitad de la poblaci6n del pals 
(1960); patr6n alimentario que --como es natural- se prolongaba 
temporalmente sobre las ciudades y naturalmente en las localidade5 
suburbanas. 

Tanto en medios rurales como urbanos, el alimento de base es 
el maiz, cuyo consumo cotidiano se realiza bajo la forma de torti­
llas: calculando una ingesta diaria de 400 gr./dia de maiz, su con­
sumo es del orden de lOa 12 diarias por persona. Esto se debe a la 
ubicuidad de la tortilla, que presenta una estrecha asociaci6n con los 
otros productos que componen la dieta habitual: frijol, verduras, 
carnes de distinto origen, queso, productos que se consumen con las 

5 Hay que agregar los datos que surgen del Censo de Poblacion (donde 
se pregunta sobre conswno de pan, carne, leche 0 huevos), asi como los es­
tudios sobre disponibilidades de alimentos del propio INN entre 1940-70. 
Ambas fuentes tienen menos valor que las anteriores. 
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tortillas, bajo la forma de «tacos» 0 «quesadillas». Tambien la tor­
tilla se utiliza --como el pan de trigo en otros paises-- como acom­
paiiante de sopas, cocidos, guisos, etcetera. 

En los medios rurales el ma(z -en tortillas de fabricaci6n ca­
sera- se complementa con frijol y algunas verduras, en especial 
jitomate y chile fresco. Los productos de origen animal tienen una 
posici6n marginal (came) 0 casi inexistente (huevo 0 leche). 

En los medios urbanos populares se aprecia cierta diversificaci6n, 
integrandose el consumo de came y leche y productos comerciales 
Como refrescos 0 pastas 0 pan de trigo, pero el maiz sigue siendo 
la base, can consumos no muy distintos de los medias rurales, y con 
sistemas caseros de elaboraci6n de la tortilla. 

Este patr6n alimenticio constituye una combinaci6n de las lla­
madas «dieta indigena»6 y «dieta mestiza»7 por los especialistas del 
Instituto Nacional de la Nutrici6n, alimentaci6n cotidiana secular 
del 80S'iJ de la poblaci6n. Las carencias y limitaciones de esta dieta 
surgen de las deficiencias del maiz como alimento de base, y de la 
escasa variabilidad de productos que la integran, en especial la ca­
rencia de proteinas de origen animal. 

Respecto del primero, se ha sefialado que: 

El maiz es rico en carbohidratos y desequilibrado en sus protei­
nas, vitaminas y minerales. La principal deficiencia en cuanto 
a sus proteinas es la falta de lisina y tript6fano, dos aminoaci­
dos esenciales. En cuanto a vitaminas es bastante carente en 
niacina, 10 cual agregado a la deficiencia de tript6fano condi­
ciona que e1 exceso de maiz en la dieta facilite la presentaci6n 
del pelagro. Las diferencia8 con otros cereales no son tan mar­
cadas[... ] en realidad (Ia diferencia) radica en la dieta total, 
esto es la forma deficiente entre nosotros es que se combina 
con otr08 alimentos.8 

Estudios posteriores han sefialado que en teJiminos de eficieneia 

6 Dieta rural basada en alimentos de autoconswno, con exclusivamente 
roaiz, Irijol, jitomate y/o alguna otra verdura. "Encuestas Nutricionales de 
Mexico. 1958-1962", p. 335. 

7 Dieta similar a la anterior, agregandose, segun la regft)n, ~e -solo 
o con leche-, sopas de pasta 0 arroz y carne algunos dias a la semana: 
con dietas de los medios rurales y semi-rurales. Idem, p. 336. 

8 Alfredo Chavez, "El maiz cn la nutricion de Mexico". Memorias eel 
Simposio Sobre Desarrollo y Utilizacion en Mexico de Malees de Alto Valor 
Nutritivo", CONACYT. 1972. 
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proteica poe peSO gastade, la tortilla es de los alimentos menos nu­
tritivos. Sin embargo, su bajo precio unitario --es un producto fuer­
temente subsidiado-, la convierte en el alimento mas accesible para 
los niveles de menores ingresos. 

Estas dietas indigenas 0 mestizas fueron caracterizadas por los 
especialistas del INN como: 

[... ] dieta monotona, de baja calidad nutritiva, carente de su­
ficiente contenido proteico y deficiente en vitaminas,v 

caractensticas que determinaban un estado de carencias de tipo es­
tructural, definidas en Mexico por la nutriologia como «Sub-nutri­
ci6n socia!», nutrici6n inadecuada e incompleta que se traslada ge­
neracionalmente y favorece altos indices de morbilidad e inadecuado 
desarrollo fisico y menta1.10 

2.2. LA IMPORTANCIA DEL AUTOCONSUMO 

EI patr6n de la prOOucci6n de alimentos, centrado en una agri­
cultura de base campesina, el importantlsimo univeros de produc­
tores involucrados en ella y la estructura poblacional del pals, deter­
minaban que el autoconsumo familiar desempefiase un papel fun­
damental en la cadena alimenticia durante este periOOo. Aunque la 
informacion existente no esta desagregada, se pueden reconstruir los 
parametros basicos y las tendencias principales: 

EI cuadro siguiente permite estas observaciones: 

i) A nivel de todos los predios censados, el autoconsumo es el 
sistema dominante en 1940: s610 el 40.6% de la prOOucci6n agro. 
pecuaria se comercializa y el 59.4% restante no entra al mercado; 
en el decenio siguiente la proporci6n se reduce fuertemente (69.3% 
de ventas/prOOucci6n total), manteniendose el autacansumo en torna 
al 30% de la producci6n total. 

II G. Balam, A. Chavez y L. Fajardo, "Las zonas del pais con mayores 
preblemas nutricionales", Revista Mexicana de Sociolog£a, vol. XXXlX, num. 
1, 1967. 

10 Zubiran, Salvador, "Problemas de desnutrici6n en Mexico". Revista 
Problemas del Desarrollo, IIEC-UNAM, No. 21. 1975. 
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PRODUCCION Y VENTAS AGROPECUARIAS
 

1940-1960
 

(En rnillones de pesos corrientes)
 

Productos agricolas Productos animales1 Tot a l 

Aiios Prod. Vent. %V/P Prod. Vent. %V/P Prod. Vent.%V/P 

I. TOTAL 

1940 
1950 
1960 

808 
5140 

14396 

432 
4220 

11 819 

53.4 267 104 38.9 
82.0 2321 951 41.0 
82.1 6001 3142 52.4 

1075 
7461 

20397 

436 
5 171 

14961 

40.6 
69.3 
73.3 

n. EJIDOS Y COMUNIDADES 

1940 
1950 
1960 

483 
2364 
6693 

151 
1539 
4494 

31.2 196 54 27.6 
65.1 1 601 451 28.1 
67.1 2871 1 216 42.4 

679 
3965 
9564 

205 
1990 
5710 

30.2 
50.1 
59.7 

1 Se excluye el ganado bovino en pie. 
FUENTE; l!.laboraci6n propia sobre datos censales. 

ii) Pese a la limitada desagregacion de los censos, se pueden re­
agrupar, Ejidos, Poblaciones y Propiedades menores de 5 hectareas~ 

como un sector con cierta homogeneidad, base de la prOOucci6n de 
tipo campesino: en estos grupos el autoconsumo es mas alto en tOOo 
el periOOo: 69.8% en 1940 y 40.2% en 1960; sin embargo, el ritmot 
de incorporacion al mercado es mas elevado que la media nacional: 
en esos 20 allOS, la prOOucci6n comerciable crece al 3.4% anuaJ 
frente al 3.0% del total nacional. 

Debe sefialarse que para estos grupos es mas grande el diferencial 
en favor del autoconsumo en los productos agricolas que en los ani­
males, tambien mas rapida la tasa de comercializaci6n. 

Si se toman los cultivos fundamentales de autoconsumo: maiz~ 

frijol, chile y jitomate, integrando los datos censales con los valores 
de produccion de los respectivos cultivos, se puede sistematizar: 
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proteica por peSO gastad., la tortilla es de los alimentos menos nu­
tritiVO!. Sin embargo, su bajo precio unitario --es un producto fuer­
temente subsidiado--, la convierte en el alimento mas accesible para 
los niveles de menores ingresos. 

Estas dietas indigenas 0 mestizas fueron caracterizadas por los 
especialistas del INN como: 

[... ] dieta monotona, de baja calidad nutritiva, carente de su­
ficiente contenido proteico y deficiente en vitaminas,v 

caracteristicas que determinaban un estado de carencias de tipo es­
tructural, definidas en Mexico por la nutriologia como «Sub-nutri­
cion socia!», nutrici6n inadecuada e incompleta que se traslada ge­
neracionalmente y favorece altos indices de morbilidad e inadecuado 
desarrollo fisico y mental.10 

2.2. LA IMPORTANCIA DEL AUTOCONSUMO 

El patron de la prOOucci6n de alimentos, centrado en una agri­
cultura de base campesina, el importantlsimo univeros de prOOuc­
tores involucrados en ella y la estructura poblacional del pals, deter­
minaban que el autoconsumo familiar desempefiase un papel fun­
damental en la cadena alimenticia durante este periOOo. Aunque la 
informacion existente no esta desagregada, se pueden reconstruir los 
parfunetros b:isicos y las tendencias principales: 

El cuadro siguiente permite estas observaciones: 

i) A nivel de tOOos los predios censados, el autoconsumo es el 
sistema dominante en 1940: 8610 el 40.6% de la prOOucci6n agro­
pecuaria se comercializa y el 59.4% restante no entra al mercado; 
en el decenio siguiente la proporci6n se reduce fuertemente (69.3% 
de ventas/prOOucci6n total), manteniendose el autoconsumo en torno 
al 30% de la prOOucci6n total. 

II G. Balam, A. Chavez y L. Fajardo. "Las zonas del pais con mayores 
preblemas nutricionales", Revista Mexicana de Sociolog£a, vol. XXXlX, num. 
1, 1967. 

10 Zubiran, Salvador, "Problemas de desnutrici6n en Mexico". Revista 
Problemas del Desarrollo, I1EC-UNAM, No. 21. 1975. 
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PRODUCCION Y VENTAS AGROPECUARIAS 

1940-1960 

(En miIIones de pesos corrientes) 

Productos agr£colas Product os animales1 Tot a I 

Aiios Prod. Vent. %V/P Prod. Vent. %V/P Prod. Vent. %V/P 

I. TOTAL 

1940 808 432 53.4 267 104 38.9 1075 436 40.6 
1950 5140 4220 82.0 2321 951 41.0 7461 5 171 69.3 
1960 14 396 11 819 82.1 6001 3 142 52.4 20397 14961 73.3 

n. EJIDOS Y COMUNIDADES 

1940 483 151 31.2 196 54 27.6 679 205 30.2 
1950 2364 1539 65.1 1601 451 28.1 3965 1990 50.1 
1960 6693 4494 67.1 2871 1 216 42.4 9564 5710 59.7 

1 Se excluye el ganado bovina en pie. 
FUENTE: l.laboraci6n propia sabre datos censales. 

ii) Pese a la limitada desagregaci6n de los censos, se pueden re­
agrupar, Ejidos, Poblaciones y Propiedades menores de 5 hectareas, 
como un sector con cierta homogeneidad, base de la prOOucci6n de 
tipo caropesino: en estos grupos el autoconsumo es mas alto en tOOo 
el periOOo: 69.8% en 1940 y 40.2% en 1960; sin embargo, el ritmo 
de incorporaci6n al mercado es mas e1evado que la media nacional: 
en esos 20 anos, la prOOuccion comerciable crece al 3.4% anual 
frente al 3.0% del total nacional. 

Debe sefialarse que para estos grupos es mas grande el diferencial 
en favor del autoconsumo en los productos agricolas que en los ani­
males, tambien mas rapida la tasa de comercializaci6n. 

Si se tOInan los cultivos fundamentales de autoconsumo: maiz, 
frijol, chile y jitomate, integrando los datos censales con los valores 
de producci6n de los respectivos cultivos, se puede sistematizar: 

~~--
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AUTOCONSUMO: ESTIMACI6N TENTATIVA PARA CULTIVOS 
BASICOS 

1940-1960 .. (En % sobre la producci6n total)
 

.
 Afios Maiz Frijol Iitomate Chile'. 
~ 

1940 76 68 36 49 
1950 71 52 29 40 
1960 61 39 27 32 

FUENTE: Elaboraci6n propia. 

Otro calculo complementario puederealizarse a partir de la es­
tructura poblacional del periodo y una hip6tesis de consumo me­
dio urbano-rural de maiz y frijol. Asi se puede apreciar la propor­
.cion del consumo en medios rurales de los bisicos -maiz y frijol 
en especial- y el espectacular incremento de los consumos urbanos. 

MAIZ Y FRIJOL: CONSUMO APARENTE TOTAL POR TAMAt:l'O 
DE LOCALIDADES 

(En miles de toneladas) 

Maiz - Frijol 

1940 1950 1960 1940 1950 1960 

1. Rurales 1 517.2 2263.9 2769.8 108.8 130.1 205.9 
2. Areas 

metropolitanas1 223.5 485.6 685.5 22.4 46.3 107.6 
3. Resto urbano 373.5 832.0 1534.9 28.8 73.8 204.6 

- ­ -- ­ -- ­ --- --- ­
TOTAL 2 123.2 3591.5 4990.2 16tl.0 250.0 528.1 

1 Ciudad de Mexico, Guadalajara y Monterrey. 
FUENTE: Elaboraci6n propia: 
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3.	 URBANlZACION, INGRESO Y CONSUMO DE 
ALIMENTOS: 1963-1977 

El proceso de urbanizacion --que se acelera en este periodo--­
actua como un poderoso factor transfonnador de las estructuras tra­
dicionales de consumo de alimentos. El paso de la vida rural a la 
urbana y de las ciudades ;pequenas a las grandes metropolis implica 
una verdadera «revoluci6m> en la vida cotidiana: modifica el tipo 
de ocupaci6n, los horarios y sistemas de trabajo y de transporte, 
cambia la vivienda y el entorno ideol6gico cultural anterior. Tiende 
a incrementar la participaci6n femenina en el mercado de trabajo 
y reduce la de esta y de los ninos en las tareas productivas y del 
hogar. Y sobre todo aumenta el nivel de ingresos de la familia y 
cambian las modalidades de su percepci6n. 

Se trata de un proceso complejo con interaccion de factores eco­
n6micos y socioculturales; de ahi la necesidad de analizar por sepa­
rado dos aspectos: los cambios mismos en el patr6n de alimentaci6n 
y sus causas detenninantes. 

La infonnacion existente para este periodo es incomparablemente 
superior: aparte de innumerables estudios e investigaciones, y la 
continuada labor del Instituto Nacional de la Nutrici6n, se dispone 
de tres Encuestas de Ingreso-Gasto a nivel nacional, realizadas en 
1963 y 1968 por el Banco de Mexico y en 1977 por la Secretarla de 
Programaci6n y Presupuesto con infonnaci6n detallada a nivel del 
consumo de alimentos. Aun cuando las tres tienen la misma cober­
tura, la primera y la ultima son consideradas de mayor comparabili­
dad estadistica.u 

3.1. EL INGRESO URBANO-RURAL Y LA ESTRUCTURA DEL GASTO 

3.1.1. I ngreso urbano y rural 

El dinamismo de la economia mexicana entre 1940-80 tuvo como 
centro la expansion industrial y de modo derivado las actividades de 
tipo urbano ligadas a la industria. La distribuci6n del ingreso refleja 
entonces no solamente --como se vio--- las grandes desigualdades 
entre distintos estratos socioecon6micos, sino tambien esa subordina­

11 Existe ademas una encuesta similar realizada en 1975 por eI cENIET 

(Centro Nacional de Estudios y Estadisticas del Trabajo) J pero es unani. 
mernente descartada por los analistas por la sobre-estimaci6n estadistica de 
sus parametros principales y la inadecuaci6n de la muestra utilizada. 
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cion del campo hacia las ciudades, expresado en niveles de salarios 
y de ingresos estructuralmente muy inferiores. 

Entre 1939 y 1959 los salarios reales en el campo se mantuvieron 
estables, segUn caIculos del CIDA;12 si se agrega el nivel creciente del 
desempleo en la decada del cincuenta y la magnitud del incumpli­
miento en el pago de los salarios minimos, se ha estimado un des­
censo en el nivel de ingreso rural entre 7 a 12% en ese periodo.u 

Para 1960, el Censo de Poblaci6n estimo el ingreso medio fami­
liar en $945.00 mensuales, el ingreso agricola en $550.00 y el no 
agricola en $1 24D.OO. 

La Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de 1963 proporciono la 
primera cobertura exhaustiva en la materia: en el cuadro se resu­
men los perfiles de ingresos seglin tamafio de localidad, agrupandolos 
en tres estratos: bajos, hasta el salario mInimo ($600.00 mensua­
les) ; medios, entre uno y cinco salarios minimos y altos, superiores 
a cinco salarios minimos. 

Los ingresos mas baJos corresponden al sector rural (comunida­
des y poblaciones menores de 2500 habitantes) con 44.21"-'6 de la 
poblacion total este sector tiene un 61.4% de familias con ingresos 
inferiores 0 iguales al salario minimo. El ingreso familiar crece con 
el tamafio de la localidad: entre 10 000 a 150000 habitantes el 62% 
de las familias ocupan el nivel intermedio, situaci6n que se mantiene 
en las ciudades mayores y el Distrito Federal. En este, el estrato 
superior constituye la cuarta parte de las familias, el 87% se en­
cuentra por encima de los niveles de ingresos mas bajos y s610 el 
12.3% recibe menos del salario minimo (cuadro 4a). 

De tal modo en los centros urbanos principales --ciudades de 
mas de 150000 habitantes- habitan solamente el 7.3% de las fa­
milias mas pobres del pais, en tanto el 62.4% 10 hacen en las loca­
lidades rurales. 

Utilizando la misma estratificacion, la Encuesta de 1977 en­
trega los siguientes resultados: el sector rural representa solamente 
el 28.8% de las familias del pais, pero el 78.8% de esas familias 
estan por debajo del salario minimo (cuadro 4b). La evoluci6n del 
ingreso es similar a la 'de 1963, segUn tamafio de localidades; las 
tres grandes Areas metropolitanas, que concentran el 28.4% de las 
familias del pais, 0010 tienen un 15% de su poblaci6n en el estrato 
inferior, y concentran mas de la mitad (55.4%) de los estratos de 

12 CIDA••• , op. cit., pp. 344-45. 
1.9 Stavenhagen, R., "Los jornaleros agricolas", Revista Mbcico Agrario, 

wI. 1, No.1, 1967. 
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altos ingresos del pais, que en sus poblaciones representan mas de 
la cuarta parte de sus propias poblaciones. 

El analisis comparativo entre ambas encuestas muestra, por un 
lado,el empeoramiento del nivel de vida rural y por otro como se 
produce un verdadero corte en las ciudades superiores a 150 000 ha­
bitantes, clonde casi se dobla el ingreso de las localidades ruraJes 
(relacion 1.96 en 1963; 1.74 en 1977); la proporci6n sigue cre­
ciendo y las diferencias mayores estan en las tres grandes Areas 
Metropolitanas. Por ultimo, la distancia entre los ingresos rurales 
y urbanos se ha ensanchado en estos quince afios: en el ingreso 
medio nacional la relacion ha pasado de 1.73 a 3.16; en los ex­
tremos, la Ciudad de Mexico ha incrementado mas del 50% su 
primada anterior; su ingreso medio es mas de cinco veces el de las 
areas rurales (cuadro 5). 

3.1.2. Ingreso y estructura del gasto familiar 

Ese patron de desigualdad de ingresos se refleja naturalmente 
en el destino del gasto desde que el nivel de ingreso determina el 
porcentaje destinado a la alimentacion y con ella la cantidad y ca­
lidad de nutrientes consumidos. 

En 1963, el gasto familiar en alimentos a nivel nacional era de 
45.6% del gasto familiar total; en 1968, el 45.1 % y en 1977, el 
44.8% (cuadro 6). 

Para el 70% de la poblad6n (categorias 1 a 4 en 1963 y 1968, 
Y deciles I a VII en 1977 la alimentacion representa mas de la mitad 
del gasto corriente: llegando hasta las dos terceras partes en el 30% 
de las familias con los menores ingresos. En el otro extrema el decil 
mayor gasta sOlo un 30% en alimentaci6n, con un gasto absoluto 
14 veces mayor que el del 10% inferior de la escala.14 

La encuesta de 1963 permite desagregar el gasto en alimentos 
por tamafio de localidad y nivel de ingreso familiar (cuadra 7), el 
ingreso crece con el tamafio de la localidad y determina un gasto 
total superior y mas diversificado: en las localidades menores de 
10000 habitantes, el gasto en aliment~ supera el 50% del gasto 

14 Para 1963, "el gasto familiar mensual excede al ingreso en los eua,. 
tro estratos de ~9te, inferiores a 1 500.00 pesos al mes, que constituyen el 
70% de la poblaci6n" (Encuesta sobre ingresos " gastos familia res en Me­
:dco, 1963, p. 15); este fen6meno, que se aprecia tambien en menor medida 
en 1968, se atribuye a la notoria subdeclaraci6n de ingresos y sobre-declara­
ci6n del gulo, en especial en elementos de mayor prestigio cultural y social 
(Ieehe y carne de res). 
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familiar y en las rurales, y llega hasta el 58%; en las tres grandes 
Areas Metropolitanas el gasto medio en alimentos 8010 es 33 a 34% 
del gasto total, aun cuando el gasto total es mayor. 

La estructura del gasto familiar medio, con un 45% destinado 
a alimentos, colocaba a Mexico --en la decada del sesenta- en un 
nivel similar a Brasil, con 40.3% en 1961-62, y Colombia, 42.3% 
en 1S<> 7, en egtudios similares realizados en esos paises; con pocas 
difereneias tambien en el gasto alimenticio de las grandes ciudades: 
en Mexico 33 a 34% (1963), en Brasil (Rio de Janeiro 39.5% en 

Ii 1967), San Pablo 28.8% (1962), en Colombia 38.7% (1967),15 
La estabilidad del gasto alimentario -a nivel total y por estra­

tos de ingresos-- entre 1963 y 1977 merece alguna reflexi6n; preci­
\'\ 

samente por la mantenci6n del nivel y la estructura de los ingresos.­
gasto familiares mas alIa de las grandes transfarmaciones econ6micas 
y sociales de esos quinct' alios. 

Por otra parte, el ingreso per capita creei6 durante todo el pe­
riodo -ver capitulo anterior- 10 cual deberia conducir a una re­
ducci6n de la proporci6n del gasto en alimentaci6n. Que este feno­
meno no se manifieste podria obedecer -entre otras- a estas cau­
sas: el mayor grado de diversificaci6n alimentaria --en las grandes 
ciudades---, 10 cual implica un aumento real en el gasto de alimen­
tos sobre los otros rubros. Otra hipotesis seria un cambio de preeios 
relativos entre los distintos bienes que integran el gasto corriente 
(alimentos y bienes de consumo duradero) .16 

3.2. GASTO Y CONSUMO DE ALIMENTOS 

A partir de las tres Encuestas Nacionales, se puede ordenar la 
distribuci6n del gasto en alimentos, por nivel de ingresos y agrupar 
luego los niveles similares y su evoluci6n en el tiempo (3.2.1.). Igual­

15 "Estadisticas sobre la estructura del gasto de consumo de los hogares 
segun finalidad del gasto por gropos dlil ingreso", CEPAL, 1978. 

16 Una tereera explicaci6n surgiria de Ia falta de comparabilidad entre 
ambas Encuestas, en particular porque se ha sostenido que la Encuesta de 
1977 ha subestimado tanto los ingresos como los gastos en proporciones im­
portantes en algunos estratos de ingresos. Si asi fuera, esa subcaptaci6n impIi­
carla una sobreestimaci6n del gasto en aIimentos, desde que en las Encues­
tas realizadas en Mexico este es el rubro con captaci6n mas aproximada a 
la reaIidad. Ct. N. Lustig, ''Distribuci6n del ingreso y crecimiento en Mexico", 
El Golegio de Mexico, 1981, Apendice, pp. 87-88. Comparando con las cifras 
de Cuentas Nacionales de ese ano la ENIG 77 tiene segun la autora diferen­
cias de 40 a 60% en algunos rubros, diferencias entre 40 a 60% tanto en el 
ingreso como en el gasto. 
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mente se dispone de la informacion sobre el consumo diario 
lumen para los tres alios encuestados (3.2.2.). 

en vo­

3.2.1. Evoluci6n del gasto por estratos 

A partir del gasto alimentario segun estratos socioecon6micos, 
en cada una de las tres Encuestas, se procedi6 a reagrupar el gasto 
de cada estrato, siguiendo su evoluci6n en el tiempo. De este modo, 
se puede preparar un perfil del gasto en alimentos para 1963, 1968 
Y 1977 para grupos de bajo, medio y altos ingresos y reflexionar sobre 
el grado de evoluci6n 0 desplazamiento de sus patrones alimentarios 
,en estos quince alios. 

i) Estratos de bajos ingresos: Los constituyen los hogares cuyos 
ingresos son iguales 0 inferiores al salario minimo.17 Constituyen el 
43.5% de la poblaci6n en 1963, el 40.8% en 1968 y el 40% en 
1977 respectivamente. Su gasto en alimentos es superior al 600/0 de 
SLl gasto total (cuadro 7). Dada la distribuci6n urbano-rural del 
ingreso, 10 integran entre los dos tercios y las tres cuartas partes de 
la poblaci6n rural y una tercera parte de las familias urbanas (sien­
do menor este segmento en las grandes Areas Metropolitanas). 

Desde el punto de vista poblacional, su composicion son fami­
lias campesinas en toda su extrema variedad --ejidatarios, comune­
ros, jornaleros agricolas, propietarios minifundistas, etcetera-; en las 
.ciudades los distintos grupos de trabajadores ocupados 0 subocupados 
en el sector marginal 0 informal, 0 en actividades con menores remu­
neraciones (servicios, comercio, pequelias industrias). 

El cuadro 8 proporciona una imagen de la estructura del con­
sumo alimentario, reagrupado por tipos de productos: su dieta fun­
damental se compone de maiz, frijol y algunas verduras frescas (ji­
tomate y chile son el 80%). En menor proporci6n carne, en espe­
cial de res. Los guisados se realizan en base a manteca de cerdo; 
cafe y azucar constituyen dos componentes fundamentales, el con­
.sumo de frutas es bajo y basicamente en naranja, platano y lim6n. 
El consumo de lacteos se reduce a leche fresca -sobre todo no 
pasteurizada. Cereales y frijoles representan el gasto fundamental 

17 En 1977, son las familias con ingreso inferior a $2800.00 mensuales 
(el salario minimo en ese ano era de $2 700.00 mensuales). Para 1968, con 
ingresos inferiores a $1000.00 mensuales y para 1963 inferiores a $600.00 
mensuales. Los indice de precios al consumidor fueron de 2.91 para bienes 
no duraderos entre 1968 y 1977 y de 1.74 entre 1963 y 1968 segiin el Banco 
,de Mexico. De am que las categorias de estratos son homogeneas. 

Administrador
Text Box



29 PROBLEMAS DEL DESARROlLO28 

(44.1, 37.6 y 39.4%, respectivamente), los productos de origen ani­
mal sOlo alcanzan el 23.4, 25.9 y 23.5% en cada Encuesta. 

El anaJ.isis temporal de su gasto alimentario arroja una primera 
_y provisoria- conclusion: su estructura ba.sica de consumo de 
alimentos es estable, pero con fuertes cambios en determinados pro­
ductos. 

En efecto, entre 1963 y 1977 no hay modificaciones importantes 
en las ponderaciones de los principales rubros de la canasta: ce­
reales (33.8% y 33.2%), carnes (11.7% y 12.3%), licteos (7.8% y 
8.1%), huevos (4.4% y 3.1%), cafe (4.3% y 2.8%), azucar (4.1% 
y 4.5%). Dentro de los cereales, el maiz incluso acrecienta su parti­
cipaci6n entre 1977 (24.7 contra 21.1) sobre todo en los dos primeros 
deciles de ingresos. 

Los principales cambios en estos quince anos son: 

_ el frijol reduce su participacion en la dieta (10.3, 8.6 y 6.2%) 
y para cada Encuesta su ponderacion es inversa al nivel de in­
greso respectivo; 

_ crece la participacion de verduras y legumbres (4.6, 6.0 y 6.4%) 
par mayor consumo de las mismas y la incorporacion de verdu­
ras enlatadas y procesadas; 

_	 las leches industrializadas no se consumen en 1963, se incorpo­
ran en 1968 y su ponderaci6n crece para 1977 (y tambien inter­
estratos en cada ano); mantequilla y algunas variedades de 
queso tienen un proceso similar; 

_	 aunque la manteca animal es la base de las frituras, los aceites 
vegetales duplican su participacion entre 1963 y 1977 (1.6% y 
3.3%). 

ii) El grupo de ingresos medios. Esta constituido por las fami­
lias cuyo ingreso mensual esta entre 1 y 5 (1963) 0 6 salarios mi­
nimos (1968, 1977); constituyen el 46.5%, 53.8% y 50% de los 
hogares. Su gasto en alimentos es promedialmente la mitad de su 
gasto corriente (cuadro 9) .18 

A diferencia del anterior, este nivel corresponde, sobre todo, a 
poblacion urbana: el 47% y 59% -1968 y 1977- de las locali­
dades urbanas y al 71 % y 74% de las Areas Metropolitanas se en­

18 Los ingresos de los sectores medios van de $600.00 a $3 000.00 men­
suales en 1963; de $1 000.00 a $6000.00 en 1968 y de $2 800.00 a $17 00.00 
en 1977. 
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cuentran en esos rangos de ingreso (solamente el 33% y el18% de las 
localidades rurales alcanzan ese ingreso). 

Su estructura socioecon6mica es mas variada: obreros calificados 
de industrias de alta productividad (metal-mecamca, automotriz,' 9i­
derurgia, petrolera), funcionarios, profesionistas, comerciantes, secto­
res medios. En su interior existen mayores diferencias economicas y 
culturales que en el grupo anterior: su gasto alimentario muestra esa 
amplitud y variabilidad. 

Como conclusion inicial puede sostenerse que estos sectores tienen 
un perfil mas vanado de consumo de alimentos con mas equilibrio 
de nutrientes y tienen mayores modificaciones en su dieta en los 
quince anos estudiados. La comida cotidiana a base de malz y fri­
joles se ha ampliado y diversificado integrando los productos deri­
vados del trigo y carnes con mucha menor proporci6n de frijol. Las 
frutas y verduras tambien aumentan su importancia y se diversi­
fican, asi como el consumo de leche. 

La mayor heterogeneidad se refleja en fuertes diferencias en los 
niveles extremos, en particular el peso ponderado del maiz (13.7% 
a 7.4% en 1963; 13.8 a 5.9% en 1977), el frijol (8.1 a 4.9%, 4.2 
a 2.0%) y las carnes (16.6 a 26.6% en 1963, 19.3 a 24.9% en 
1977); se trata precisamente de aquellos bienes con las mayores 
(carnes) y menores (frijol) elasticidades-gasto de toda la canasta. 
Cuantitativa -y quiza cualitativamente- estos estratos medios cons­
tituyen el centro de los mayores cambios en el cansumo de alimentos:' 

- los productos de origen animal tienen un peso creciente en el 
gasto (39.2%, 40.4% y 42.2%) Y la carne de res desplaza al 
maiz oesde 1968 como primer producto en el gasto total. En las 
dos ultimas encuestas, se aprecia incluso una diversificaci6n den­
tro del rubro con incremento de las carnes procesadas, productos 
mas costosos y diferenciados; 

- en lacteos se incrementan tanto las leches industrializadas (0.3% 
0.8% Y 1.9%) como queso y mantequilla (2.6% a 3.2%) ; 

_	 en cereales y leguminosas, el maiz mantiene su ponderaci6n, pero 
el fri jol declina fuertemente (6.6%, 3.4% y 3.1 % ). Entre am· 
bas se reducen desde 28.5% a 20.4% del total; 

_	 las frutas y verduras tienen un fuerte crecimiento, mas del 60%: 
entre ambas pasan de 8.3% en 1963 hasta 13.5% del gasto, la 
rnitad de ese crecimiento corresponde a productos procesados y 
cnlatados (2.8%); 

_	 la manteca de cerdo declina (3.3%, 2.1 % y 0.8%) en favor de 
los aceites vegetales (2.1 % a 2.9%). 
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iii) El grupo de altos ingresos: esta integrado por las familias 
que reciben un ingreso superior a seis salarios minimos: 19 represen. 
tan el 9.0%, 5.4% y 10.0% de la poblaci6n nacional en los tres 
alios analizados. Su nive! de gasto alimentario es 33.2% (1968), 
30.8% (1977) y 21.2% (1963) de su gasto total, siendo el unico 
estrato que tiene similitudes de consumo con los paises altanlente 
desarrollados (cuadro 10). 

Su posicion demogr:ifica es urbana -y sobre todo ubicada en las 
Areas Metropolitanas de Mexico, Guadalajara y Monterrey- y des­
de el punto de vista socioecon6mico corresponden a los grupos pr~ 

pietarios, altos niveles profesionales y gerenciales: como ejemplo, en 
1977, para el ultimo decil, el 41 % de sus ingresos eran renta de sus 
propiedades. 

Su dieta esta estructurada de modo diferente del estrato anterior': 
la base de su alimentaci6n la integran los productos de origen ani­
mal, frutas y verduras, con un alto componente de diversificaci6n 
y sofisticaci6n (a nivel de productos procesados, refrescos y bebi­
das). Los productos animales representan alrededor del 50% del 
gasto total. Si se analiza por grandes rubros, el maiz ha sido despla­
zado por el trigo y su ponderaci6n es muy baja; igualmente el frio 
jol y el arroz. Las carnes -junto a pescados y mariscos-- represen­
tan alrededor del 30% y junto a frutas y verduras que ascienden al 
50% del gasto total. Esta estructura «moderna», diversificada, tam­
bien ha tenido una fuerte modificaci6n entre 1963 y 1977: 

- En cereales y leguminosas, 10 fundamental es la declinaciSn y 
virtual des.aparici6n del maiz y frijol como basicos: entre ambos 
pasan de 9.3% en 1963 a 4.8% del gasto total en 1977. EI gasto 
absoluto en los dos rubros se reduce. En cambio el trigo y sus 
derivados mantienen su ponderaci6n y su gasto total crece. 

Los productos de origen animal representan mas de la mitad del 
gasto total en 1977 (49.2%, 47.0% Y 52.2%, respectivamente). 
Y dentro de ella, la carne de res constituye el primer producto 
de la canasta en todo el periodo. 

Leches y lacteos crecen su gasto (11.0%, 12.3% y 16.8o/c,) en 
todos los rubros (en el ultimo periodo especialmente queso y man· 
tequilla) . 
Frutas y verduras tienen un crecimiento absoluto y ponderado 

19 Para 1963 por encima de $6000.00 mensuales; en 1968 par encima de 
$10000.00 y en 1977 de $17200.00 al meso 
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(10.7% y 18.5% del total) de este, 65% a 70'lO corresponde a pro­
ductos procesados. 
Se ha incrementado el gasto en alimentos procesados (0 con ma­
yor grado de proceso). Tomando los rubros principales (trigo, 
frutas, verduras, carnes y lacteos), los respectivos alimentos pro­
cesados pasan de 9.7% en 1963 a 12.2% en 1968 y 18.1% del 
gasto total de 1977.20 

3.2.2. El consumo de alimentos y sus plrincipaJes cambios 

EI anaJisis de la ingesta de los distintos productos, seglin sus 
volumenes, pcrmite otra aproxirnaci6n a los niveles de alimentaci6n. 
Utilizando los materiales de las tres Encuestas, se ha elaborado el 
cuadro adjunto que registra el consumo diario de los pri~cipales 

grupos de alimentos, desagregados en los tres estratos de ingresos ya 
considerados, y su evoluci6n entre 1963 y 1977. 

Estas estimaciones tienen algunas limitaciones (por sub 0 sobre 
declaraci6n en las encuestas, en particular en productos (~C crigen 
animal -carne de res, leche, queso).21 Para los principales productos 
agricolas en cambio los promedios nacionales son consistentes con las 
series de consumos aparentes anuales de la Secretaria de Agricultura 
y Recursos Hidniulicos.22 

En los tres periodos se aprecia la profunda desigualdad en la 
ingesta entre los estratos de ingresos: aunque destinan entre 60% 
y 65% de su gasto total a alimenta'rse, los niveles inferiores consu­
men cantidades muy inferiores a los estratos medios para todos los. 
productos de la canasta, can excepci6n del maiz y frijol. 

Analizando temporalmente, se apreeian algunas variaciones en 
el consumo por productos: 

20 Se consider6 s610 pan de caja, fruta y verdura procesada, carnes pre­
paradas y fiambres, leches industrializadas, otros quesos y mantequillas. 

21 EI caso de la carne de res es el mas importante: la encuesta de 1963­
sobreestima en un 20% eI consumo a nivel nacional y en particular los es­
tratos de bajos ingresos. En 1977 el error es al contrario, hay una grave 
subestimaci6n en los tres grupos (con un consumo anual de 1.6, 6.5 y 8.~ 

kgJafio per capita, cuando el promedio nacional era de 11.2, con consumos 
de 20 a 25 kg. en los niveles medios y 45 a 55 kg. en los altos. (ct., Ni­
colas Reig, El sistema ganadero industrial de carne vacunaJ en Mexico: 1960­
1980, SARH, pp. 82 y ss.). 

22 ct. "Consumo aparente de productos agricolas: 1925-1980", Econotec­
nia Agricola, vol. 1, No.9, 1981. La (mica excepci6n es el frijol, donde la 
producci6n y consumo aparentes son superiores para 1968 y 1977 a las que 
surgen de las Encuestas (21 % y 27% respectivamente).

\ 
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_	 Hay una reducci6n en el consumo medio del maiz (360 gr. diarios 
en 1963; 326.4 en 1977) que opera sobre todo en los sectores 
medios y altos. En los estratos de menores ingresos el consumo 
permanece estancado (384 gr./386 gr.) .. 

- En el frijol, en cambio, la declinaci6n es constante en el tiempo 
(81 gr./64/47 en la media nacional) y para todos los estratos. 

Los productos de trigo tienen el proceso inverso con crecimiento 
del consumo medio (101.2, 105.8, 124.2) Y en cada uno de los 
estratos entre 1963 y 1977. 

Un proceso similar de expansi6n tienen los principales productos 
animales y en ~ial la carne de res, huevo y derivados de la 
leche.23 

Planteados por estratos de ingresos, los principales cambios son: 

_	 En los estratos bajos, estancamiento en el consumo de maiz, COIl 

reducci6n del maiz en grano e incremento de la elaboraci6n in­
dustrial por reducci6n del autoconsumo. La declinaci6n del frijol 
se compensa parcialmente por rakes feculentas, en especial la 
papa en los medios urbanos. 

- En los estratos medios es notoria la declinaci6n del frijol y la 
diversificaci6n alimenticia por incremento de frutas, verduras y 
carnes, inciuyendo las procesada~. 

En el nivel maximo de ingresos, frutas y verduras, papas, car­
nes y licteos registran jncrementos, en el\Pecial en sus sub-pro­
ductos mas elaborados (quesos, fiambres, pescados y mariscos). 

3.3 LA «URBANIZACION» ALIMENTARlA 

Las transformaciones analizadas en los patrones de alimentaci6n 
tienen un conjunto de factores determinantes, pero como se VIO, dos 
·son las fundamentales: elevaci6n del ingreso familiar y cambio de la 
vida rural a la urbana, procesos estrechamente interrelacionados en­
tre S1. 

23 Como se seiialara, en la carne de res se subestima fuertemente el con­
sumo en 1977. Otros estudios y encuestas del INN para 1979 seiialan con· 
'Sumo del orden de 35, 55 y 90 gr. diarios, segtin los niveles de estratos. 
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CONSUMO PER CAPITA DE DIVER 
SEGUN ESTRA 

anos 1963 

(En gr 

1 9 6 3 . - ­
E <tratos de ir.greso y % Hasta De 600 Mas de Promedio Hasta 

de familias por $600 a 3 000 3000 Nacional 1000 
Productos Estrat? (39.9) (49.5 ) (10.6) (100.0) (40.8) 

1. Maiz y sus derivados 448.7 332.0 264.9 360.5 384.8 
2. Trigo y sus derivados 74.3 117.8 144.3 101.2 57.4 
3. Arroz 15.6 22.2 25.9 19.8 15.1 
4. Frijol 82.8 81.7 72.8 81.2 74.1 
5. Verduras 49.3 77.7 117.2 71.1 56.5 

5.1. Jitomate 27.6 48.8 74.8 43.1 23.8 
5.2. Chile 14.9 13.4 15.0 14.2 8.0 

6. Fruta5 38.1 98.9 218.3 87.!l 39.1 
7. Carne de res 17.2 42.1 77.4 35.9 17.8 
8. Carne de aves 6.3 
9. Carne de porcino 

10. Otras carnes 
11. Pescados y mariscGs 1.7 7.3 16.1 6.0 4.8 
12. Leche fresca 100.7 254.7 384.4 206.9 117.7 
13. Otras leches 0.2 2.6 8.7 2.1 6.2 
14. Queso y mantequilla 2.1 6.6 9.4 5.1 2.0 
15. Huevos 9.5 24.1 53.1 21.4 15.8 
16. Azucar 43.6 66.9 77.3 60.7 43.4 
17. Manteca de cerdo 11.4 15.5 10.2 13.3 11.4 
18. Accite wgetal 4.7 12.7 24.9 10.8 16.0 
19. Raices feculentas 32.1 43.5 51.3 38.7 20.5 

FUENTE: E!aboraci6n propia. 

Can la infonnacion existente, es imposible disociar el peso res­
pectivo de ambos factores; sin embargo, algunas aproximaciones 
penniten apreciar cualitativamente la importancia del impacto ur­
bano. En primer lugar analizar el gasto y consumo de alimentos 
para un mismo nivel de ingresos, segun tamafio de localidad (3.3.1.); 
y ~n segundo lugar, la evolncion temporal en los medias rurales 
(3.3.2) .24 

24 Un tercer camino seria mediI' la cvoluci6n del consumo en las ciudades 
entre 1963 y 1977, separandolas pOl' rango: las tres g'l'3.ndes Areas Metrop~ 
lit;ll1as, las dudadcs medianas y las pcquefias. 

SOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 
TO DE INGRESOS 

~1968-1977 

amos/dia) 

1 9 6 8 1 9 7 7. 
De 1000 Mas de Promedio Deciles Promedio
 

a 6000 6000 Nacional Nacional
 
(53.8) (5.4) (100.0) 1 a IV Va IX X ( 100.0) 

239.9 146.2 294.0 386.5 302.9 205.5 326.4 
138.0 138.3 105.8 76.2 146.8 196.8 124.2 
24.1 ~ 20.7 12.1 15.7 19.6 15.9 
58.9 44.1 64.3 48.3 47.6 39.8 47.1 

110.9 186.1 92.7 55.6 89.2. 103.6 77.2 
47.8 80.1 39.3 20.6 45.3 52.4 45.1 

1.5 7.7 7.7 10.2 12.1 11.9 11.3 
134.4 312.3 109.0 27.4 100.2 176.8 75.8 
50.7 97.5 40.0 4.7 17.9 24.6 12.3 
18.6 21.4 15.6 6.1 15.3 28.8 12.9 
17.0 20.1 13.6 4.1 10.6 17.8 8.7 
2.2 2.4 2.3 2.0 H.5 22.4 9.6 

13.7 14.1 11.1 2.0 4.2 9.0 6.4 
280.6 516.5 224.0 65.2 239.6 427.3 188.5 

16.7 17.1 12.6 4.0 8.7 14.5 7.4 
6.7 12.3 6.9 2.9 6.5 18.8 6.3 

34.8 72.2 29.6 16.1 37.3 74.0 32.5 
54.9 59.3 SO.3 53.3 51.3 44.2 51.4 
H.9 7.2 11.1 9.0 7.9 4.9 8.0 
64.7 72.2 49.0 8.7 20.8 24.4 16.4 
29.9 46.2 27.1 22.4 26.7 49.1 40.6 

3.3.1. El tamano de la localiJad 

La Encuesta de 1963 pennite desagregar el gasto y el consumo 
de alimentos, segUn la localidad; se ha elegido entonces el estrato 
de menores ingresos, que representaba a la lecha el 44.8% de la 
poblaci6n total y 64.8% en medios rorales. EI cuadro adjunto des­
agrega los consumos fisicos en tanto que el cuadro 11 10 hace con­
el gasto monetario (necesariamente inferior a $600.00 mensuales). 
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Los aspectos rmis relevantes son: 

i) El maiz se mantiene como el pricipal producto: con muy alto 
consumo en medios rurales y localidades urbanas pequenas (486 
gr./dia) desciende progresivamente hasta el DF, donde su consuma 
cae a algo mas de la mitad (263.3 gr./dia). 

En el trigo, el ,proceso es opuesto, creciendo sustancialmente su 
consumo en funci6n del tamaiio de la !ccalidad: 66 gr./dia en me­
dias rurales, hasta 124 gr./dia en el DE'. 

ii) Casi todos los productos animales tienen glandes cambies 
can la urbanizaci6n: las carnes pasan desde 25 gr./dia en localidades 
menores a 10 000 habitantes, hasta 38.8 en cilldades inter'lt1cdias y 
60.3 gr./dia en el DF y Guadalajara. Los huevos tienen una tenden­
cia similar; en los l:tcteos la leche tambien pasa de 103 a 275 gr./ 
dia desde medias rurales al DF. 

iii) Otros preductos de gran sustituibilidad con la manteca ani­
mal (predominantemente de cerdo), base del guisado campesino, 
cuyo consumo de hecho desaparece en las grandes ciudades, siendo 
sustituida pOI' los aceites vegetales. 

£Co) Un coujllnto de plOductos no suffen grandes modificaciones: 

- Las frutas, donde s6lo en el DF existe un crecimiento considera­
ble, y las verduras donde no hay una gran diversificaci6n. 
Cafe y azucar mantienen el 'alto nivel de consumo en todos los 
lugares de residencia. 

En resumen: para cste estrato mayoritario en el po;s, en 1963, 
la vida urbana implicaba modificaciones sobre SLI J?atron alimenti­
cio anterior. En general el «efecto urbanizaciol1) se aprecia sobre todo 
en la wstitucicl1 parcial del maiz [::01' el trigo y el aurnento del con­
sumo de productos animales (en especial carne de res y leche), y 
ese efecto es mas notorio en el Distrito Federal y Guadalajara (ciu­
dad de mas de 500 000 habitantes). 

3.3.2. El consumo rural entre 1963-1977 

Para las localidades inferiores a 2500 habitanles, el cuadra 11 
del apcndice analiza su evoluci6n en materia alirnentaria. 

Se ,presentan menores cambios cualitativos sobre el patron tra­
dicional, aunque en los basicos hay un fuerte descenso: 
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i) Menor consumo de maiz, pero manteniendose en los niveles 
hist6ricos (145 kg./ano) ; el frijol desciende casi un 40% su consumo, 
no siendo sustituido, aparentemente, pol' productos similares. 

ii) En productos de origen animal se mantienen los niveles en 
huevos yen leches industrializadas; en el resto, la Encuesta de 1977 
esta fuertemente subestimada -en especial carnes y quesos-- pOl 

10 eual no es confiable la reduccion drastica que muestran las cifras. 

iii) Hay crecimiento en el consumo de productos <<urbanos» : 
leches industrializadas, refrescos, pastelillos, aceites vegetales, cuyo 
gasto erece desde 1.9% (1963) hasta 7.0% (1977) en el total. 

Las Encuestas sugieren claramente un deterioro del nivel de nutri­
don, a partir de la reducci6n del consumo de b:isicos -maiz, fri­
jol- no sustituidos ni complementados fuerteme:gte poI' otros (trigo, 
verduras 0 raices feculentas). Sin embargo, 10 mas irnportante es la 
mantenci6n de la estructura tradicional de consumo y como «efecto 
urbano» el fuerte crecimiento de productos elaborados mas costosos 
y en algunos casos de escaso 0 nulo valor nutritivo (refrescos, panes 
de caja 0 pastelillos) . 

3.4. LA SITUACION NUTRICIONAL DE LA POBLACION 

Un balance provisorio de las condiciones alimenticias de la po­
bladon, para esos quince anos, debe ser negativo: luego de un pe­
riodo de intenso crecimiento econ6mico con fuertes incrementos de 
la producci6n agricola y ganadera y del ingreso urbano personal, 
la alimentaci6n ce grandes sectores de la poblacion era todavia ex­
tremadamente deficiente, los cuadros regionales agudos de subnutri­
ci6n y desnutrici6n. 

Algunos estudios cspeciales a partir de la Encuesta de 1977 con­
finnan ampliamente esta reflexion. 

Tomando una ingesta minima diaria de 2 435 calorias y 62 gr. 
de proteinas, Nora Lustig ha estimado que s6lo a partir del v deciJ 
de poblaci6n, se cubren completamente los minimos recomendados: 
esto significa que entre e1 40 y 50% de la poblaci6n presenta alguna 
modalidad de subnutricion. En tenninos absolutos esto representa un 
orden de 32 a 35 millones de habitantes con distintas deficiencias de 
alimentaci6n y nutrici6n. 
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4.	 EL ULTIMO QUINQUENIO Y LA CRISIS ACTUAL 

4.1.	 LAS ENCUESTAS DEL INN 

En	 los ultimos aDos el Instituto Nacional de la Nutrici6n realiz6 
otra importante serie de Encuestas sobre perfiles nutricionales: en 
1979, junto al SAM, la Segunda Encuesta Nacional de Nutrici6n, en 
zonas rurales; y el aDo siguiente encuesta en areas urbanas del DF 

y Le6n. 
De	 algunas investigaciones y estudios realizados a partir de esas 

encuestas, se pueden resumir estos aspectos principales: 

1) La continuada modificaci6n de la dieta rural tradicional, con 
reducci6n de maiz y frijol, e incorporaci6n de trigo y productos de 
origen animal. 

2) La acentuaci6n de los problemas nutricionales en algunas 
areas rurales del pais: las zonas de «pobreza critica» cubren 538 
municipios en seis estados fuertemente campesinos: Oaxaca, Gue­
,rrero, Puebla, Chiapas, Hidalgo y Tabasco. 

3) La ampliaci6n de los desniveles regionales en materia ali­
mentaria: las regiones del Norte mejoran su posici6n relativa res­
pecto de los estados con mayores problemas en periodos anteriores 
(Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Yucatan, Hidalgo, Puebla). 

EI cuadro adjunto muestra las notables diferencias en los consu­
mos regionales: 

CONSUMO DE PRINCIPALES ALIMENTOS SEGUN REGIONES 
(INN) 

(Gr./dia - peso bruto) 

Productos 
Zonas Malz Trigo Frijol Carnes Leche Verduras FrlitasJ 

1.	 Frontera 
Norte 62 297 39 73 215 63 220 

'2.	 Baja 
California 74 182 33 90 168 95 325 

3.	 Altiplano 
Norte 301 58 25 64 128 101 81 

4.	 Centro 
Norte 334 18 36 27 160 23 66 

TENDENClAS ALIMENTARlAS A LARGO PLAZO 

Productos 
Zonas Malz Trigo Frijol Carnes Leche Verduras FrutasJ 

5.	 Golfo 
Central 395 44 32 66 93 66 84 

6.	 Peninsula de 
Yucatan 383 57 35 72 20 38 161 

7. Sur-Oeste 387 32 27 51 69 54 45 

1 Incluye platanos, citricos y otras frotas. 
FUENTE: Instituto Nacional de la Nutrici6n, "Segunda Encuesta Nacional de 

Alimentaci6n, 1979", citado por J. Schatan, op. cit., pp. 16 Y ss. 

4) En materia de consumos urbanos,25 resulta extremadamente 
interesante comprobar c6mo se van verificando en general las ten­
dencias que se han detallado en ,paragrafos anteriores: mayor diver­
sificaci6n alimentaria, reducci6n-sustituci6n de los cereales tradicio­
naIl'S, incremento del consumo de productos animales, fuertes con­
sumos de productos como refrescos: en suma, efectos pennanentes 
de urbanizaci6n alimentaria (ver cuadro adjunto). 

CONSUMO DE ALIMENTOS PARA ESTRATOS URBANOS Y RURALES 
1979 

(En gr./dia) 

Are a u r ban a Are a r u r a 1 
Productos Popular alto Popular bajo Noroeste Oa~·aca 

1. Maiz 303 372 75 430 
2. Trigo 76 41 278 31 
3. Frijol 39 48 38 41 
4. Carnes 80 60 80 25 
5. Lacteos 356 225 117 6 
6. Hllevos 57 50 54 16 
7. Refrescos 235 220 116 27 

FUENTE: INN/SAM, 1980. 

25 En la Ciudad de Mexico, Le6n, Guanajuato, se selecciono una muestra 
de 400 familias en ocho barrios: populares, medios· y de altos ingresos. 
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5) Los deficits en materia nutricional eran mucho mayores en 
areas rurales: se estim6 que el 54% de la poblaci6n rural (12.5 
millones de personas) tenian deficiencias nutritivas, tanto en pro­
teinas como calorias.26 

4.2. EL PERIODO 1982-1984 

Desde 1982 a la fecha, una crisis sin precedentes sacude la eco­
nomia y la sociedad de Mexico. Al periodo fuertemente expansivo 
del quinquenio anterior ha sucedido un ciclo de recesi6n acompa­
fiado de fuertes desequilibrios financieros -inflaci6n sin preceden­
tes--- y de crisis de balanza de pagos y deuda externa, acompafiada 
de una politica economica de «ajuste» en acuerdo con el FMI, reduc­
ci6n del nivel de salarios y del gasto del Estado. 

El mas variado conjunto de estadisticas -internacionales, oficia­
les, universitarias, etcetera-, son coincidentes en seiialar algunos de 
los principales efectos sobre el nivel de ingresos y de vida de la po­
blaci6n: 

- caida de la ocupacion, en particular en la industria y actividades 
urbanas conexas y dependientes; 

- caida del nivel de ingresos, por reducci6n del salario real y de la 
ocupaci6n, tanto a nivel del sector privado como del Estado. 

Naturalmentc, ambos procesos no se dan de modo homogeneo 
ni al mismo nivel en todo el pais (e inclusive en algunas regiones 
fronterizas), pero a efectos de la reflexion mas amplia, esta es la 
tendencia del trienio ultimo y -seglin todos los indicadores a la 
vista- 10 prevalente en el futuro proximo. 

4.3. En materia de producci6n de alimentos, el comportamiento 
de la economia ha sido favorable, incidiendo fuertemente el com,por­
tamiento de las lluvias. Dos afios de muy buen temporal -a nivel 
nacional- han permitido una recuperaci6n de la produccion en me­
jores y buenas cosechas en culturas temporaleras (en especial maiz) 
y hortalizas y frutas. 

4.4. No existen a la fecha estudios a nivel nacional sistematicos 
sobre el impacto de la crisis en el nivel de alimentaci6n de la po­
blacion. A la fecha se conocen 8010 analisis parciales y encuestas 

26 Se calcul6 un minimo de 2 100 calorias y 62 gr. de proteinas. 
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realizados por distintas dependencias Al respecto, elPrograma Na­
donal de Alimentaci6n realiz6 una estimaci6n de la situaci6n nutri­
cional en el pais, con arreglo a algunos supuestos (crecimiento ba,jo 
del PIB, tasa de inflaci6n moderada entre 1982-84). 

APORTE NUTRICIONAL DIARIO DEL CONSUMO APARENTE
 
DE ALIMENTOS. SEGDN ESTRATOS DE INGRESOS
 

1982-1984
 

Bajos ingresos 
AgrIcola No agrlcola Total Medio y alto 

1.	 Calorla! 

1982 2383 2 134 2240 3240 
1984 1993 1957 1958 3233 

2.	 Protelnas (en grs.) 

1982 59 54 56 88 
1984 50 47 48 87 

3.	 Protelna animal 

1982 7.9 15.9 12.8 40.9 
1984 2.9 7.6 5.9 37.5 

FUENTE: Programa Nacional de Alimentaci6n 1983-88 (PRONAL), p. 36. 

El cuadro anterior refleja a nivel oficial el posible deterioro de 
la situacion nutricional por el impacto inmediato de las causas. 

Conviene anotar 10 principal al respecto: 

a)	 Los grupos de bajos ingresos reducen su ingesta diaria tanto 
en calorias como proteinas, en todo el pais -agricola 0 no 
agricola. 

b)	 La caida es mucho mas pronunciada en protemas (alrededoI 
del 15%) que en Calorias; en proteinas de origen animal su 
consumo --que era cinco veces menor que los estratos me· 
dios y altos--- pra.cticamente desaparecen en los sectores agri. 
colas (2.9 gr.jdia), en tanto cae a la mitad de los grupos 
no agricolas. 

c)	 Los requerimientos minimos que el INN establece --como pro­
medios nacional- erari (para 1983) de 2300 calorias y 60 gr. 
de proteinas por persona y por dia. 8i se observa el cuadro 
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anterior, s610 los estratos medios y altos satisfacen sus reque­
rimientos en 1984, en tanto los grupos de bajos ingresos -mas 
de la mitad de la poblaci6n- se encuentran cada vez mas 
alejados de esos minimos recomendables. 

5.	 ALGUNAS REFLEXIONES FINALES 

5.1. El amllisis de largo plazo de la evoluci6n de la nutrici6n 
y alimentaci6n en el pais, debe de partir de sus principales factores 
condicionantes a nivel econ6micosocial. De estos se han aislado como 
principales: el fuerte dinamismo industrializador, y la subordinaci6n 
del mundo rural, y de modo interrelacionado las grandes migracio­
nes urbano-rurales y el crecimiento acelerado de la poblaci6n. 

La urbanizaci6n va modificando irreversiblemente los patrones 
seculares de consumo de alimentos y generando nuevas demandas que 
revierten como presiones sobre el sistema productivo. Se trata de un 
fen6meno complejo, donde se interaccionan parametros econ6micos, 
demogrMicos, sociales y culturales. 

Aunque la industrializaci6n se encuentre en el origen de la con­
tinua urbanizaci6n contemporanea, la dinamica de esta ultima tiene 
naturalmente su especificidad y ritmos propios, que adquieren pro­
gresiva autonomia. Como en otros paises de America Latina, el pro­
ceso de urbanizaci6n continua mas alIa del periodo inicial de absor­
ci6n de fuerza de trabajo por las actividades industriales: la atrac­
ci6n urbana -y su contraparte el rechazo a las condiciones de vida 
en el campo-- se mantienen 0 incluso se acrecientan. Esto se debe 
a que las expectativas corresponden a una cierta realidad: los niveles 
de ingreso siguen favoreciendo ampliamente las actividades urbanas, 
aun cuando sea el microcomercio 0 los servicios personales -sec­
tores marginales 0 informales- con bajisima productividad y escasa 
remuneraci6n: las estadisticas utilizadas confirman para Mexico, ten­
dencias comunes a toda America Latina. 

El pasaje de la vida rural a la urbana implica transformaciones 
fundamentales en las actividades cotidianas: cambia el tipo Y con­
diciones de trabajo, los ritmos de transporte, el entorno ideol6gico 
y cultural se va modificando el rol econ6mico de la mujer y los 
ninos. Sin insistir en este conocido proceso, debe recordarse una vez 
mas la heterogeneidad del ritmo temporal de esos cambios, donde 
confluyen los patrones seculares de alimentaci6n anteriores con las 
nuevas «posibilidades» abiertas por la vida urbana, el nuevo entorno 
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ideolOgico y publicitario, y la elevacion -a veces muy relativa- del 
nivel de viaa anterior. 

5.2. Cuando se analizan los distintos trabajos al respecto, y en 
particular las exhaustivas Encuestas de Ingreso-Gasto de 1963 y 1977, 
las principales conclusiones a extraer son: 

a)	 La notable y persistente desigualdad en el acceso a la alimen­
taci6n, que se refleja en todas las Encuestas. El gasto en 
alimentaci6n de los nucleos de bajos ingresos es de ocho a 
dlez veces menor que el de los ingresos superiores; y con la 
caractenstica de que ese gasto en alimentos consume mas 
del 60% del ingreso familiar total (cuadro 6). 

b)	 Au.n con esta estructura del gasto las familias de ba,jos in­
gresos tienen un nivel de alimentaci6n (y nutrici6n) que se 
encuentra en todos los estudios por debajo de los requeri­
mientos energeticos planteados por el INN y FAO. Esto sig­
nifiea que en terminos generales, entre el 40% a 50% de la 
poblaci6n -yen especial en los medios rurales- tienen un 
estado estructural de subimtrici6n y mal nutrici6n. 

c)	 La tercera reflexi6n surge de las anteriores: si estos diagn6s­
tieos ---de base oficial- realizados en periodos de intenso di. 
namismo econ6mico y con mayores oportunidades de empleo 
urbano, arrojan estos resultados tancateg6ricos l cual puede 
ser la situaci6n actual ---0 en un futuro previsible- luego de 
dos 0 tres anos de intensa crisis inflacionaria con reducci6n 
del ingreso y la ocupaci6n? 

5.3. Otras conclusiones interesantes surgen del anaIisis de las 
Encuestas: una modificaci6n basica en la estructura del consumo 
alimentario que afecta a toda la sociedad es la reducci6n del peso 
de los cereales tradicionales -maiz y en especial frijol- y el incre­
mento de los productos de base animal en la dieta cotidiana. 

Que esta tendencia es estructural y no corresponde a un sector 
social solo, 10 confirma el hecho que tambien sucede en el sector de 
estratos de ingresos mas bajos que es econ6mica y culturalmente el 
mas inerte ante los cambios, y con el mas alto componente de auto­
consumo tradicional. 

Los mayores cambios cualitativos se operan en el heterogeneo 
-y numeroso-- sector de ingresos medios, que pasan de una dieta 
tradicional a una alimentacion «tradicional» donde coexisten ali­
mentos tradicionales -aunque con mayor elaboraci6n- con die~ 
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modernas a base de productos animales y tambien productos «dife­
renciados» (refrescos, panes de caja, pastelillos, etcetera) donde es 
mas fuerte el impacto publicitario. Por ultimo, en los grupos de altos 
ingresas, cuya alimentaci6n en 1963 mantenia algunos componente~ 
comunes con el resto de la sociedad, ha pasado a una dieta de tipo 
«estadounidense» donde el maiz ha sido sustituido por trigo y los 
productos animales represent2_:1 mas del 50% del gasto total. 

Para los distintos grupos sociales, la urbanizaci6n -en un sentidr' 
amplio- ha implicado un incremento en el consumo de prodnctOlo 
elaborados --0 con un mayor grade de transformaci6n- y tambien 
una diversificaci6n acelerada en los productos consumidos. 

5.4. Al aislar el «efecto urbanizaci6m> para evaluar el impacto 
especlfico de la nueva vida urbana en el consumo de los alimentos 
se observaron tres consecuencias interesantes: en primer lugar, la 
urbanizaci6n per se implicaba un cambio en los habitos alimenta­
rios: mayor diversificaci6n, reduccion de productos tradicionales, in­
cremento de bienes de origen animal (carne, leche) y productos «ur­
banos» (refrescos, panes de caja, etcetera). En segundo lugar, ese 
efecto es proporcional al tamafio de la localidad y el mas alto des­
plazamiento sabre el consumo anterior correspondia al Distrito Fe­
deral. EI tercer termino una creciente homogeneizaci6n en las pautas 
de consumo en las grandes ciudades, reduciendose la «distancia» en­
tre el DF y el grupo de grandes ciudades en cuanto al modele do­
minante de alimentaci6n urbana. 

5.5. En el otro extremo de la cadena agroalimentaria, la presion 
de esa demanda ac,recida y modificada tiene y tendr<i efectos capi­
tales sobre el patron agroalimentario. Como ya se ha estudiado, este 
se ha ido modificando en favor de los insumos de la ganaderia y 
los productos de alta demanda urbana, con una marginaci6n estruc­
tural de basicos populares como maiz y frijol. Aun asi, la oferta no 
satisface la demanda en ninguno de los productos basicos: el sector 
agropecuario ha devenido insuficiente y deficitario con dificiles pers­
pectivas a mediano y largo plazo. 

El fuerte impacto transformador de los sistemas alimentarios, en 
los aDos recientes, ha sido objeto de variados analisis e interpreta­
dones. El planteo mas importante refiere al explosivo incremento en 
el consumo de productos de origen animal y sus efectos: se sefiala 
al respecto el caracter elitista -de los grupos de altos y medianos 
ingresos-- e imitativo de este modelo alimentario de tipo «trasna­
cional» 0 «norteamericano», inducido por las empresas trasnacionales 
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cuyas perniciosas consecuencias conducen a rnodificar el patron de 
cultivos, estableciendo una competencia ruinosa entre hombres y 
animales por el uso de los recursos agricolas -ganaderizacion del pa­
tr6n de cultivos--- con el efecto adicional de que el deficit en la pro­
ducci6n de basicos presiona sabre el sector extemo en un periodo 
de escasez de divisas y altos precios internacionales de los cereales. 

EI diagn6stico puede compartirse, pero debe situarse en una di­
mension mas ampIia: la influencia real de los c6digos publicitarivs 
sabre los consumos de alimentos. Aunque se han mutiplicado las 
investigaciones, no existe en Mexico aun un estudio totalizador a] 
respecto; se conoce bien la estrategia trailsnacional en la diferencia­
ci6n de productos y laintroduccion de otros, y es opini6n comun 
la penetraci6n progresiva de «alimentos» ir.ex!stentes diez 0 quince 
afios atras· en la alimentaci6n cotidiana, en particular en materia 
de botanas, pastelillos y pan de caja. 

Sin _embargo, no se ha evaluado el-alcallce de este procesa; debe 
sefialarse que los principales articulos que componen la canasta fa­
miliar (tortillas. c~rne y leche) C2.recen en absoluto de publicidad 
y que ios productos con mas alta elasticidad de demanda -leche 
fluida, carne de res, algunas verduras-- tampoco la tienell. Podria 
inc1uso hipotetizarse que esta nociva penetracion esta relativamente 
acotada en el rnediano plazo -excepto en el casa de refrescos y 
bebidas embmclladas-- debido al caracter inevitablemente margim.l 
de los productos que promueve.27 

La problematica del sistematico aumento en el consumo de pro­
.cuctos animales, y sus grandes efectos sabre el sistema productivo 
agroalimentario, involu~ra un conjunto de factores y recorre otro 
aspecto crucial del mediano plaw futuro: la capacidad tecnico-eco­
n6mica del agro mexicano para afrontar esas explosivas demandas 
y mas a fondo, la aceptabilidad social -y hasta etica- de prose­
guir con un modeio que s610 beneficiaria a los sectores de illsresos 
mas altos. 

Tambien en el caso el diagn6stico puede compartirse, as! como 
la dramitica dimension actual y futura. Conviene, para cOrnpletar el 
diagn6stico, reflexionar complementariamente: la preferencia por el 
consumo de productos de origen animal, y en especial carnes y le­
che fluida, no es exclusiva de un estrato social, sino comun a todos. 

27 Tampoco' se ha, evaluado el mensaje publicitario en el interior de las 
cadenas alimenticias de basicos: ejemplo, en lacteos en favor de yogures, cre­
masy helados, cuyos efectos distorsionantes pueden ser mayores en el largo 
plazo, quc el (',llmu]o de productos mcnos impC'rtantes en la canasta. total. 
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En los estudios recientes sobre los impactos de una redistribuci6n 
del ingreso, la carne de res y leche fluida seguidas de otras carnes) 
aparecm con la mas alta elasticidad en todos los estratos economicos: 
esto es revelador de una demanda social muy profunda. Estas prefe­
rencias tienen motivos legitimos de explicacion: en primer termino, 
el bajisimo nivel de consumo per capita caracteristico de los sectores 
rorales, tan carenciados en materia alimentaria. En segundo lugar, 
los ritmos y exigencias de la vida urbana ---el trabajo fabril y los 
transporte&-- imponen requerim.ientos nutritivos muy elevados, qui­
zas mayores que la vida rural. En tercer termino, estan los efectos 
de la educaci6n y de la educaci6n nutricional -que pondera las 
ventajas de estos productos, en especial leche- en la alimentaci6n 
de grupos criticos (menores y mujeres embarazadas). Por ultimo hay 
aspectos practicos: rapidez y facilidad de coacci6n, compra del bien 
ya preparado (pollos) , etcetera, que favorecen estos consumos en 
tm sistema de vida urbano.28 

28 En las encuestas urbanas realizadas en 1979 por el Instituto Nacional 
de la Nutrici6n se compr0b6 que en medios obreros --dudades de Leon y 
Mexico- e1 gasto en carnes representaba el 40 a 50% del total y el consumo 
alcanzaba promedios de 30 a 35 kg./afio per capita, el doble de la media 
naciona! y con ingestas diarias no tan alejadas de los deciles supcriores de 
ingreso. 
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CUADRO 3 

MtXICO: POBLACION ECONOMICAMElIllE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD 
1940-1980 

En miles de penonas	 En /Jorcentaje sobre el total 

Rama de actividad 1940 1950 1960 19701 1980 1940 1950 1960 1970 1980 

1. ACTIVIDADES PRIMARIAS 3831 4823 6144 5103 4901 65.4 58.3 54.2 39.4 26.1 
1.1. Agricultura	 4472 5789 4709 4605 54.1 51.1 36.3 24.5 
1.2. Ganaderia	 155 160 172 187 1.8 1.4 1.3 1.0 
1.3. Silvicultura y pesca	 71 79 87 84 0.9 0.7 0.7 0.5 
1.4. No especificada	 125 116 135 25 1.5 1.0 1.1 0.1 

16.0 18.9 23.0 23.4 
. 97 95 240 1.8 1.2 1.2 0.7 1.2 

2. ACTIVIDADES SECUNDARIAs 747 1317 2146 2974 4407 12.7 
2.1. Industria extractiva 107 141 
2.2. Industria de transformaci6n 524 972 1556 2255 2417 8.9 11.8 13.7 17.4 12.9 

1.22.3. Construcci6n	 106 224 408 571 1687 1.8 1.2 1.2 0.7 
2.4. Generaci6n y distribuci6n 

de energia 10 24 41 53 63 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 

3. ACTIVIDADES TERCIARIAS 1280 2127 3037 4875 9487 21.7 25.7 26.8 37.6 50.5 
684 1074 1 196 2637 7.5 8.3 9.4 9.2 14.03.1. Comercio	 442 

3.2. Transportes	 149 210 357 368 907 2.5 2.6 3.4 2.9 4.8 
10.6 13.4 16.7 29.73.3. Otros servicios 689 879 1525 2 158 11.7 

3.4. Gobierno	 (2) (2) (2) . 406 5561 - - - 3.1 
354 81 747 382 - 4.2 0.7 5.8 2.13.5. Actividades no identificadas ­

TOTAL	 5858 8267 11327 12952 18795 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1 Las cifras excluyen los trabajadores familiares sin remuneraei.Jn (que hubieran declarado menos de 15 horas semanales). 
En consecuencia las cantidades aparecen subestimadas respecto de todos los otros datos censales. 

2 Incluido en otros servicios. 
FUENTES: VI, VII, VIII Y IX Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 

Para 1980: Sistema de. Cuentas Nacionales. Principales variables macro-econ6micas, Cuadro 10.1. sPyP. 

CUADRO 4a
 

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR ESTRATOS YTAMA~O
 
DE LOCALIDAD
 

1963
 

Familias Familias por estratos de ingresos 
Total de familias En mil e s En Porcentajes 

En miles En % Hasta 600 De 601 Mas de Hasta600 De 601 Mas de Total 
Tamano de la pesos a3000 3000 Pesos a3000 3000 (En%) 
localidad pesos pesos pesos pesos 

1. Menores de 2 500 habit. 3242.8 44.2 1 990.1 I 163.8 88.9 61.4 35.9 3.7 100.0 
2" De 2501 a 10 000 habit. . 1 151.5 15.7 551.8 521.3 78.4 47.9 45.3 6.8 100.0 
3. De 10001 a 150000 .. 

habitantes 1 433.9 19.6 413.6 889.6 130.7 28.8 62.0 9.2 100.0 
4.	 De 150001 a 500000 

habitantes 307.7 4.2 81.8 172.1 53.8 26.5 55.9 17.6 100.0 
5. Mas de 500 001 habit. 280.3 3.8 38.5 167.1 74.3 13.7 59.8 .. 26.5 . 100.0 
6. Distrito Federal 913.0 12.5 112.9 567.8 232.3 12.3 62.2 25.5 100.0 

TOTAL NACIONAL 7329.2 100.0 3 188.7 3482.1 658.4 

FUENTE: Encuesta sobre ingresos y castos familiares en Mexico, 1963, Banco de Mexico, 1965. 
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CUADRO 4b 

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR SEMESTRAL POR 
ESTRATOS DE INGRESO Y TAMA~O DE LOCALIDADES 

1977 
- .. _--------_. 

Familias por estratos de ingreso 
Familia,. Total en familins Hasta En pesos En porcentajes 

De 2801 Mas de Hasta De 2801 Mas de Total 
Tamano de la En miles En % 2800 a 8600 8600 2800 a 8600 8600 
localidad pesos pesos pesos pesos pesos 

.__.._----------_. 

1. Menos de 2 500 habitantes 3999.91 28.8 2680.4 622.0 97.5 78.8 18.3 2.9 100.0 
2. De 2501 a 10000 habitantes 3276.4 27.7 
3. De 10 001 a 100 000 habits. 3276.4 27.7 1949.2 2436.0 680.3 38.5 48.1 13.4 100.0 
4. De 100001 a 500000 habits. 1 164.2 9.9 
5. Mas de 500000 habitantes 624.9 5.3 

", 6. Area Metropolitana de 
I 

Guadalajara 424.0 3.6 65.7 242.1 116.2 15.5 57.1 27.4 100.0 
7.	 Area Metropolitana de 

Monterrey 354.4 3.0 53.9 205.9 94.6 15.2 58.1 26.7 100.0 
8.	 Area Metropolitana de la 

. Ciudad de Mexico 2571.3 21.8 380.5 1 452.6 738.2 14.8 56.5 28.7 100.0 

TOTAL NACIONAL 11 805.1 100.0 5129.7 4958.6 1 716.8 

1 Se tomaron las familias donde el jefe desempefia ocupaci6n agricola.
 
FUENTE: Encuesta Nacional de Ingresos 'J Gastos de los Hogares, 1977, Secretaria de Programaci6n y Presupuesto, 1981.
 

CUADRO 5 

MEXICO: DISTRIBUClON DEL INGRESO FAMILIAR POR TAMA~O DE LOCALIDADES ;J 
z 

1963	 y 1977 0 
t'1 
Z 
0....

Ingreso familiar Relaci6n entre >en
Poblaci6n (en % j (en pews) localidades 

>
t"'

Localidades	 1963 1977 1963 1977 1963 1977 .... 
~ 
t'1 
Z 

1.	 MenDs de 2 500 habitantes 44.2 2 738.28 8765.00 1.0 1.0 > 
~ 

2 ....2. De 2501 a 10000 habit.antes 15.7 986.38	 12 144.00 1.33 1.39 
:0 

>
3. De loon 1 alSO 000 habitantcs 19.6	 2 1449.50 15293.00 1.96 1.74 en 
4.	 Dc 150001 a 500000 habits. 4.2 2 1 883.91 33473.003 2.55 3.81 3 > 

38856.004 4.434 t"' 

5. Mas de 500001 habitantes 4.6	 33041.00 3.77 ~ 
C'J 

6. Area Metropolitana de Guadalajara 3.8 2.9 2805.76	 40485.00 3.80 4.62 0 
7. Area Metropolitana de Monterrey 2.8	 43374.00 4.95 '" 8.	 Area Metropo!itana de la ciudad 

t"'
> 

de Mexico 12.5 20.6 2598.34 46947.00 3.52 5.36 0
N 

TOTAL NACIONAL	 100.0 1278.02 27740.00 1.73 3.16 

NOTA~: 1 Para 1963 son ingre;os mcnsuales: para 1977 semestrales. 
2 La er.cucsta de 1977 no capta la poblaci6n por tamaiio de localidad, sino por tamaiio del Municipio. 

Por esta raz6n, la poblaci6n que vive en localidade; menores de 2500 habitantcs ha sido agrupada en 10& 

re5pectivos municipios. Y s6lo son homogeneos parala comparaci6n con 1963 las grandes ciudades donde se 
rcagruparon varios municipios en el area metropolitana respectiva. 

3 Localidades entre 100000 y 250 000 habitantes. 
4 Localidades entre 250 000 y 500 000 habitantes. 

fUENTES: Para 1963: Eneuesta sobre ingresos y gastos familiares, Banco de Mexico; Serie 18, Cuadros 18-1 a 18.7. 
Para 1977: Encuesta nacional de ingresos y gastos 
Presupuesto, CuadrQs .r.LlI y r.2.ll. 

de los hogares, 1977, Secretaria de Programaci6n }' 
(,J'l 

.(,>J 
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CUADRO 6 

PARTICIPACION DEL GASTO EN ALIMENTOS EN EL GASTO 
1 9 7 7FAMILIAR POR ESTRATOS DE INGRESO 

JJeeiles Casto Corriente Casto en ali· Casto en ali·1963 - 1968 - 1977 
de monetario mentos, bebi­mentos como 

fLOgares semestral das y tabaeo % del gasto 
9 6 3 total 

Casto total fa. Casto en ali· % del gasto
 
miliar mensual mentos, bebi- en alimentOJ 66.4­
I. 3 163 2099 

(en pesos) day tabaeo bebidas y ta- Il. 6183 3984 64.4 
Ingreso fami-	 % de familias familiar baeo sobre JII. 9078 5765 63.5 
liar mensual sobre el mensual el gasto 62.0IV. 12 162 7546 
(en pesos) total (en pesos) total I v.	 59.216149 9560 

VI. 20263 11443 56.5 
VII. 26935 13806 51.2 

1. Hasta 300 18.4 472.45 305.12 64.6	 49.1VIII. 33733 16561 
2. De 301 a 600 25.1 646.13 396.67 61.4 46379 20223 43.6 
3. De 601 a 1 000 31.6 921.37 516.40 56.3 

IX.	 
30.6x. 94910 29226 

4. De 1 001 a 1 500 10.9 1426.07 735.68 51.6 xa. 66001 24804 37.5 
5. De 1 501 a 3000 150 2055.32 887.90 43.2 xb. 123818 33661 27.1 
6. De 3001 a 4500 4.6 3326.96 1 182.51 35.5 
7. De 4501 a 6 000 1.9 3949.43 1227.02 31.1	 'TOTAL 26896 12036 44.8 
8. De 6001 a 10000 1.6 5.739.81 1 255.86 21.9 
9. Mas de 10000 0.9 7 303.82 1474.03 20.2 

Ela.boraci6n propia en base a las Encuestas Nacionales Ingreso-gasto. 
TOTAL 100.0 1296.92 591.67 45.6 

fUENTE: 

1 9 6 8 

Casto en ali- % del gasto
 
mentos, bebi- en alimentoJ
 
da y tabaeo bebidas y tao
 

Ingreso fami- % de familias Casto total fa- familiar baeo sobre 
liar mensual sobre el miliar mensual mensual el gasto 
(en pesos) total (en pesos) (en pesos) total 

1. Hasta 300 5.4 306.59 199.25 64.9 
2. De 301 a 600 15.4 507.52 323.41 63.7 
3. De 601 a 1 000 20.0 875.83 520.49 59.4­
4. De 1 001 a 3000 40.8 1 671.45 850.25 50.9 
5. De 3001 a 6000 13.0 3488.19 1423.73 40.8 
6. De 6001 a 10 000 3.4 5853.47 1978.32 33.7 
7. Mas de 10 000 2.0 11 424.78 2656.60 23.3 

TOTAL 100.0 1 761.39 794.14 45.1 

"",<-~ 
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CUADRO 7 

GASTO EL ALIMENTOS POR ESTRATO DE INGRESO Y Localidades de mas de 500 000 habs. (Cuadalajara y Monterrey)
TAMA1il"O DE LOCALIDAD 

Num. de fami- Casto total Cwsto en ali­ % del gasto 
Ano 1963 lias en % so- de la familia mentos, bebi. en alimentos 

bre el total (en pesos) das y tabaco sobre el 
Localidades de menos de 2500 habitantes (en pesos) total 

Num. de fami- Casto total Casto en ali­ % del gasto 
lias en % so- de la familia mentos, bebi­ en alimentos 1. Hasta 300 pesos 

bre el total (en pesos) das)l tabaco sobre el al mes 2.0 446.92 250.51 56.7 
(en pesos) total 2. De 301 a 600 11.7 708.54 348.06 51.9 

3. De 601 a 1 000 20.4 958.51 484.17 48.9 
4. De 1 001 a 1 500 16.2 1420.10 587.03 41.3

1. Hasta 300 pesos 5. De 1 501 l\ 3000 23.6 2 000.79 788.48 39.4
a1 mes 27.2 480.36 316.19 63.8 6. De 3001 a 4500 6.9 3508.40 1 081.35 30.8

2. De 301 a 600 32.4 621.26 404.74 65.1 7. De 4501 a 6000 7.3 3685.14 1 130.62 30.7
3. De 601 a 1 000 22.3 916.80 507.22 62.1 8. De 6001 a 10000 5.2 4996.69 1 347.01 26.94. De 1 001 a 1 500 5.6 1 190.64 717.14 60.2 9. Mas de 10 noD 5.1 7250.88 1270.69 17.5
5. De 1 501 a 3000 7.9 1848.39 928.62 50.2 
6. De 3001 a 4500 1.7 3059.27 1 370.69 44.8 TOTAL 100.0 2 201.11 740.04 32.6 
7. De 4501 a 6000 0.6 3959.77 1 165.62 29.4 
8. De 6001 a 10000 0.2 5040.01 1 419.20 36.2 
9. Mas de 10000 0.1 4204.96 1 414.96 28.9 

TOTAL 100.0 831.63 406.14 38.4 
Distrito Fedcra 

Num. de fami­ Casto total Casto en aU­ % del gasto 
lias en % so­ de la familia mentos, bebi­ en alimentos 
bre el total (en pesos) das )I tabaco sobre el 

Localidades de 2501 a 10 000 habitantes (en pesos) total 

Num. de fami­ Casto total Casto en ali­ % del gasto 
lias en % so­ de la familia mentos, bebi­ en alimentos 1. Hasta 300 pesos 

bre el total (en pesos) das)l tabaco sobre el al mes 2.6 539.65 294.12 54.5 
(en pesos) total 2. De 301 a 600 9.8 705.44 390.06 55.2 

3. De 601 a 1 000 20.1 969.02 504.06 32.0 
4. De 1 001 a 1 500 17.0 1 694.12 692.91 46.7 

1. Hasta 300 pesos 5. De 1 501 a 3000 24.3 1948.85 825.34 42.3 
al mes 19.5 383.52 254.42 68.1 6. De 3001 a 4500 8.6 3103.58 1018.19 42.8 

2. De 301 a 600 28.4 615.63 371.05 60.2 7. De 4501 a 6000 5.3 3727.83 1 129.78 30.3 
3. De 601 a 1 000 23.4 953.66 518.46 54.4 8. De 6001 a 10000 7.4 6526.27 1 503.33 20.0 
4. De 1 001 a 1 500 9.3 1 495.12 842.81 54.3 9. Mas de 10000 4.2 7781.92 1 584.36 20.3 
5. De 1 501 a 3000 12.5 2030.66 934.41 46.0 
6. De 3 001 a 4500 5.6 3220.25 980.01 30.4 TOTAL 100.00 2270.41 773.00 34.1 
7. De 4501 a 6000 0.5 3770.48 1 075.88 26.5 -----------------------_._­
8. De 6001 a 10 000 0.7 4224.28 1 432.28 33.9 FTl"::'-fTE: Ehbo"ari6n nropia. 
9. Mas de 10000 

TOTAL 100.0 1 075.27 939.20 30.2 
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CVAn RO 8
 

EVOLUCION DEL GASTO EN ALIMENT Os POR ESTRATOS DE BAjOS INGRESOS
 

1963 • 19 

(En porcentajes sobre el 

68 • 1977 

gasto total en alimentos) 

.... • ,I 

Estratos de inl!reso :y 
% de ho/(ares /Jor 

estrato 
Productos 

1. CEREALES 

1.1. Maiz y sus productos 
1.2. Trigo y sus productos 
1.3. Arroz 

2. LEGUMINOSAS (frijol) 

3. FRUTAS 

3.1. Frescas 
3.2. Procesadas 

4. VERDURAS 

4.1. Frescas 
4.2. Procesadas 

5. CARNES 

5.1. De res 
5.2. De aves 
5.3. De cerdo 
5.4. Otras 

6. PESCADOS Y MARISCOS 

7. LECHE Y LA-CTEOS 

7.1. Fresca y pasteurizada 
7.2. Fresca no pasteurizada 
7.3. Industrializada 
7.4. Que~o y mantequilla 

8. HUEVO 

9. AZUCAR 

10. CAFE 

11. MANTECA DE CERDO 

12. ACEITE VEGETAL 

13. OTROS 

14. GASTO FUERA DEL HOGAR 

TOTAL 

Hasta300 
pesos 
18.4 

36.7 
24.5 
10.2 

2.0 

11.5 

2.1 
2.0 
O.P 

4.5 
4.4 
0.11 

9.7 
2.9 

6.8 

1.0 

6.8 
5.3 
5.3 

1.5 

3.6 

4.2 
4.3 
4.2 
1.7 
8.2 
1.4 

100.0 

1 9 6 

De 301 
a 600 

25.1 

32.0 
18.6 
11.1 
2.3 

9.5 

2.8 
2.6 
0.2 

4.7 
4.5 
0.2 

13.1 
4.8 

8.5 

1.1 

8.6 
7.2 
7.2 

1.4 

4.2 

4.1 
4.3 
4.6 
1.5 
9.2 
0.7 

100iJ 

3 

Hasta 300 
Promedio pesos 

43.5% 5.4% 

-
33.8 36.5 

21.1 31.0 
10.5 4.3 
2.2 1.2 

10.3 13.8 

2.5 1.7 
2.3 1.7 
0.2 

4.6 6.6 
4.5 6.6 
0.1 

11.7 6.9 
4.0 3.7 

1.7 
7.7 1.4 

0.1 

1.1 0.6 

7.8 4.2 
6.3 3.7 

3.76.3 
0.3 

1.5 0.2 

3.9 4.7 

4.1 4.0 
4.3 3.2 
4.4 5.8 
1.6 0.9 
8.8 9.1 
1.0 1.7 

100.0 100.0 

¥ 

i 
I 

I, 

1 9 6 8 

D,301 De 601 
a 600 a 1000 

15.4 20.0 

31.6 25.0 
22.2 14.7 

7.6 8.6 
1.8 1.7 

9.7 6.3 

1.7 2..7 
1.7 2.7 

6.4 5.7 
6.4 5.6 

0.1 

10.0 15.5 
5.5 8.3 
2.0 3.2 
2.0 3.2 
0.5 0.8 

1.2 1.9 

7.4 9.8 

6.2 7.4 
0.5 0.8 
0.7 1.7 

5.3 5.5 
3.8 3.3 
3.2 2.7 
5.2 3.7 
1.0 1.7 

10.9 12.1 
2.4 3.8 

100.0 100.0 

Promedio 
40.8 

29.0 
19.7 
7.6 
1.7 

8.6 

2.2 
2.2 

6.0 
6.0 
-

12.2 
6.6 
2.5 
2.5 
0.6 

1.4 

8.1 

6.4 
0.6 
1.1 

5.4 
3.6 
2.9 
4.5 
1.3 

11.3 
3.0 

100.0 

I 

38.6 
32.1 
4.9 
1.6 

7.7 

1.9 
1.8 
0.1 

6.8 
6.5 
0.3 

9.8 
4.4 
1.9 
2.9 
0.6 

1.3 

4.4 
0.6 
2.1 
0.8 
0.9 

2.1 
6.1 
4.7 
4.2 
3.2 
6.6 
2.4 

100.0 

1 

Deciles 

II III 

35.5 29.9 
26.6 21.7 
7.0 6.0 
1.9 2.2 

6.8 5.0 

3.3 3.0 
2.9 2.5 
0.4 0.5 

6.3 6.5 
6.0 6.0 
0.3 0.5 

11.2 12.9 
5.7 7.2 
2.2 2.7 
2.8 2.4 
0.5 0.6 

1.3 1.5 

7.0 9.8 
0.9 1.9 
3.7 4.0 
1.3 2.0 
1.1 1.9 

2.9 3.3 
4.8 3.7 
3.6 3.2 
3.8 3.4 
3.2 3.4 
8.5 11.4 
1.9 2.7 

100.0 100.0 

9 7 7 

IV 

29.1 
18.7 
9.5 
1.9 

5.2 

3.7 
3.1 
0.6 

6.1 
5.6 
0.5 

14.8 
8.1 
3.1 
2.7 
0.9 

1.6 

10.9 
2.6 
4.0 
2.1 
2.2 

3.9 
3.3 
3.5 
2.9 
3.3 
5.1 
2.5 

100.0 

Promedio 
40.0% 

33.2 
24.7 
6.8 
1.9 

6.2 

3.0 
2.6 
0.4 

6.4 
6.0 
0.4 

12.3 
6.4 
2.5 
2.7 
0.7 

1.4 

8.1 
1.5 
3.5 
1.6 
1.5 

3.1 
4.5 
3.8 
3.6 
3.3 
7.9 
2.4 

100.0 

1 En la encuesta, la columna de frutas frescas incluye limon, manzana, platano y na 
ranja. La otra incluye otras frutas frescas y procesadas. En verduras, las frescas SOl" 

jitomate y chile y en las procesadas se incluyen tambien otras verdes. 
FUENTE: Elaboracion propia. 

Administrador
Text Box



CUAD &0 9
 

EVOLUCION DEL GASTO EN ALIMENTOS POR ESTRATOS DE INGRESOS MEDIOS
 

1963 - 191 )8 - 1977 

(En porcentajes sobre el gasto total en alimentos) 

.--_.-------- ­
1 9 6 3 1 9 6 8 1 9 7 7 

Estratos de ingreso 'Y 
% de hOl!ares /Jor 

estrato 
Producto, 

De 601 
a 1000 
21.6 

De 1001 
a 1500 

10.9 

De 1501 
a 3 000 

15.0 
Promedio 

47.5 

De 1001 
a3000 

40.8 
----- ­

De 3 001 
a6000 

13.0 
Promedio 

53.8 
V VI 

Deciles 
VII VIII IX Promedio 

50.0 

1. CEREALES 
1.1. Maiz y sus productos 
1.2. Trigo y sus productos 
1.3. Arroz 

25.5 
13.7 
9.8 
2.0 

21.0 
9.4 
9.8 
1.8 

17.5 
7.4 
8.5 
1.6 

21.9 
10.7 
9.3 
1.9 

18.9 
8.3 
9.2 
1.4 

14.8 
5.1 
8.7 
1.0 

17.8 
7.5 
9.0 
1.3 

25.1 
13.8 
9.7 
1.6 

22.2 
11.6 
9.2 
1.4 

20.3 
9.5 
9.5 
1.3 

18.1 
7.8 
9.1 
1.2 

15.5 
5.9 
9.0 
1.0 

20.3 
9.7 
9.3 
1.3 

2. LEGUMINOSAS. Frijol 8.1 5.8 4.9 6.6 3.8 ~ 2.0 3.4 4.2 3.6 3.0 2.6 2.0 3.1 

3. FRUTAS 3.4 4.7 5.0 4.2 4.1 5.5 4.4 4.8 5.7 6.6 7.9 9.6 6.9 

3.1. Frescas 
3.2. Procesadas 

3.1 
0.31 

4.1 
0.6 

1.5 
0.5 

3.8 
0.4 

3.6 
0.5 

4.8 
0.7 

3.8 
0.6 

3.7 
1.1 

4.1 
1.6 

4.4 
2.2 

5.6 
2.3 

7.0 
2.6 

5.0 
1.9 

4. VERDURAS 
4.1. Frescas 
4.2. Procesadas 

4.3 
:l.6 
0.71 

3.2 
0.8 

4.0 
3.1 
0.8 

3.9 
3.3 
0.8 

4.1 
4.9 
0.4 

5.3 
i 

4.3 
0.7 

5.0 
4.7 
0.5 

5.2 
6.0 
0.6 

6.6 
5.8 
0.7 

6.5 
5.7 
0.9 

6.6 
5.9 
0.9 

6.8 
5.6 
1.0 

6.6 
5.8 
0.8 

6.6 

5. CARNES 
5.1. De res 
5.2. De aves 
5.3. De cerdo 
5.4. Otras 

16.6 
7.9 

8.7 

22.5 
9.7 

12.8 

26.6 
11.7 

14.9 

21.1 
9.5 

11.6 

19.9 
10.9 
3.9 
3.4 
1.7 

22.8 
11.7 
4.5 
3.4 
3.2 

20.6 
11.1 
4.0 
3.4 
2.1 

19.2 
9.5 
4.1 
3.5 
1.1 

20.3 
10.9 
4.2 
3.5 
1.7 

21.1 
11.2 
4.7 
2.8 
2.1 

22.1 
12.6 

4.6 
3.3 
2.6 

24.9 
13.1 
5.3 
3.2 
3.3 

21.5 
11.5 
4.6 
3.2 
2.2 

6. PESCADOS Y MARISCOS 1.2 1.7 1.9 1.5 2.4 2.8 2.5 1.8 1.8 2.1 2.0 2.6 2.8 

7. LECHE Y LACTEOS 

7.1. Fresca pasteurizada 
7.2. Fresca no pastemizada 
7.3. Industrializada 
7.4. Queso y mantequilla 

11.4 
8.9 

0.1 
2.5 

12.3 
8.9 

0.5 
2.9 

12.1 
9.0 

0.6 
2.5 

11.8 
8.9 

0.3 
2.6 

11.4 
8.8 

0.8 
1.8 

i 

12.9 
9.5 

0.7 
2.7 

11.8 
9.0 

0.8 
2.0 

11.9 
3.6 
3.8 
1.9 
2.6 

13.4 
4.5 
3.9 
2.1 
2.9 

13.9 
5.6 
3.1 
2.1 
3.1 

14.1 
7.3 
2.2 
1.9 
3.2 

13.9 
6.8 
1.5 
1.8 
3.8 

13.5 
5.6 
2.9 
1.9 
3.1 

8. HUEVO 5.0 5.2 5.9 5.3 5.6 5.4 5.5 4.2 4.7 4.5 4.2 4.4 4.4 

9. AZUCAR 3.6 2.8 2.6 3.1 2.4 I 
I 1.9 2.2 2.6 2.2 2.0 1.6 1.7 2.1 

10. CAFE 4.2 4.0 3.7 4.0 2.7 2.3 2.6 2.7 2.9 2.6 2.5 2.2 2.6 

11. MANTECA DE CERDO 3.7 2.8 2.7 3.3 2.4 1.1 2.1 2.2 1.9 1.5 1.3 0.8 r~5 

12. ACEITE VEGETAL 2.1 2.1 2.3 2.1 1.9 2./ 2.0 3.1 3.2 2.9 2.8 2.6 2.9 

13. OTROS 8.8 8.6 8.7 8.7 12.9 14.0 13.2 9.9 9.7 10.2 10.1 9.2 9.8 

14. GASTO FUERA DE HOGAR 1.6 2.4 3.0 2.4 5.9 7.2 6.3 2.4 2.0 2.5 2.2 2.7 2.4 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 /00.0 ... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,.0 100.0 100.0 
--- ­

En la encuesta, la columna de frutas frescas inc1uye limon, manzana, p1atano y naranja. La otra incluye otras frutas frescas y procesadas. En verdura~, las fr~scas son jitomate 
y chile y en las procesada se inc1uyen tambien otras verduras. 

FUENTE: Elaboracion propia. 
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PARA ESTRATOS DE ALTOS INGRESOSEVOLUCION DEL GASTO EN ALIMENTOS 

Estratos de ingreso ~ 
% de /amilias por 

Productos estrato 

De 3001 
a 4500 

pesos 
4.6 

I 

De 4501 
a 6000 

pesos 
1.9 

1963 - 1 
-­

9 6 3 

De 6001 
a 10 000 

pesos 
1.6 

968 - 1977 

Mas de 
10000 
pesos 

0.9 

Promedio 

9.0 

1 9 

De 6001 
a 10 000 

pesos 
3.4 

6 8 

Mas de 
10 000 
pesos 

2.0 

Promedio 

5.4 

1977 

Dedi 
X 

10.0 

1. CEREALES 
1.1. Maiz y sus productos 
1.2. Trigo y sus productos 
1.3. Arroz 

2. LEGUMINOSAS. Frijol 

3. FRUTAS 
3.1. Frescas 
3.2. Procesadas 

4. VERDURAS Y LEGUMBRES 
4.1. Frescas 
4.2. Procesadas 

5. CARNES 
5.1. De res 
5.2. De aves 
5.3. De cerdo 
5.4. Otras 

6. PESCADOS Y MARIS COS 

7. LECKE Y LACTEOS 
7.1. Fresca pasteurizada 
7.2. Fresca no pasteurizada 
7.3. Industrializada 
7.4. Queso y mantequilla 

8. HUEVOS 

9. AZUCAR 

10. MANTECA DE CERDO 

11. ACEITE VEGETAL 

12. CAFE 

13. OTROS 

14. OASTOS FUERA DE HOGAR 

TOTAL 

16.7 
7.0 
8.0 
1.7 

4.2 

6.5 
5.0 
1.51 

3.8 
2.8 
1.01 

30.3 
12.8 

17.5 

2.8 

11.4 
7.7 
7.7 
0.6 
3.0 

4.7 

2.3 

1.8 

2.5 

3.6 

7.3 

2.3 

100.0 

12.8 
4.8 
6.6 
1.4 

4.0 

6.5 
5.0 
1.5 

4.3 
2.5 
1.8 

30.8 
14.4 

16.4 

2.8 

10.6 
7.6 
7.6 
0.5 
2.5 

5.4 

2.2 

1.8 

2.6 

3.6 

7.7 

4.7 

100.0 

11.0 
3.1 
6.3 
1.6 

3.1 

7.5 
5.5 
1.9 

4.5 
2.2 
2.3 

33.8 
17.3 

16.5 

2.3 

11.5 

8.3 
0.7 
2.5 

6.0 

2.2 

0.8 

3.6 

3.7 

7.5 

3.3 

10U.0 

~ 

9.6 
2.7 
5.9 
1.0 

3.2 

6.3 
4.5 
1.8 

4.4 
2.0 
2.4 

34.0 
15.9 
19.0 

2.4 

9.3 

5.3 
0.9 
3.1 

5.3 

1.7 

1.0 

3.2 

3.6 
~ 9.1 

5.8 

100.0 

13.8 
5.4 
7.2 
1.2 

3.9 

6.6 
5.0 
1.6 

4.1 
2.5 
1.6 

31.4 
14.2 
17.2 

2.7 

11.0 

7.5 
0.7 
2.8 

5.1 

2.1 

1.5 

2.7 

3.6 

7.6 

3.3 

100.0 

12.8 
3.2 
8.8 
0.8 

1.3 

5.5 
4.8 
0.7 

4.4 
3.9 
0.6 

25.3 
11.9 
4.4 
4.1 
4.9 

3.3 

12.0 

9.0 
0.4 
2.6 

4.9 

1.7 

0.6 

1.9 

2.0 

14.3 

9.9 

100.0 

10.3 
2.3 
7.4 
0.6 

1.1 

6.2 
5.2 
1.0 

4.8 
3.9 
0.9 

23.5 
11.8 
4.0 
3.2 
4.5 

3.3 

12.7 

9.0 
0.3 
3.4 

4.8 

1.6 

0.4 

1.7 

1.7 

14.7 

13.1 

100.0 

11.8 
2.9 
8.2 
0.7 

1.2 

5.8 
5.0 
0.8 

4.5 
3.8 
0.7 

24;6 
11.8 
4.3 
3.7 
4.8 

3.3 

·12.3 

9.0 
0.4 
~.9 

4.8 

1.6 

0.5 

1.8 

1.9 

14.5 

11.1 
: 

100;0 

12.0 
3.5 
7.7 
0.8 

1.3 

11.9 
7.8 
4.1 

6.8 
4.9 
1.9 

27.9 
14.2 
4.9 
3.2 
4.9 

3.3 

26.8 

8.5 
1.9 
4.9 

4.2 

1.2 

0.5 

2.1 

2.2 

14.7 

2.7 

100.0 

1 Ver 
PUENTE: 

nota del cuadra anterior. 

Elaboraci6n propia. 
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LA CRISIS ALiMENTARIA MEXICANA Y EL SORGO 

David BARKIN* 

Billie DEWALT** 

INTRODUCCION 

La premisa de este trabajo es que la investigaci6n sobre el sorgo 
ha sido responsable, en parte, por una de las experiencias mas 
exitosas en la historia de la tecnologia agricola. Sin embargo, al 
mismo tiempo este mismo exito ha sido uno de los elementos mas 
nocivos en el desarrollo socioecon6mico de Mexico. El trabajo tiene 
cuatro prop6sitos: 

1) Examinaremos la historia reciente de la agricultura mexi­
cana. Los datos muestran que el pais ha logrado sustanciales aumen­
tos en la superficie sembrada, la proporci6n bajo riego, la pro­
ductividad de la tierra, y cambios significativos en el uso de la 
tierra. 

2) Veremos el crecimiento espectacular del sorgo en Mexico -un 
exito tecno16gico que uno de nosotros ha Hamado «la segunda revo­

~ 
luci6n verde de Mexico» [vease DeWalt, 1984]. Medido en terminos 

.~ de su adopci6n y los aumentos en hectareaje, el sorgo ha tenido to­
0.	 davia mas exito que el trigo, el cultivo de la primera revoluci6n verde. 
c:l 
'0	 3) A pesar de 10 que algunos han denominado «el milagro,'0 

j agricola» de Mexico, el pais se encuentra ahora en medio de una 

~ * Profesor de Economia, Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad 
Xochimilco y Director de Proyecto e Investigador, Centro de Ecodesarrollo. 

Ol 
foo	 ** Profesor Asociado de Antropologia, Universidad de Kentucky.
Z 
Ol	 Los autores son coordinadores de un proyecto de investigacion sobre los
;e, 
~	 agroecosistemas del sorgo en Mexico que se realiza en la Universidad Auto· 

noma Metropolitana, Unidad Xochimilco, con el patrocinio del INTSORMn.. 
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