TERREMOTO Y DESCENTRALIZACION
OPORTUNIDAD PARA UN NUEVO
PROYECTO NACIONAL

Carlos BustamaNTE LEMUS*
Javier DeLcabiLLo Macias*

Los fuertes sismos que sacudieron a la ciudad de México y a otras
zonas del Centro-Occidente y Pacifico del pais, causaron graves y
lamentables dafios en términos de pérdidas de vidas humanas, he-
ridos, lesionados y mutilados; materiales (edificaciones para vivien-
da, edificios publicos, escuelas, fabricas y talleres, cines y teatros,
etcétera, derrumbados o a punto de derrumbarse con su mobiliario,
equipo, instalaciones, maquinaria, enseres domésticos, vehiculos, jo-
yeria y otros bienes diversos) ; asi como graves dafios al aparato pro-
ductivo, distributivo y de la Administracién Puablica Federal.

Ahora, mas que seguir lamentindolo, corresponde emprender las
tareas para la reconstruccién, resarcir las heridas fisicas, materiales
y psicolégicas que ha dejado dicha calamidad en el pueblo de Mé-
xico y sobre tedo en el de las zonas directamente afectadas y en
saber qué hacer, cémo hacerlo, con qué y con quiénes llevarlo a
la practica.

Muchos escritores —periodistas, investigadores, novelistas, etcé-
tera— se refieren al suceso y a la problematica nacional sugiriendo
que debe hablarse de dos México: el de antes y el de después del
terremoto del 19 de Septiembre dé 1985.

En nuestra opinién, no se trata de ver dos Méxicos diferentes,
ni siquiera dos realidades distintas que impliquen un panorama di-
ferente al de antes de los sismos, para considerar acciones o pro-
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blemas que antes no habian sido evidentes, salvo las dnicas excep-
ciones de las decenas de miles de muertos y heridos por los derrum-
bes —pérdidas irreparables— y de las centenas de edificaciones «co-
lapsadasy o que van a ser demolidas por el estado en que se en-
cuentran. Fuera de ello, el resto de los problemas son partes de la
problematica global en que se debatia ya el pais desde hace varios
lustros, pero que ahora, con el terremoto y con lo que ese fenémeno
ha derivado, resurgen como condiciones objetivas para intentar, de
nueva cuenta, emprender acciones que se tenjan olvidadas o empol-
vadas por la escasa o nula posibilidad de llevarlas a la practica
(razones fundamentalmente de orden financiero, politico y social).

El caso que nos ocupa en esta ocasién es el del Programa de
Descentralizacién y las acciones de Desconcentracién que el Estado
pretende implementar para la Ciudad de México. Este Programa y
las acciones que conlleva, intentamos analizarlos en términos de lo
que significan en si mismos, por qué surgen, los objetivos que per-
siguen y a qué pretenden llegar y a partir de ese diagnéstico, pre-
sentar una opinién cientifica al respecto e inclusive plantear algu-
nas alternativas que ayuden a fortalecer su operatividad y resultados,
optimizando los beneficios para los diversos sectores que componen
la poblacién de nuestro pais.

SIGNIFICADO DE LA DESCENTRALIZACION

Cuando se habla de descentralizar se refiere a la accidn poli-
tico-administrativa de transferir a diversas corporaciones parte de
la autoridad y funciones que antes ejercia el Estado o el Poder Prin-
cipal de manera central y Unica. Se habla de descentralizacién ad-
ministrativa, econdémica, politica, etcétera, por lo tanto, se estaria
implicando la accién de transferir autoridad, responsabilidad y fun-
ciones de la Administracién Pablica, del capital y del poder poli-
tico hacia diversas corporaciones y/o entidades fuera del manejo y
del control central.

Frecuentemente se mencionan también las palabras desconcentrar
o desconcentracién, que indican la accién o el acto contrario a con-
centrar o reunir fisicamente en un solo centro o punto ya sea la
administracién, las actividades econémicas, los servicios, el poder
politico, la poblacién, etcétera.

Entonces, nosotros observamos que mientras la descentralizacién
no tiene necesariamente una connotacién espacial o territorial
sino mas bien cualitativa, la segunda si obligadamente la tiene; y
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aunque en el ambiente politico de los Gltimos 15 afios se han ma-
nejado indistintamente los dos conceptos, su trasfondo es muy dife-
renciado y conlleva diversas complejidades.

(:POR QUI’Z SURGE LA IDEA DE DESCENTRALIZAR Y DESCONCENTRAR?

Muchos de nosotros sabemos que México, como tantos otros pai-
ses en desarrollo experimenté en las cuatro tltimas décadas, tasas
de crecimiento econémico y demogréafico elevadas; que su capital,
el Distrito Federal, en donde se asienta la mayor parte de la Ciu-
dad de México, es una de las mas grandes ciudades del mundo, con
un crecimiento demogréfico muy alto (de un millén ochocientos mil
habitantes en 1940 a m4s de 17 millones en 1985 para toda la
ZMCM) y es en donde muchos de los problemas sociales aparecen
como mds patéticos segin sefialan algunas fuentes.

Por ejemplo, se dice que la poblacién del D.F. se amplié en los
Gltimos veinte afios y la de la zona metropolitana en sélo catorce.
El D.F. genera 10400 toneladas de desechos sélidos al dia que se
tiran a cielo abierto y en depésitos clandestinos el 25%; en diez
afos, la emisién de agentes contaminantes crecié en 150%:; las atri-
buibles a vehiculos automotores aumentaron del 60 al 75% del to-
tal; se ha perdido el 999 del 4rea lacustre y el 739 de los bosques;
se deforestan mil hectireas al afio y se pierden 700 has. de tierras
agropecuarias. El 71% de los suelos se encuentra en avanzado pro-
ceso de degradacién ecolégica; el D.F. consume 36.6 m® de agua
per segundo, y toda el Area Metropolitana 60 m?, calculandose un con-
sumo de 74.5m® para el afio de 1988, de los que sélo 1.6m® por
segundo se someten a tratamiento; se da servicio de agua potable
al 80% de los domicilios del D.F. y el drenaje sirve al 70% de la
poblacién, sin embargo, el déficit actual es de 3 millones de per-
sonas. Las necesidades de vivienda que hasta antes del terremoto
se estimaban para 800 mil familias, sin contar el 4rea metropolitana.
El D.F. absorbe el 339 de la inversién publica federal y el 209
del presupuesto federal total, esto quiere decir que la capital recibe,
estadisticamente hablando, una inversién publica per cdpita dos ve-
ces mayor que la media nacional; el 33% de los empleados fe-
derales se concentra en el D.F., etcétera [ppr, 1984, pp. 10-13].

Aunque estas cifras comparativas exponen la opinién oficial de
los problemas urbanos de esta ciudad, no podemos dejar de sefialar
que algunos de estos calculos son en gran proporcién conservadores;
aln asi, reflejan el grave deterioro que paulatinamente y hasta la -
fecha, sufre la zona metropolitana mas grande del mundo.
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La concentracién urbana en la Ciudad de México comenzé a
visualizarse como «problema» desde finales de la década de los se-
senta, cuando la tasa de empleo de la fuerza de trabajo dentro de
la actividad econémica mdis importante, la industria, mostré un des-
censo en sus tasas de crecimiento. Aqui no vamos a profundizar en
los factores internos y externos que influyeron para el inicio de la
crisis econémica de México [ver: Bustamante, Carlos, 1983, pp. 7-9]
pero lo que s resulta evidente es que dicha situacién obligé al go-
bierno mexicano a crear en los afios setenta, una estrategia respal-
dada por una justificacién ideolégica para ver el fenémeno de la
concentracién de la poblacién y de las actividades econémico-so-
ciales y politicas en la Ciudad de México como un problema; asi
como a las tremendas desigualdades econémicas y sociales del pais
como un simple desequilibrio geodemografico.

Por ejemplo, cuando la Ley General de Asentamientos Humanos
fue aprobada por el Congreso y lista para su publicacién, el Par-
tido Revolucionario Institucional (pri) se apresté a mostrar su pun-
to de vista y su ideologia respecto al fenémeno, escribiendo en la
parte introductoria de la publicacién de la Ley para su divulgacién
lo siguiente:

Todos conocen los agudos problemas que el Area Metropolitana
padece debido a la concentracién del principal nicleo humano
del pafs, de tal forma que todos los servicios urbanos son cabti-
cos y representan un obsticulo para el correcto desarrollo de la
Ciudad de México y sus alrededores [...] [pri, 1976]

Desde el punto de vista oficial, resulta que los problemas in-
ternos de la Ciudad de México, tales como la elevada concentra-
cién en la distribucién del ingreso, las dificultades de la poblacién
en el acceso a los servicios publicos (en cantidad y costo), los dé-
ficit de vivienda, el congestionamiento vehicular, el alto grado de
contaminacién ambiental, la invasién de predios y, sobretodo, la fal-
ta de fuentes de empleo, se dice, son sélo resultado de su «sobre-
poblacién» en un 4rea limitada.

Esa visién no estd tomando en cuenta el aporte econémico y pro-
ductivo de dicha zona. Para 1980, por ejemplo, el D.F. participd
con el 25.19% del Producto Interno Bruto (piB) generado en ese
afio y la participacién de toda la zMcM en ese mismo afio fue de
34.9%; el producto manufacturero de esa zona respecto al total del
pais fue de 46.3%; el de la rama de la construccién, 29.7%, el de
la electricidad, 26.4%; el de distribucién 35.9%; y el resto de los
servicios, 43.6% [Gonzilez Salazar, G., 1983, p. 42].
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Ademés, como se sabe, la aglomeracién urbana genera econo-
mias que se derivan de la concentracién espacial de la poblacién
como factor de produccién y de consumo y que, hasta ciertos nive-
les, hacen posible no sélo ampliar la capacidad de produccién de
bienes y servicios, sino también incrementar la diversificacién y ca-
lidad productiva en ramas enteras de las actividades econémicas.

No obstante todas las ventajas que trae consigo la concentracién
econémica y demogréfica, en lo que los funcionarios y planeadores
gubernamentales enfatizan mas, es en la dotacién de los servicios
plblicos y el costo de ellos, los cuales, se dice, se incrementan en la
medida en que la poblacién crece.

El enfoque de esta idea de los costos mas elevados en relacién
a las ciudades mis grandes, nos parece, a la vez que errénea, de
visidn muy estrecha, ya que la dinidmica de crecimiento econémico
en un espacio determinado debe ser examinada en relacién a la
eficiencia econémica de dicho espacio para absorber los costos cre-
cientes. De hecho, el tamafio de la poblacién no puede ser por sf
solo un indicador ligado a los costos per capita de los servicios pi-
blicos [Stanford Research Institute, 1968], ya que el determinante
principal en esos costos son los ingresos gubernamentales, la dispo-
nibilidad de los recursos naturales; la capacidad técnica y el ingreso
familiar; es m4s, el argumento contra el tamafio de la Ciudad de
México y su mayor crecimiento econdémico y demogrifico intenta
soslayar cualquier apreciacién sobre el papel de dicha ciudad como
conductora del impresionante crecimiento econémico del pais en
términos del Producto Nacional Bruto y de la absorcién de mano
de obra en los periodos de auge econémico como se mostré hasta fi-
nales de los afios sesenta y algunos afios coyunturales dentro de los
setenta.

Hay algunos estudios que prueban que los ingresos en general
aumentan con el tamafio de la ciudad. Esto se debe principalmente
al aumento continuo de la productividad y a la diversificacién de
actividades econdmicas, lo cual trae como consecuencia mayores
ingresos y esto genera a su vez, mayores ingresos a la Administra-
cién Phblica por la via impositiva.

Sin embargo, razones por las que hay una distribucién tan gro-
seramente desigual de la riqueza generada, del por qué de la inca-
pacidad de la planta productiva para ser mis eficiente y competi-
tiva, y del por qué (a pesar de las incesantes cargas fiscales a tra-
vés de las cuales el gobierno aumenta notablemente sus ingresos y
apenas satisface minimamente las necesidades crecientes de servi-
cios publicos, equipamiento urbano, mejoramiento del ambiente, cero,
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excepto en pronunciamientos demagégicos, etcétera), son todos ellos
asuntos cruciales que los representantes del Estado (funcionarios pa-
blicos en todos los niveles altos y medianos y planeadores urbanistas
oficiales, principalmente) obviamente prefieren no mencionar.

La btsqueda de respuestas y vias de solucién a los problemas
enunciados, pondrian al descubierto una diversidad de cuestiones
econémicas, politicas y sociales que nunca se han tocado, relacio-
nadas por lo menos con la problemética urbana, como serian: el
saneamiento de las finanzas de la Federacién, del Departamento del
D.F., de los gobiernos Municipales del Area Metropolitana de Mé-
xico y de casi todas las ciudades del pais con potencial en su creci-
miento; la triplicacién de los costos en la realizacién de las obras
publicas, como consecuencia del contratismo y la consabida corrup-
cién de los funcionarios de gobiernos federal, estatales y municipales
asociados directa o indirectamente a las empresas constructoras; el
poco coraje de empresarios y Estado para hacer frente a la nece-
sidad de innovacién tecnolégica en las plantas industriales y asi
aumentar la productividad, reducir costos de produccién, abaratar
los productos, mejorar su calidad, ser mas competitivos y, eliminar
la contaminacién ambiental; la falta de una real y efectiva planea-
cién del crecimiento urbanc para el desarrollo nacional y regional
que responda a las necesidades objetivas del pais en cuanto a las
medidas a implementar en el campo y la ciudad, asi como en su ade-
cuada y eficaz instrumentacién inmediata y a mediano plazo, etcé-
tera.

Frente a todo lo anterior, los enfoques gubernamentales sélo
se han limitado a presentar de manera persistente a la opinién
puablica, una imagen negativa del crecimiento de la Ciudad de Mé-
xico y en culparla de la marginacién y del atraso en que por su
parte se debaten las regiones del pais, es decir, de la desigualdad
social y regional.

Para hacer frente a dicho panorama, el Estado ha creado en
los altimos lustros una maquinaria administrativa con una serie de
planes, programas y acciones tendientes, por un lado, a reforzar la
atencién a las entidades federativas y regiones del pais en términos
presupuestarios, administrativos, politicos, sociales y hasta econémi-
cos. Basta como ejemplos: los Comités Promotores del Desarrollo de
los Estados —COPRODES y GOPLADES—, Programa Integrado para el
Desarrollo Rural —pmErR—, el Programa de Parques y Ciudades
Industriales, corLamar; el Plan Nacional de Desarrollo Urbano,
el Programa de Desarrollo de Puertos y Ciudades Industriales, et-
cétera. Su otra vertiente ha sido la de controlar y desalentar :l
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crecimiento de la Ciudad de México y estimular, hasta donde fuera
posible, la desconcentracién de algunas de sus actividades y fun-
ciones por la via administrativa y fiscal, principalmente. Como ejem-
plos estan la creacién de la Comisién de Conurbacién del Centro
del Pais, el Programa de Desconcentracién Territorial de la Admi-
nistracién Publica Federal; el de Estimulos Fiscales para la Descon-
centracién Territorial de las Actividades Industriales; el Programa
de Reordenacién Urbana y Proteccién Ecolégica del Distrito Fede-
ral, etcétera.

Pero a pesar de toda esta maquinaria burocritica y de los pro-
gramas y acciones disefiados y emprendidos, los resultados observa-
dos no son del todo halagadores, en términos de haber reducido
las disparidades regionales y sociales en el pafs, ni de haber dismi-
nuido los problemas multicitados para el caso de la Ciudad de Mé-
xico. Es més, con la crisis econémica por la que atraviesa el sistema
en su conjunto, la situacién se habia proyetado altamente desalen-
tadora. Y tcdo esto ne es sélo producto de la crisis, sino en gran
medida, resultado de los anilisis parciales y subjetivos que se ha-
cen sobre la problemitica regional y urbana y que no consideran
las leyes generales de la eccnomia y el comportamiento de los gru-
pos sociales dentro del aparato productivo en los espacios concretos
{fuera de los planos arquitecténicos). A manera de ilustracién, po-
demos afirmar que: no puede desligarse el anélisis de los movimien-
tos migratorios de poblacién del abasto de sus bienes intermedios;
esto Gltimo sin la existencia de los sectores manufacturero y comer-
cial; ni tampoco hacer de lado el comportamiento en los precios
del mercado para el uso del suelo, los bienes de consumo y de ca-
pital, los servicios publicos, etcétera. Todo ello responde a cierta
légica e intereses de clase y que sélo tomandose en cuenta se pue-
den enfrentar con seriedad los problemas sin que las acciones pro-
duzcan resultados contrarios al interés social que se pregona.

EL TERREMOCTO, UNA NUEVA COYUNTURA PARA EL REORDENAMIENTO

Ahora que los sismos de los dias 19 y 20 de septiembre pasado
dejaron resultados catastréficos en la Ciudad de México y en otras
ciudades medianas y pequenas de los estados de Jalisco, Colima,
Michoacan, Guerrero y México, principalmente, y dado que la ayu-
da econdmica, técnica y material ha fluido por parte de los organis-
mos financieros y del voluntariado nacional y extranjero, se presenta
una valiosa oportunidad para la reconstruccién, pero una verdadera
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reconstruccién, no solamente para levantar lo caido, sino para reor-
denar los asentamientos humanos y las actividades econémicas con
un sentido objetivo y visionario como el que ya hemos sefialado,
pero sobretodo, con un mayor sentido social.

En los recientes dias posteriores a la catastrofe ha habido ya
miltiples pronunciamientos —algunos de ellos sucedidos de algunas
acciones concretas—, por parte de los diversos sectores (gubernamen-
tal, empresarial, académico-universitario y obrero organizado) en
torno a la descentralizaciéon. Uno de los primeros pronunciamientos
fue el del presidente de la Repiblica, quien seralé:

Viviremos y reconstruiremos el pais, inclusive con nuevas pautas,
que nos permitan no sélo prevenir catistrofes de esa naturaleza,
sino también dar nuevas orientaciones al desarrollo de la capital
de la Republica, principalmente; pero al hacerlo vamos a tener
que acelerar la descentralizacién de la vida nacional [...] el pro-
blema de la capital tendrd que engarzarse con otras regiones del
pals para que sea un esfuerzo arménico, conjunto y que tomemos
como punto de partida la tragedia, pero emprendamos, continue-
Imos y perseveremos en una gran tarea de reconstruccién nacional
[Excélsior, sept. 26, 1985, p. 22-a).

A partir de esta declaracién, se han sumado otras en el mismo
sentido por parte de la concaMmiIN, opinando que es la coyuntura
para que muchas plantas acudan a los parques industriales de la
provincia; del presidente de la Cimara Nacional de la Industria del
Vestido, sefialando en un estudio lo que su gremio hace para salir
del D.F. y trasladarse ya sea a Querétaro, Aguascalientes, o Toluca,
y exhortando a que la Administracién Publica haga lo mismo. La
CANACO senalé que tras el sismo, el Gobierno Federal deberia apro-
vechar la coyuntura para descentralizar dependencias oficiales, en-
viar secretarias de Estado a entidades clave. Propone, por ejemplo,
la Secretaria de Marina deberia ubicarse en un puerto del Golfo o
del Pacifico; secoriN, en Ledn o Guadalajara; la del Trabajo en
Monterrey; Agricultura y Recursos Hidrulicos en Querétaro o San
Luis Potosi, etcétera.

La iniciativa privada de Nuevo Leén, por su parte, también ha
demandado la descentralizacién de poderes y si es posible, hasta el
establecimiento de una nueva capital, segin ellos “[...] para que
no vuelvan a ocurrir los desastres ocasionados por terremotos en el
Distrito Federal” [Excelsior, sept. 26, 1985). Como si con cambiar
la capital politico-administrativa fuera a desaparecer la poblacién
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del D.F. y los riesgos de mas sismos. Estos «avanzados» directivos
empresariales proponen que algunas secretarias debierau ser cambia-
das a otras ciudades, como las de Marina y Comercio a Veracruz
y Guadalajara, respectivamente. ;Acaso estas ciudades propuestas
necesitan de ese tipo de «apoyos» para crecer tan acelerada y cad-
ticamente como también lo vienen haciendo?

Se hace necesario emprender un proyecto amplio que contemple
un nuevo orden de la vida nacional y no sélo paliatives, producto
directo de los sismos, que busquen dar salida a problemas coyuntu-
rales de la Ciudad de México. Esta vieja propuesta se ha planteado
en repetidas ocasiones y hoy es el momento de que se retome la di-
reccién politica del pais con un sentido de responsabilidad directa
en contra de grupos o facciones que atizan ideales mis alla del
anhelo nacional de las mayorias, con un fin especifico de romper,
ain mas, las posibilidades de unidad social, que hoy se presenta
como una necesidad impostergable o su ruptura total irreversible.

Dentro de este proyecto amplio y global que proponemos, no
debe dejar de tomarse en consideracién que la elevada concentra-
cién de poblacién y actividades no solamente se presenta en la Zona
Metrcpolitana de la Ciudad de México sino en las regiones del
llamado «México Centraly o «Altiplano Central» que incluyen ciu-
dades medias como Toluca, Cuernavaca, Querétaro, Salamanca, Ira-
puato, Ledn, Celaya, etcétera. Segin los propios estudios de la samor
(ahora sEDUE), para esta regién han puntualizado sobre las limitan-
tes a su crecimiento en términos de recursos naturales indispensables
(principalmente agua), elevado crecimiento demogréfico y problemas
sociales y politicos derivados de la presién sobre la tenencia de la
tierra.

Por lo tanto, la recomendacién en términos de desconcentracién
y de relocalizacién de habitantes, de actividades econémicas y de
oficinas de la Administracién Piblica, es que todo el Altiplano Cen-
tral sea considerado de manera muy limitada y controlada, sin que
eso implique su desatencién en servicios y obras de bienestar social.
Si acaso, podria soportar el establecimiento de algunas empresas ma-
nufactureras que no son grandes consumidoras de agua ni contami-
nantes; pero una cosa que definitivamente no seria recomendable
es la reubicacién de la burocracia federal en las ciudades vecinas a
la zMcM, lo que podria seguramente acelerar el fenémeno de conur
bacién de ellas a esta ciudad.

La politica de desconcentrar y descentralizar debe, mas bien, con-
siderar en sus programas y acciones lo siguiente:
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a) Desde el enfoque de la estructura regional del pais, en donde
existe un vacio en las definiciones de accién politica, destacar aque-
llos puntos geograficos susceptibles de un desarrollo controlado a
partir del criterio urbano de ciudades pequefias y de mediana mag-
nitud, las cuales deben de funcionar como un soporte elastico de la
vida econémica y sociocultural de esas regiones, en sus diferentes
niveles, del conjunto de las entidades y de la nacién.

En este sentido, pasarian a ser un eslabén de refuerzo perma-
nente para aquellas ciudades consolidadas, pero sobre todo, con el
respeto de cierta autonomia que les permitiera una especializacién
productiva y/o de servicios propios. Estos nuevos centros no deben
de rebasar el limite de los 200 mil habitantes.

b) A partir del sistema de ciudades, programar una mayor inte-
gracién interlineal en aquellas ciudades medias definidas por esta
modalidad de organizacién territorial; en especial, el sistema del Ba-
jlo; el tridngulo comprendido por las ciudades de Aguascalientes-
Zacatecas-San Luis Potosi; el corredor de la costa noroeste de
México (Sinaloa-Sonora); y el sistema Puebla-Veracruz reforzando
las ciudades de Cérdoba y Orizaba. Todo ello en el entendido de
que la funcionalidad dependera de las condiciones basicas de infra-
estructura y aprovisionamiento natural, fundamentalmente del re-
curso agua. En estos casos, se puede desconcentrar parte de la indus-
tria que produce medios de consumo y de servicios para la poblaci6n,
incluyendo la alimentaria; al mismo tiempo, que algunas de las de-
pendencias publicas que sean consideradas por su especializacién fun-
cional. Con las industrias contaminantes se tiene que poner espe-
cial atencién; en primer lugar, para normar criterios de responsabi-
lidad sobre los efectos de la contaminacién y, en segundo término,
para asignar los espacios correctos en donde deberan de reubicarse éstas.
En tal sentido, se considera su instalacién en 4reas geograficas ale-
jadas de centros importantes de poblacién y de produccién agro-
pecuaria basica, preferentemente en los litorales del pais.

¢) Reforzar la estrategia de desarrollo operativo entre los po-
deres estatales y municipales, lo cual permitria en algunos casos, con-
solidar la estructura urbana de ciudades histéricas previamente se-
leccionadas, bajo el respeto absoluto de su fisonomia urbana tra-
dicional, tal es el caso de Morelia, Cuernavaca y Jalapa, y otras con
posibilidades de absorber sélo parte de las instituciones factibles a
desconcentrar. En estos casos con el firme propésito de evitar la
repeticién de los graves problemas que hoy aquejan a nuestra ciu-
dad capital y a otras, que aun en menor proporcién, con igual mag-
nitud de gravidez urbana.
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d) En todos los ejemplos que se contemplen como idéneos para
Ia desconcentracién, reglamentar nuevos criterios para el desarro-
llo urbano que permita a largo plazo una programacién dirigida y
controlada del crecimiento de las ciudades; al mismo tiempo, bus-
car un estrechamiento directo con sus entornos rurales, sobre todo,
por ser éstos la base inmediata de aprovisionamiento para el desa-
rrollo en general de estos centros. La restructuracién urbana debe
conllevar una restructuracién en el ambiente rural.

e) Considerar de manera prioritaria las ventajas que ofrece la
naturaleza y la geografia de los espacios que sean seleccionados; para
ello se hace necesaria una correcta evaluacién de potencialidades
del relieve y condiciones geomorfolégicas en general, a la vez que
un inventario de los recursos naturales bisicos que deberin ser ex-
plotados con racionalidad, sobre todo, el recurso hidrolégico.

En el orden politico, definir estrategias realistas que impulsen,
méas que frenen, los correctivos del verdadero desarrollo regional v
urbano del pais, y en el plano inmediato, se le confiera funciona-
lidad al proyecto de desconcentracién. Respecto a las caracteristicas
socioculturales y demogréficas, insistir en el respeto a las expresio-
nes propias de los grupos existentes en aquellas localidades que se
seleccionen y de los propios grupos por desconcentrar.

En el dmbito de la economia, reforzar la estructura productiva
manteniendo como linea prioritaria la especializacién regional ema-
nada de las mismas condiciones locales que deberan fortalecerse con
una diversificacién dirigida por los lineamientos gubernamentales;
con ello, se buscara llegar a la instalacién de complejos productivos
gobernables de acuerdo a estrategias regionales.

f) Evaluar con profundidad las limitantes propias que conlleva
todo un proceso coherente de desconcentracién:

— Hipertrofia de un centralismo anquilosado;

— limitantes en los accesos y vias de comunicacién; .

— estructura burocratica que debe readecuarse a nuevas nece-
sidades, erradicando viejos vicios;

— esvasez de recursos financieros a nivel federal, pero sobre todo,
en los niveles estatales y municipales, en el equipamiento ba-
sico y de abastecimiento indispensable;

— decisién politica que permita dar salida a los intereses de las
mayorias y no de grupos minoritarios, los cuales tienen, por
si solos, la capacidad de subsistir ante estos nueves retos de
la nacién.
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g) Los niveles temporales en los que puede darse la descon-
centracién son:

— Corto plazo. De accién politica prioritaria;
— mediano plazo. Programitico;
— largo plazo. Planeacién regional.

h) Las posibilidades de acciones concretas deben fundamentarse
en:

— Un profundo diagnéstico estatal y regional que exprese las
condiciones actuales del pais, los problemas prioritarios a re-
solver en las distintas entidades (cumando a ello la coyun-
tura de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México) vy
las posibilidades de un nuevo crdenamiento en todos los sec-
tores y su impacto espacial.

— Definicién de poderes y funciones regionales que sirvan de
érganos coordinaderes de la desconcentracién en un primer
nivel, y de autoridades que controlen el excesivo centralismo
de la vida nacicnal. Junto a ello, reforzamiento de las auto-
ridades municipales en el orden de priorizar la funcién de
algunos municipios dentro de un plan rector de desarrollo
regional a largo plazo.

Evaluar las acciones de reconstruccién de la Ciudad de México
con hase en criterios definidos sobre lo que debe de ser una nueva
funcién eccnémica y administrativa de la misma, respetando el de-
recho piblico a su uso, en un sentido de tradicién social y funda-
mentalmente sobre el uso habitacional del espacio.

i) Estos puntos basicos deben ejecutarse en distintos niveles de
responsabilidad nacional y regional, en donde queden involucrados
los tereses de todos los sectores: académicos de investigacién, de
responsabilidad publica, del orden politico, de la ciudadania en ge-
neral y de acciones econémicas y financieras. Retomar las experien-
cias positivas de organismos piliblicos y privados y adecuar funciones
en las coyunturas especificas como los sismos sufridos.

De esta enumeracién de. prioridades se destaca la importancia de
una coordinacién amplia y transparente que aglutine la opinién del
consenso nacional en aras de un futuro nuevo y dé respuesta a los
retos que la catdstrofe natural ha sacado a la luz, sumando ello a la
destruccién material que ha traido consigo.
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MARCO TERRITORIAL PARA LA DESCONCENTRACION

La accién directa para un nuevo orden territorial del pais debe
contemplar puntos geograficos con posibilidades de contrarrestar
fuerza a las grandes aglomeraciones urbanas y de sobrevivencia re-
gional auténoma. La propuesta de lugares geogrificos especificos,
susceptibles de absorber parte de la desconcentracién de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México se senialan a continuacién:

1. Primer nivel. Con mayores posibilidades operacionales corto
plazo:

a) Sistema del Bajio (Celaya, Salamanca, Irapuato y Silao) con
infraestructura indispensable para la instalacién de industrias diver-
sas, exceptundo aquéllas que requieran de un alto consumo de agua
y de alto riesgo de contaminacién.

b) Corredor Sinaloa-Sonora (Mazatlan, Culiacidn, Guasave, Los
Mochis, Navojoa, Ciudad Obregén, Guaymas y Hermosillo) con po-
sibilidades de absorber parte de la planta industrial, incluso de al-
gunos ramos de la metalurgia, quimica, petroquimica y de maquina-
ria (exceptuando a la ciudad de Hermosillo por sus limitantes de
agua), y oficinas del sector pidblico que contemplan un interés re-
gional.

¢) Ciudades de Aguascalientes, Zacatecas y San Luis Potosi.
En el caso de la primera, se puede combinar la instalacién indus-
trial con oficinas plblicas regionales. Para Zacatecas y San Luis
Potosi, se recomienda sélo el traslado de oficinas pudblicas en niimero
reducido debido a los prcblemas urbanos internos que presentan y
por la escasez de agua.

d) Corredor Puebla-Veracruz (ciudades de Tlaxcala, Puebla,
Orizaba y Cérdoba) con amplias posibilidades de absorber indus-
trias que producen medios de consumo inmediato y del nivel me-
dio, ademdas de oficinas publicas. Se recomienda no hacer traslados
a la ciudad de Veracruz debido a la carga excesiva que tiene de
poblacién, mala planeacién industrial y otros problemas de comple-
jidad urbana que requieren también un trato especial para su so-
lucién inmediata.

2. Segundo nivel. Con funciones de operacién programadas a
mediano plazo.

a) Nuevos espacios semi-urbanos que podrian consolidarse como
ciudades modelo de pequefia magnitud (50 mil habitantes). Aqui
se consideran espacios geograficos del sur del pais en los valles de
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Puebla y Oaxaca y en la planicie de la Peninsula de Yucatan. Al
noreste, en la llanura costera de Tamaulipas. A lo largo de la fron-
tera norte en algunos municipios donde existe presencia de agua
(Agua Prieta, Cananea, Ojinaga y Acufia). En amplios lugares de
la extensa Peninsula de Baja California.

b) Ciudades histéricas que requieren de criterios especificos para
evitar un crecimiento deformado. En este caso se encuentran Mo-
relia, Uruapan, Acimbaro y Ziticuaro en Michoacan; Jalapa en
Veracruz; Cuernavaca en Morelos.

¢) Cuernavaca, Cuautla, Querétaro, Toluca y Pachuca. Ciuda-
des cercanas a la capital nacional, que de no preverse una nueva
estrategia de desarrollo regional, se convertirdn en satélites incontro-
lables de la Ciudad de México, con graves problemas que desde
ahora comienzan a presentarse en gran magnitud. Por ello, debe
prohibirse su conurbacién por medio de control en el uso del suelo
y en sus areas libres intermedias. De ser esto posible, desde ahora
podrian reubicarse algunas dependencias bajo reglamentaciones ex-
presas de un control de su crecimiento urbano y en aras de su con-
solidacién como ciudades medias auténomas.

3. Tercer nivel. Debe contemplar a largo plazo la estrategia de
desarrollo regional para todos los puntos del pais, jerarquizando los
criterios de ordenacién territorial a partir de la unidad municipal
y de la integridad socioeconémica dirigida por la unidad de las
grandes regiones en su especializacién productiva y las condiciones
peculiares que favorezcan u obstaculicen los alcances del propésito
de la nacién, con racionalidad en el uso y aprovechamiento de sus
recursos vy, sobre todo, con una distribucién justa de la riqueza para
los habitantes que residen y laboran en esas regiones y que en suma,
conforman la unidad nacional.

Atencién especial requiere la problematica de nuestras zonas
fronterizas, en virtud de la necesidad de medidas politicas y eco-
némicas que azisladamente se han venido aplicando, pero que en el
fondo, fuera de paliar la problematica del desarrollo de estas zo-
nas, han llevado a cenflictos cada vez mas agudos de la vida urbana
y rural de sus espacios. Aplicar planes especificos a las fronteras norte
y sur del pais, sin desligarlos del contexto regional y nacional, per-
mitiria impulsar nuevos territorics a la vida productiva del pais y
consolidar (en el tiempo que fuera necesario) nuestras lineas de
contacto inmediato con los paises vecinos desde la perspectiva ju-
ridica y politica de la defensa del pais.
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EL REORDENAMIENTO DE LA Ciupap DE MEXIco

Un aspecto mas que vale la pena comentar, es el referido al re-
ordenamiento urbano y ecolégico de la Ciudad de México dentro
de esta misma coyuntura del impacto de los sismos. Este, se encuen-
tra intimamente ligado a las acciones de desconcentrar y descentra-
lizar, sin embargo, adquiere una connotacién mis especifica al estar
enmarcada por la dinamica propia del desarrollo urbano, en donde
la reconstruccién y el reordenamiento no estin nada mas circuns-
critos a los aspectos de ingenieria y arquitectura, sino condicionados
por la economia y politica urbanas.

Al empezar a hablarse sobre la reconstruccién de la Ciudad de
México, no faltaron las corrientes ecologistas demandando que en
los terrenos donde hubo derrumbe se crearan parques y/o jardi-
nes. Surgieron también algunos historiadores, antropélogos, paisajis-
tas, etcétera, proponiendo la restauracién de la parte antigua de la
Ciudad de México manteniendo su arquitectura colonial, con edi-
ficaciones de no mas de dos pisos; otros también opinaban sobre la
necesidad de erradicar del centro todas las pequefias industrias y
algunas zonas de comercio y abasto que hasta ahora no se habian
pedido eliminar. Al mismo tiempo, se estad presentando la necesidad
de los habitantes, trabajadores, empresarios y casatenientes de las
prepias edificaciones dafiadas, quienes demandan, urgentemente, ac-
cicnes inmediatas por parte del Gobierno, en sus necesidades de vi-
vienda, empleo y bienes patrimoniales perdidos.

Aqui ectdn en juego cuestiones muy importantes e inscslayables
propias del sistema, como son: la propiedad del suelo, su valor ca-
tastral y ccmercial; el valor de los inmuebles y su construccién en el
centro de la ciudad y colonias aledafias; los intereses econémicos,
politicos y sociales de los grupos de casatenientes, emnresarios y ma-
nufactureros, constructores, comerciantes, agencias inmobiliarias vy,
de los propios vecinos residentes; ademas, el caricter especulativo
del mercado, ya no sélo local sino capitalista y nacional, de lotes,
bienes inmuebles y materiales para la construccién.

Se estan emprendiendo ya algunas acciones en ese sentido, como
ha sido el Decreto de Expropiacién de las edificaciones privadas en
la zona mas afectada por los sismos. Sin embargo, aunque enten-
demos el sentido de tal medida, no se conoce aiin con precisién el
destino que se vaya a dar a esos espacios, ni mucho menos a quie-
nes esté destinado el beneficio. No se ha presentado tampoco —por-
que creemos que todavia no se tiene—, un programa de reordena-
miento econémico y urbano de toda esta zona. Creemos que aunque
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previamente al terremoto existia ya el «Programa de Reordenaci6n
Urbana y Proteccién Ecolégica del Distrito Federal», éste no res
ponde (con excepcién de algunos principios basicos y lineamientos)
a las necesidades reales del momento presente, los criterios para la
toma de decisiones en su sentido politico deben cambiar radical-
mente para considerar como prioritario el orden urbano y el bien-
estar social que tanto se ha planeado sobre los restiradores de los
urbanistas, y dejar en otro orden de importancia —por lo mismo co-
yunturalmente—, la rentabilidad econémica y el interés empresarial,
que han demostrado hasta ahora ser los principales obsticulos al re-
ordenamiento de la Ciudad de México y de tantas otras ciudades
medias y pequefias del pais.

Somos ya testigos de algunas fallas operacionales en la aplicacién
del decreto expropiaterio, las cuzles han tenido como respuesta una
gran inconformidad de amplios grupcs y sectores afectados y han
obligado al Estado a cierto replanteamiento. No deben olvidar
aquellos funcionarios responsables de la toma de decisiones, del mo-
mento histérico que estdn viviendo, en el que, como reza la sentencia
de aquel juramento protocolario: «que la Patria se los premie o la
Patria se los demandes.

OBLIGADA RESPUESTA ANTE LA CATASTROFE

Frente a todo lo anterior, estd la oportunidad y la responsabili-
dad histérica de las autoridades gubernamentales para actuar con
celeridad, energia, honradez, objetividad y sobre todo con justicia.

Para financiar, en principio la reconstruccién, existe ya un Fon-
do Nacional de Reconstruccién, creado con las aportaciones volun-
tarias, en calidad de donativo, de los diferentes sectores de la po-
blacién de México y de gobiernos y grupos sociales del extranjero;
se han formalizado también un Comité Técnico Mixto y un Comité
de Vigilancia para la aplicacién de dicho fondo. Debe aqui refle-
xicnarse brevemente sobre la manera correcta en que pudiera orien-
tarse la reconstruccién. Con un sentido de inercia se estd dando
prioridad a las instalaciones educativas y hospitalarias. No negamos
que sea una de las prioridades, sin embargo, insistimos en la necesi-
dad de un programa de reconstruccién transparente y con gran visién
(a corto y mediano plazos), que nos evite caer en las tradicionales
vrioridades peliticas de coyuntura y de discurso oficialista.

El Gobierno Federal ha hecho un llamado a la sociedad mexi-
cana para que participemos, sochre todo con ideas, en el cémo vy
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hacia dénde orientar la reconstruccién de la ciudad y de la Nacién
entera. Atendiendo a ese llamado y a lo que nuestra responsabilidad
como universitarios nos lo exige, planteamos aqui la problematica
de la descentralizacién y del reordenamiento urbano, con algunas
medidas alternativas viables. Creemos que por encima de los idea-
les del Plan Nacional de Desarrollo y de los diferentes programas
secteriales especificos (muchos de ellos ambiguos), que ya parcial-
mente se venian aplicando en la vida del pais, estd el momento
de asignar estrategias y érdenes concretas y precisas a cada entidad
y dependencia ejecutora, bajo un tnico plan rector de accién inme-
diata circunscrito a los distintos niveles regionales del pais, en un
sentido como el que aqui se propone.
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