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AGRICULTURA, CAMPESINOS Y
 
TRANSFERENCIAS DE VALOR
 

(MITOS FISIOCRATICOS DEL SIGLO XX)
 

Francisco Omar LERDA f!o 

Romper lanzas contra un prejuicio popular no es tarea agradable 
ni Licil. Pero si este es sostenido por los circulos academicos y, 
por anadidura, especializados, vale la pena pensarlo bien. Corre uno 
el peligro de que 10 tilden de ignorante, insano 0 diversionista, ha­
ciendose merecedor de las previsibles sanciones que el medio im­
pone a sus herejes. 

En 10 que puede ser tornado como una palpable muestra de res­
ponsabilidad por aquellos cargos, dedicare las paginas que siguen 
a la critica de uno de los mas arraigados mitos que recorren la li­
teratura economica y social actual dedicada a los problemas del de­
sarrollo economico en general y a su aspecto agrario, en particular. 

Tratase del lIamado fenomeno de las transferencias de valor que 
afectaria, de una parte, a la agricultura como un todo frente al 
resto de las ramas modemas y urbanas de la economia, mientras 
que, de la otra. al sector de agricultura campesina frente al de tipo 
capitalista. 

I.	 LAS TESIS EN DISCUSION: UNA TEORfA DEL DESARROLLO 
Y CRISIS DEL CAPITALISMO 

La agricultura, se dice, ha cumplido una serie de funciones en 
las que se ha apoyado el proceso de acumulaci6n capitalista indus­

* EI autor fue Coordinador del .Seminario sobre. la Cuesti6n Agraria 
y actuaImente se desempefia como profesor de tiempo completo en el area 
de Economfa Politica, Facultad de Economfa de la Universidad Nacional 
Aut6noma de Mexico. 
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trial y, en general, urbano, registrado durante las ultimas d6cadas. 
Estas funciones senan, basicamente: 1 

a) Provisi6n de una oferta suficiente de materias primas y ali­
mentos, a bajos predos, para la correspondiente demanda del sec­
tor industrial y ,de la poblaci6n urbana, ambos en expansi6n. 

b) Mediante las exportaciones agrkolas, obtenci6n de un saldo 
positivo de divisas internacionales para «financiar» las necesidades 
de importaci6n de bienes de producci6n por parte de la propia in­
dustria. 

c) Suministrar fuerza de trabajo barata a la industria y al res­
to de las ramas de;la economia, las que no tendnan que pagar sa­
larios de acuerdo con el valor de esta mercanda dado que su re­
producci6n pareialmente recae en la agricultura. 

d) :Transferir excedentes, 0 plusvalor, generados en el sector 
agncola, hacia eI resto de los sectores, cuya reproducci6n en escala 
ampliada se fundamenta, 0 bien se potencia, con estas transfereneias. 

Ahora bien, todas estas funciones generales -y no 8010 la ul­
tima- implican, seg6.n la teona del desarrollo que las sostiene, un 
continuo y colosal drenaje de valor del campo a la ciudad 0 mas 
~dficamente, si se prefiere, de la agricultura a la industria. 

En efecto, las materias primas y bienes aIimenticios que la 
agricultura produce se vendenan a precios inferiores a sus corres­
pondientes valores, con 10 que eI plusvalor agricola, 0 una porci6n 
considerable del mismo, se capitalizana en los sectores compradores 
de estas mercandas, basicamente en la industria. Esta ultima, a su 
vez, inmersa en un proceso de sustituci6n de importaeiones indus­
triales, no tiene la magnitud ni la competitividad requeridas para 
lograr, por medio de sus propias exportaciones de articulos manu­

1 Estas funciones son seiialadas por muchos autores con matices diver­
50S. Entre otros vease el articulo c1asico de Johnston y Mellor, "EI papel 
de la agricultura en el desarrollo economico", en Edmundo Flores (comp.), 
Desarrollo agricola, Fondo de Cultura Economica, Lecturas, num. 1, M"· 
,oco, 1972; Martin L. Guzman Ferrer, "Coyuntura actual de la agricultura 
mexicana", en Comercio Exterior, vol. 25, num. 5, Mexico, mayo de 1975; 
J. Castell, "Agricultura y subdesarrollo en Mexico ( 1935-1975)", en In­
uestigaci6n Econ6mica, num. 137, UNAM-FE, Mexico, enero-marzo de 1976; 
Sergio Reyes Osorio y. otros, Estructura agraria y desarrollo agricola en Me­
,nfJO, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1974 (particulannente el capitulo 
II), por solo citar algunos; otros autores y textos que siguen una linea 
similar secln citados mas adelante. 

factutados,· .un equilibrio con· sus compras en el exterior de bienes 
de capitaL Y estas son imprescindibles por la fonna misma del pro.. 
ceso industrializador de los paises atrasados, intnnsecamente depen­
dientes de sus importaciones. De ello se desprende un creciente e 
inevitable saldo rojo en el comercio externo del sector industrial, que 
debe ser compensado con un balance positivo delcorrespondiente 
intereambio del sector agncola. Las divisas monetarias, d61ares, ba­
sicamente, obtenidas por este ultimo, son transferidas para el finan­
ciamiento del primero. Pero no 8010 bienes de cap~tal y moneda 
internacional requiere la acumulaci6n industrial: tambien precisa 
fuerza de trabajo. Y la agricultura concurre igualmente en su auxi.., 
lio, liberando continuamente de su seno lasmasas de trabajadores 
que se incorporan al ejercito activo de los asalariados industriales 
y urbanos, y aun aquellos contingentes excedentarios que tambien 
sirven a la acumulaci6n presionando al minimo posible los salarios, 
al maximo posible la durati6n e intensidad diaria del trabajo de 
los ocupados, conspirando contra su unidad de clase y proveyendo 
trabajadores adicionales para las expansiones subitas del capital. En 
primer lugar, sin embargo, esta fuerza de trabajo fue producida 
en el campo y no en la ciudad. De alg6.n modo la agricultura ha 
costeado la vida y la capacidad de trabajo de estos j6venes que, fi~ 
nalmente, la consunUran al servicio de la industria. Los salarios in­
dustriales serian entonces inferiores al verdadero valor de la fuerza 
de trabajo, toda vez que la fonnaci6n de los obreros hasta su edad 
productiva ha recaido fuera del· sector. En segundo lugar, se afiade, 
e,uste incluso una parte de los obreros urbanos -particularmente 
en la industria de la construcci6n y en otros trabajos poco califica­
dos--, que no encuentra ocupaci6n pennanente en estas actividades, 
por 10 que peri6dicamente retornan a trabajos agricolas en los que 
encuentra una fonna de complementar la reproducci6n de su vida 
y, por ende, de su fuerza de trabajo. De este modo, los salarios 
para estos trabajadores senan tambien inferiores al valor de su ca­
pacidad de trabajo, dado que por esta segunda raz6n particular no 
encuentran en sus remuneraciones 10 suficiente para el sustento 
anual. 

No cabe duda ahora que la cuarta funci6n sefialada mas arri­
ba (transferencia de excedentes, plusvalor 0, en general, de valor), 
es una especie de sintesis 0 resultado obtenido a traves de los meta­
nismos restantes: venta de mercandas por debajo de sus valores, 
venta de fuerza de trabajo a precios tambien inferiores a su valor, 
obtenci6n y traspaso de divisas financiadoras. 

Como esta teona es atractiva en su simpleza, no faltaron quie~ 
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nes intentaron hacerla mas completa y s6lida. POl' una parte como 
enfoque global del desarrollo capitalista en los paises dependientes, 
particularmentede Mexico, que es el caso singular que nos ocupa. 
Asi, otros mecanismos de transferencia de los excedentes agricolas 
fueron -incorporados al amilisis e incluso investigados con vistas a 
estimar su magnitud absoluta e importancia proporcional para el 
sector perjudicado. Uno de estos mecanismos es el establecido a 
traves del sistema ballcario: la diferencia entre los recursos moneta­
rios captados en el sector agricola poria banca estatal y privada 
y los recursos canalizados hacia el mismo en forma de financia­
miento a su actividad productiva constituirian la transferencia pOl' 
esta via. El otro gran procedimiento que podria permitir la exacci6n 
de una parte del trabajo agricola sustantivado como valor, reside 
en el sistema fiscal y de inversiones publicas. La diferencia entre los 
tributos recaudados sobre las actividades agricolas y los recursos de 
1a inversi6n estatal para el fomento del sector serian la cristalizaci6n 
-de esta transferencia. 

La teoria no puede ser mas completa, considerando las relacio­
nes globales que la agricultura mantiene con el resto de la econo­
mia. Todas ellas quedan incluidas: las vinculadas al comereio ex­
terior, las que tienen que vel' con el mercado interno de bienes, las 
-relaciones con el mercado de trabajo, las referidas al sistema finan­
-ciero y, pOl' ultimo, las que atafien al sistema tributario. 5i acaso 
se objetara de que existe otro mecanismo de transferencia, a saber, 
1a venta al sector agricola de mercandas industriales a preeios ma­
yores que sus valores, podria responderse que, efectivamente, este 
-es un fen6meno complementario de la inferioridad de los preeios 
agricolas respecto a sus valores. En todo caso se trataria de un in­
tercambio desigual, de no equivalentes. 

POl' otra parte, y bien vistas las cosas, este enfoque te6rico no 
sOlo tiene el merito de su simplicidad y su caracter globalizador 
Tespecto a las condiciones desfavorables en las que se encuentra 
!ometida la agricultura frente al conjunto del sistema. Const;tuye 
cal mismo tiempo toda una teoria sabre el funcionamiento del j/> ~·;ma 
miNna, de los mecanismos de su reproducci6n y desarrollo. Y :lllli­

.que no siempre se perciba con claridad 0 explicitamente pOI' parte 
-de sus expositores, 10 anterior implica una teoria sobre las limitacir;· 
nes, las pasibilidades de crisis y la crisis real del sistema, cuando este 
.aeja de funcionar, 0 de hacerlo «bien'!>. 

En efecto, una vez comenzada la decada de 1970 se present6, 
'Ya en 1971, una recesi6n generalizada aunque leve; era el aDo de la 
-«atonia». Cinco aDos despues una autentica crisis, de las que nadie 
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se acordaba, se hacia realidad, clausurando un periodo de gobierno 
e inaugurando el siguiente, que cerraria con una crisis aun maS 
grave, generalizada y todavia duradera. i Cminto no fue escrito y 
dicho acerca de los origenes agricolas de la crisis econ6mica en 
Mexico durante los afios de 1970 y hasta ahora mi!lIl1o? iAcaso la 
propia agricultura no habia entrado en crisis a mediados de la de­
cada de 1960, precediendo y causando «en ultimo analisis», con 
su «agotamiento~, la crisis del «modelo» de desarrollo del sistema 
en su conjunto? i Puede ser casualidad que el extraordinario en­
deudamiento externo y la inevitable secuela de devaluaciones 0 in­
flaci6n se hayan disparado en la decada pasada, despues de que el 
sector agricola comenzara su quiebra y Mexico se convirtiera de 
exportador en importador neto de granos basicos? De ninguna ma­
nera. Todos estos hechos revelanan de manera palpable la validez 
comprehensiva de esta teoria, que al explicar el funeionamiento 
del «modelo» explica tambien cuando este deja de hacerlo. Asi pien­
sa, entre muchos otros, Armando Bartra, quien en 1979 escribia: 

.Las causas generales de esta crisis, que se inicia con el dete­
rioro creciente de la producci6n agricola desde 1965 y estalla, 
a partir de una serie de factores coyunturales, a principios de 
los 70, podrian resumirse en el agotamiento de un sector agro­
p'ecuario sometido a una permanente descapitali;;aci6n en be­
neficio de la acumulaci6n industrial. Despues de casi 30 afios, 
las por-ibilidades de desarrollo de la industria con base en la 
agricultura han llegado a su limite y la gallina de los huevos 
de oro del capitalismo mexicano agoniza. 2 

8i se cree, en efecto, que el desarrollo de la industria se ha rea­
lizado con base en la exacci6n de la agricultura, 0 que la acumu­
laci6n de capital 0 capitalizaci6n industrial ha sido realizada gra­
cias al «agotamiento» y «descapitalizaci6n» del sector agricola, en­
tonces no puede pensarse sino que este ultimo es, realmente, la ga­
llina de los huevos de oro. Y quiz:l hasta una avestruz, dado que 
«despues de casi 30 afios» la expansion de la industria en Mexico 
ha sido enorme. 

Munida de esta teoria, cuyes antecedentes en verdad se re­

.2.Annando Bartra, "EI panorama agrario en los 70", en lnvestigacion 
Economica" nUm. 150, UNAM-FE, Mexico, octubre-diciernbre de 1979, p. 
188 (cursivas nuestras). Por cierto que Bartra cornienza por puntualizar las 
llamadas «fundones» de la agricultura «para la reproducci6n y acurnu­
laci6ndel capital nadonal» (p. 183), siguiendo el esquema tradieional de 
esta teoria del desarrollo. 
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montan a la escuela del pensamiento econ6mico fisiocratico del si­
g10 XVIII, fundada por Fram.ois Quesnay3 y secundada por Turgot; 
entre otros, la escuela moderna de las transferencias pasa a explicar 
el resto, que no consiste en meros detalles. La mas somera obser­
vacion sobre las condiciones de desarrollo y el estado interno de la 
agricultura revela, en efecto, que en la'misma existe una extrema 
polarizaci6n. De una parte, una masa enorme de parcelas campe­
sinas de escasos recursos territoriales, tecnicos y monetarios; de la 
otra, una cantidad infima, en tenninos relativos, de explotaciones 
dotadas de las mejores tierras, medios de produccion y fuentes de 
financiamiento. Y pllesto que la teoria asigna un papel relevante al 
sector -nada menos que de gallina de los huevos de oro de la 
acumulacion-, es imprescindible investigar sobre su propio desa­
rrollo interno y en torno a las determinaciones de la forma que el 
mismo asume. Como el propio A. Bartra afirma a continuacion 
de la frase arriba citada: 

Sin embargo, esta explicaci6n general, que presenta a la agri­
cultura en bloque como victima de un modelo de crecimiento, 
es unilateral. 

En realidad para que la agricultura como un todo pudiera 
servir al desarrollo de la industria, un sector de la propia agri­
cultura tuvo que desarrollarse a costa del resto.4 

Asi, mientras que en 1758 Quesnay atribuia exclusivamente a la 
agricultura la generacion de un excedente 0 producto neto, pero 
aclarando que se referia unicamente al "[ ... ] cultivo al por mayor de 
los granjeros ricos, comparado con el cultivo al por menor de los 
metayers que aran con bueyes 0 con vacas",G que 8010 produclan 
perdidas, la teoria de las transferencias de valor de la segunda mi­
tad del siglo xx en su desarrollo quiza: mas consecuente atribuye 
aquel papel, a la inversa, s610 a los campesinOll pobres. 

l Estaremos en presencia de una fisiocracia ca:mpesinista? 

El seguimiento de la teoria de las transferencias de valor de la 
agricultura a la industria nos hallevado, entonces, al estudio de las 

S Un excelenteensayo crftico sobre el fundador de esta escuela puede 
leerse en Rafael Rodriguez Calvo, Economla pol£tica y politica econ6mica 
de Franfois Quesnay, Tesis profesional.. UNAM, Facultad de Economia, M€­
xico, 1984. 

4 A. Bartra, op.: cit., p. 188. 
S F. Quesnay, "Extracto de las ,.Reales Maximas Economicas de M. de 

Sully", en M. Kuczynski y R. L. Meek. (comps.), El Tableau Economiq,,_ 
de Quesnay, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1980, p. 59. 
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mismas en el senD de la IPropia agricultura. Con pequefias va­
riantes, la aplicacion de este enfoque es practicamente similar, 8010 
que donde antes se decia agricultura ahora debe leerse «campesi­
nos» 0 economia campesina, y donde se decia industria ahora debe 
colocarse agricultura capitalista. Aunque quiza deba eliminarse del 
listado de «funciones» aquella de obtener divisas mediante las ex­
portaciones, tarea obviamente reservada a la agricultura mas tec­
nificada y netamente capitalista. 

En todo caso, el papel fundamental de la pequefia economia 
campesina continuaria siendo el de transferir sus excedentes a traves 
de una serie de mecanismos ubicados en la esfera del intercambio 
de productos, de fuerza de trabajo y de dinero. Luego discutiremos 
la validez de estos mecanismos tanto desde un punto de vista teo­
rico como a la luz de ciertas evidencias empiricas. Aqui, sin em­
bargo, debemos hacer notar el destacado papel argumental desem­
pefiado por esta concepci6n en el amplio e importantisimo debate 
entre campesinistas y desca:mpesinistas "sobre la permanencia de los 
campesinos 0 su eventual desaparici6n".6 

Mas alIa de las razones puramente culturales 0 ideol6gicas adu­
eidas por quienes sostienen que el campesinado permanece y que 
no se extingue tendencialmente con el desarrollo capitalista, en su 
argumentaci6n sobresale una causa esencia!mente econ6mica, que 
haria a la economia campesina funcional al proceso de reproduc­
ci6n del capitalismo en su conjunto. Este ultimo abrevaria de los 
excedentes iProducidos por los campesinos en favor de su propia 
acumulaci6n debido a 10 cual, por una parte, este proceso si bien 
somete a la pobreza y explotaci6n al campesinado debe generar, 
por la otra, la reproducci6n de este tipo de economia en atencion a 
las propias necesidades del capitalismo. En otras palabras, la exac­
ci6n capitalista del excedente cam,pesino debe ser tal que permita 
y obligue a la supervivencia de este sector en condiciones similares: 
produciendo mercandas necesarias para la reproducci6n del sis­
tema y vendiendolas a precios menores que sus valores ; pero no 
tantas mercancias como para dedicarse al trabajo independiente en 
sus parcelas con exclusividad y sustraerse asi por completo a la ne­
cesidad de trabajar, parcialmente, como asalariado en las explota­

6 Ernest Feder, "Campesinistas y descampesinistas. Tres enfoques cli­
vergentes (no incompatibles) sobre la destrucci6n del campesinado", en 
Comercio Exterior, vol 27, nUm, 12, Mexico, diciembre de 1977 (primera 
parte), p. 1439. Aclaremos que Feder no cae en la trampa de la teoria 
de las transferencias sino que incluso la objeta, como veremos mas ade­
lante. 
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ciones ca,pitalistas, ya sea del campo 0 la ciudad. Vendiendo pro­
ductos demasiado baratos el campesino se obliga a complementar 
su economia vendiendo fuerza de trabajo, A su vez, vende su fuerza 
de trabajo por debajo del valor correspondiente porque puede com­
plementarla, a diferencia del obrero «puro», con el trabajo y los pro­
ductos del trabajo en su parcela. En ambos casos el capital se' bene­
ficia, aunque tambien 10 hace cuando el campesino, para poder 
mantener su pobre economia, necesita recurrir al endeudamiento en 
rerminos usurarios, dado que por su inherente escasez de recursos 
no es sujeto de credito en condiciones normales; 0 cuando, como 
agregan algunos, acude al mercado a comprar medios de produc­
cion y de subsistencia a precios superiores a los normales, cerrando 
asi el circulo de las transferencias de valor que 10 sumen en la po­
breza y de su miseria reproducida que 10 compele a reiterar aque­
lIas cesiones. 

Siempre cabe la posibilidad, por cicrto, que una parte de los 
campesinos explotados no sqporte la magnitud de este proceso cen­
virtiendose paulatinamente en completos asalariados 0, peor aun, 
en desocupados. Y es forzoso que esto ocurra dadas las diferencias 
de recursos: tamano y calidad de las parce1as, disponibilidad de me­
dios de prcducci6n, cantidad, edades y sexo de los miembros familia­
res, etcetera, que existen entre los componentes regionales, locales 
e individuales de esta masa canJpesina. Ello seria 10 que permite ex­
plicar una cierta descampesinizaci6n que los propios sostenedores 
de la permanencia y reproducci6n del campesinado admiten, aun­
que, sostienen, esta proletarizaci6n es siempre lenta, parcial y «con­
tradictoria». En todo caso, continua rezando el argumento, debera 
predominar y de hecho predomina la tendencia al mantenimiento 
de la economia campesina, dado que la misma es una condici6n 
necesaria y a la vez un resultado para y de la reproducci6n del 
capitalismo. 

Como se puede reflexionar ahora globalmente, la aplicaci6n del 
enfoque de las transferencias al analisis mas detallado de las con­
diciones de desarrollo de la agricultura ---que s610 hemos plantea­
do sucintamente-, pareciera dar una explicaci6n a la forma po­
larizada de este desarrollo y a la tenaz persistencia de formas de 
prnducci6n cuya «reducci6n significativa» 0 desaparici6n estaba 
«prevista por la economia politica».1 Ademas, esta mayor precisi6n 

1 CEPAL, Econom£a campesina y agricultura empresarial: tipolog£a de 
productores del agro mexicano, Mexico, 1981. p. 50. En este trabajo se re­
pite la teorfa de las transfereneias de excedentes en su versi6n campesinis­
ta; pese a que los resultados estadisticos de la propia investigaci6n parecen 

confirma el sellalamiento que haciamos mas arriba, en el sentido 
de que este enfoque constituyc toda una teoria sobre el desarrolb 
del capitaJ.ismo, esto es, sobre su reproducci6n y funcionamiento en 
los paises atrasados y dependientes. Por la misma raWn, entonces 
apuntada, esta teoria implica una consideraci6n sabre las posibili­
dades de interrupci6n de dicho funcionamiento y de las causa.s ul­
timas de la crisis capitalista real, cuando esta se abre paso. Porque 
si es cierto que la acumulaci6n industrial se fundamenta en la suc­
ci6n de la agricultura y esta ultima, a su vez, en la expoliaci6n de 
la economia campesina, los «excesos» inevitables de este proceso y 
sus resultados acumulativos llevaran a la puesta en crisis de esta 
«gallina de los huevos de oro» (el campesinado), 10 cual redundara, 
en su momento, en el truncamiento de la acumulaci6n del capital 
o crisis del sistema. En palabras de un destacado campesinista y 
expositor de la teoria de las transferencias, citado anteriormente: 

El modelo agropecuario que permiti6 el desarrollo industrial 
tenia queser profundamente polarizado, y es cuando esta 
polarizaci6n interna hace crisis que la funcionalidad de todo d 
sector agropecuario se deteriora.8 

Luego precisa que el deterioro de la producci6n agricola no es 
general sino que corresponde especificamente a aquellos productos 
que, como el maiz y el frijol, cultivan predominantemente los cam­
pesinos, pero cuyo derrumbe «extiende la crisis a todo el secton>. Par 
ende, afiade: 

[ ... ] tambien la agricultura tiene sus pies de barro, y la im­
presionante modernizaci6n agropecuaria de las ultimas decadas 
encuentra su tal6n de Aquiles en la agricultura tradieional 
prcdominantemente campesina y temporalera. 

para sentenciar, a manera de colof6n, mas abajo: 

Si el crecimiento de la industria a costa de la agricultura, que 
fue funcional durante 30 anos, ya no se sostiene, la polariza­

contradecir la posibiFdad de excedentes de importancia producidos porIa 
"	 economla campesina, en eI sentido que desarrolhremos en los pr6ximos apar­

tados. 
8 A. Bartra, "EI panorama agrario... ", op. cit., p. 188. Es precise acla­

rar que si citamros con relativa abundancia a este autor es pOl' su merite 
de haber desarrolIad0 de manera conseCllcnte y minuciosa. la teor;a qu~ 
aqul criticamos. 
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ci6n del sector agropecuario que penniti6 esta funcionalidad II. AGRICULTURA, CAMPESINOS Y TRANSFERENCIAS
ha llegado a sus timites.9 

Estamos, en fin, frente a una teoria que pretende ex.plicarnos 
el desarrollo del capitalismo, que profundiza sobre sus modalidades 
en el sector agricola, que quiere hacer inteligible desde un punto 
de vista novedoso (con respecto a ciertos «estereotipos» que la ma­
yor parte del mundo academico Ie atribuyera y rechaza de la eco­
nomia politica, especialmente marxista) las razones y ',[ ...J la po­
sibilidad de la persistencia e incluso de la creaci6n de fonnas cam­
pesinas como parte de una dinanuca de desarrollo capitalista";-O 
y que, pol' si fuera poco, brinda una interpretaci6n de la crisis del 
capital. 

Pero hay mas: la aplicabilidad de esta teoria seria especifica­
mente adecuada para los paises subdesarrollados, perifericos y de­
pendientes, constituiria un complemento fundamental de la teoria 
sobre el imperialismo tradicionalmente aceptada y hasta pennitiria 
explicar el funcionamiento de la agricultura de pequeiios campesi­
nos, supuestamente existente en los paises centrales 0 desarrollados.11 

Es innegable que estas virtudes y aquella especificidad son cualida­
des de la teona que ambicionan los cientlficos sociales del llamado 
Tercer Mundo, 0 la considerable mayona de estos. 

Todos estos atractivos del enfoque han sido logrados, cabe recor­
darlo, sin desmedro alguno de su extraordinaria simplicidad y hasta 
con un toque de dialectica.12 SOlo faltaria considerar un detalle 
importante: si la teoria es correcta. r 

9 Ibidem, pp. 188-189. 
10	 CEPAL, op. cit., p. 51. 
11 Y en verdad el enfoque no es original de los paises atrasados sino 

que parece haber sido incubado por autores oriundos de paises industriali­
zados en los que la agricultura ha tenido un peso relativarnente conside­
rable hasta hace poco: particularmente Francia: Uno de enos es Kostas 
Vergopoulos ("EI capitalismo disfonne", en La cuesti6n cam pesina y el 
capitalismo, Nuestro Tiempo, Mexico, 1975), quien afinna: "Pa.ra parafra­
sear a Marx, se puede conduir de la siguiente manera: si la gran propiedad 
teiTateniente bloquea el desarrollo del capitalismo en su conjunto, la pe­
quefia propiedad 10 facilita al maximo. Por consiguiente, si el gran propie­
tario terrateniente vive a expensas de la sociedad, la sociedad vive a ex­
pensas del campesino y su familia" (p. 196, cursivas de Vergopoulos). iNa 
es esto un fisiocratismo campesinista... y tardio? Antes ha desarrollado 
id.entico enfoque Claude Servolin en "L'Absorption de l'agriculture dans 
Ie mode de production capitaliste", L'Universe politique des paysans, A. 
Colin, 1972. 

12	 E. Feder, op. cit., p. 1441. 

Las fonnas de explotaci6n de los campesinos pol' e1 capital cons­
tituyen los mecanismos mas simples del proceso de transferencias 
que sostiene la teona en cuesti6n. Seria entonces necesario escudri­
iiar en torno a dichas fonnas. Adicionalmente, el estudio de esta 
teoria a traves de los expositores que mas atenci6n dan al problema 
permite desprender que los dos mecanismos mas relevantes son: a) 
venta de productos, y b) venta de fuerza de trabajo, en ambos ca­
sos, pol' debajo del valor correspondiente. Analicemos la posibilidad 
de transferencia y la importancia que las mismas podrian tener con 
base a estas fonnas. 

1.	 Participaci6n en el mercado, diferencias de productivUkzd
 
y valor de las mercanciar
 

Hay dos argumentos basicos manejados pOl' quienes fundamen­
tan te6ricamente Ja existencia de excedentes, plusvalor 0 simplemen­
te valor que se transfiere desde la economia campesina hacia la ca-­
pitalista en el mercado de productos. Ambos argumentos discurren 
a veces entremezclados en las exposiciones, mientras que en otros 
casos se hace enfasis en alguno de ellos, 0 se 10 plantea con exclu­
sividad. Para nosotros es evidente, en todo caso, que dichas lineas 
argumentales estan intimamente emparentadas, aunque puede ha­
c.erse un esfuerzo para precisarlas de modo tal que resalten sus di­
ferencias, en ocasicines sutiles. Asi, podnamos decir que las trans­
ferencias de valor de los campesinos en el mercado de productos 
ocurriria pOl' alguna 0 poria conjunci6n de los dos razones si­
guientes: 

1) Porgue los productos campesinos tienen un valor individual 
mas alto que e1 promedio y, naturalmente, que los productos de la 
misma especie elaborados en explotaciones capitalistas. Es deciI', pol' 
ejemplo, que una tonelada de maiz producida en la economia cam­
pesina cuesta mas trabajo que la misma tone1ada producida en con­
diciones capitalistas. Pero como ambas se 'venden al mismo precio, 
el cual repone el costa mas laganancia media de las unidades ca­
pitalistas menos productivas, dicho precio de. mercado es inferior al 
trabajo individualmente necesario en lasunidades campesinas, pol' 
10 eual estas 8010 recuperan 10 necesario aproximadamente para su 
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reproouccion simple, transfiriendo asi -oe dice- parte a la tota­
lidad de su excedente a plustrabajo.13 

2) La segunda linea argumental parte de sefialar, al estilo de 
la escuela chayanovista, que la economia campesina no tiene entre 
sus objetivos la obtenci6n de una ganancia. Puede ,producir, pOl' 
10 tanto, sin necesidad de que los precios de mercado se eleven hasta 
el nivel que repone el precio de costo adicionado en la ganancia 
media 0 nonnal. La oferta originada en las unidades campesinas, 
entonces, hace bajar el precio de mercado hasta el nivel del precio 
de costo en aquellas, con 10 cual se proouce la transferencia de sus 
excedentes al conjun~o del capital, que compra estos proouctos mas 
baratos de 10 que senan -se afinna- si fuesen prooucidos en con­
diciones capitalistas.14 

Es claro que en ambos razonamientos el punto central radica 
en el criterio asumido acerca de la fonnaci6n de los precios regu­
ladores del mercado y en la interpretacion posterior de estos me­
canismos como procesos de transferencias. 

En el primer casa, pareciera que se acepta que el precio de 
mercado es en alguna medida un precio promedio de los valores in­
dividuales mas altos, de la economia campesina, y de los mas bajos. 
de la capitalista. Ello significa, al menos de manera implicita ya que 
no siempre se 10 reconoce explicitamente, que la productividad del 
trabajo es inferior en la economia llamada campesina, con relacion 
a la capitalista. 

En el segundo, por el contrario, el precio no se fonnarla con 
alglin tipo de promedio social sino a un nivel mas baJo, con base 
exclusiva en el precio de costo de las unidades campesinas. Ello signi­
fica, y en este casa tambien se omiten las explicitaciones peligrosas 
para la propia teoda, que dicho precio de costa campesino es menor 
que el precio de producci6n en las unidades capitalistas, 10 cual 
a su vez supone que la productividad del trabajo en esta ultimas es 
inferior a la que tienen las unidades campesinas, 0 de un nivel muy 
similar. 

En ambas argumentaciones se mantiene el supuesto de que la 
economia campesina produce una parte sustancial 0 importante de 

13 Esta es la posici6n sustentada, entre otros, por Oscar Gonzalez Ro­
driguez, "Economia politica de la estructura agraria mexicana", en Coml!r­
cio Exterior, vol. 27, num. 12, Mexico, diciembre de 1977, y al parecer 
tambien por Luis G6mez Oliver, "Crisis agricola, crisis de los campesinos", 
en Comercio Exterior, vol. 28, num. 6, Mexico, junio de 1978. 

14 Esta segunda linea de interpretaci6n es &ostenida Casi exclusivarnen­
te por Armando Bartra, La explotaci6n del trabajo campesino por el ca­
pital, Macehual, Mexico, 1979. 
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la oferta agricola en general ° bien de algunos proouctos en par­
ticular. Este supUesto es de fundamental relevancia en 10 que res­
pecta a la magnitud absoluta y relativa de las transferencias de va­
lor, de existir estas. En efecto, cualquiera sea elmecanismo acep­
tado de exacci6n de excedentes campesinos es obvio que estos seran 
mayores cuando mayor sea la participaci6n de aquellos en la oferta 
comercial total, y a la inversa.· Por otra parte, si la partic~paci6n 
campesina en la producci6n global es escasa mas escasos aun sera.n 
los excedentes que pudiera transferir, dado que estos son sOlo una 
parte del valor bruto de su produccion. Pero no nos apresuremos a 
revisar evidencias empiricas, las que, pol' cierto, bastarlan para hacer 
tambalear toda la teona de las transferellcias. Centremonos primero 
en el contenido te6rico de sus argumentos, cuya critica s610 podemos 
realizar desarrollando los nuestros en tome al problema en discusi6n. 

Ante tooo, es evidente que hablar de transferencias de valor en 
el intercambio mercantil supone que nos ubicamos pol' entero en 
terreno de la teona del valor-trabajo. Ya es sabido como esta teo­
na, unica que nos pennite el analisis cientifico de la economia mer­
cantil y de su forma desarrollada -el capitalismo----, parte de dis­
tinguir la dualidad de cosa util-cosa de valor que es toda mercancia, 
para arribar al descubrimiento del doble caracter del trabajo pro­
ductor de bienes de intercambio, en el que se origina aquella na. 
turaleza bifacetica. Tambien sabemos, con dicha teona, distinguir 
el contenido 0 «sustancia» del valor (el trabajo humano genetico a 
abstracto), su magnitud (La cantidad de trabajo humano necesario 

.'.	 para producir la mercanda) y su forma (el valor de cambia, cuya 
modalidad mas desarrollada es el precio). 

Y aunque el seguimiento y la asimilaci6n detallad.os de este ani.. 
lisis es de suma importancia, aqui s610 podernos concentrarnos en 
el aspecto cuantitativo del valor mercantil, dado que las transferen­
cias se refieren precisamente al intercambio de mercancias con des­
igual magnitud de valor. 

Cuando decimos que la magnitud del valor 0, sencillamentc, el 
valor de una mercanda esta dado poria cantidad de trabajo ne­
cesaria para su proouccion, la que a su vez encuentra una medida 
en el tiempo de trabajo, es conocida ya que nos estamos refir.iendo 
a la cantidad 0 tiempo de trabajo promedia1> «socialmentc necesa­
rio~Y Si porIa naturaleza propia de la producci6n mercantil, en­

1.5 "Es s6lo la ca'1ltidad de trabajo socialmente necesario pucs, 0 eJ 
tiempo de trabajo socialmente necesario para la producci6n de un valor de 
uso, 10 que determina su magnitud de valor", Marx, El capital, Siglo Vein­

[, tiuno, M,lxicn, 1975, t. J, vol. I, p. 43. (Cllrsivas de Marx). 
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tonces, un detenninado tipo de mercanda es elaborado por nume­

rosos productores individuales, la magnitud .del valor de cada ejem­

plar no sera el trabajo empleado por su productor singular, sino el
 
promedio de trabajo que para elaborar una mercanda emplea el
 
conjunto de los productores, considerados como' si fueran un solo
 
productor social. Esto, que es parte del abc mas elemental de la
 
teorfa y uno de los aspectos fundamentales. de la ley del valor­

trabajo, es corrientemente olvidado de hecho por la mayor parte
 
de los defensores de la teorfa de las transferencias campesinas de valor:
 

[... ] los campesinos transfieren parte de su valor, pues el tra­
bajo incluido en cualquier unidad de producto es mayor cuan­
do este es producido con menores indices capital/trabajo, como 
es elcaso de la agricultura campesina.~6 

Dejemos .a un lad6 la confusion implicita en Hamar «capital» a 
los medios de produccion del campesino, obviamente originada en 
la'teorla economica burguesa, la cual considera que el capital es 
una cosa y n'o una relaci6n social, un modo de produccion absoluto 
y eterno en vez de limitado e hist6rico, a tal punto que el arbol 
<lel cual salio lamanzana de la tentaci6n habrla sido «el capital» 
de la ,pareja originaria. Confusion que, por 10 demas, es parte del 
«arsenal» de una buena porcion de campesinistas, quienes ademas 
gustan de Hamar campesinos a los obreros que se sostienen todo <) 

casi todD el afio del trabajo asalariado, aunque conservando nomi­
nalmente una minuscula parcela de tierra, 0 «campesinos sin tie­
rra» a los jornaleros agrlcolas asalariados «puros», con 10 que se ~ 

podrla hablar tambien de la clase de los capitalistas sin capital, 0 

<le los banqueros sin banco ni dinero, etcetera. 
'. Concentremonos en la idea de que el valor de las mercandas 
esta determinado por el trabajo promedio 0 trabajo socialmente ne­
cesario para producirla. Si no fuese asi, si 10 que importase en la 
determinacion de la magnitud del valor -y por ende en su mani­
festacion, el precio- fuera el trabajo individualmente necesario, 
entonces todos los productores tratarlan de emplear mas trabajo, aun 
'desperdiciandolo, para obteenr una cierta cantidad de productos, 
exactamente al reyes de 10 que hacen. En este caso sus mercandas 
tendrian mayor valor de cambio y ello les permitiria apropiarse una 
mayor cantidad de bienes diferentes. Si descartamos este absurdo 
,-que por elemental y ridiculo que parezca la teorla en discusi6n 
nos obliga a plantear-, entonces solo podemos aceptar que es un 

16 Oscar Gonzalez R., "Economia politica..• ", op. cit., p. 1453. 

promedio social 10 que determina elvalor de todas ,y cada twa. de 
las mercandas de una misma clase. 

Ahora, un promedio social, que en matematicas suele denomi.. 
narse promedio panderad:i>, siempre resuIta de la influencia de dos 
tipos de factores. Por una parte, de las distintas magnitudes que pre­
senta la variable en consideraci6n; por la otra, de la distinta «fre­
cuencia» 0 numero de veces en que se repiten aquellos valores. 
Para nuestro caso y si ponemos como ejemplo la producci6n de 
matz, el valor de una tonelada quedara determinada por los tra­
bajos (diferentes) que para producirla necesitari los diversos pro­
ductores individuales y por la cantidad (tambien distinta) de tone­
ladas que cada uno de ellos produce para completar la produccion 
social. Ello significa que en el valor social influyen las distintas pro­
ductividades individuales de los productores, as! como las diversas 
cantidades de trabajo consumido y, por tanto, de producto obte­
nido con dichas productividades 0 fuerzas productivas. Guanto' ma­
yores sean las cantidades individuales de productos obtenidos con 
una determinada cantidad de trabajo, es decir, cuanto mayores sean 
las capacidades productivas individuales, menores seran los «valo­
res individuales» de los productos obtenidos, y a la inversa. Entre­
comillamos valor indiviillual porque este concepto es s610 una abs­
tracci6n analitica que tiene la finalidad de facilitar la comprensi6n 
del valor como rnagnitud de caracter siempre social. 

Todo esto puede ser expresado matematicamente de manera muy 
simple. Supongamos que en la produccion de cierto articulo existen 
m unidades de producci6n que pueden agruparse en n ti,pos, de 
acuerdo con sus niveles de productividad, siendo el grupo 1 consti. 
tuido par las unidades menos productivas y el n por las mas pro­
ductivas. Ahora llamamos: 
t1, t2, ... , tn : Cantidacla de trabajo productivo necesario' en 

cada uno de los niveles de productividad, crecien­
do de 1 a n, en los que se han agrupado los pro­
ductores. 

q1, q2,. .. , qn:	 Cantidades de productos elaborados en cada uno 
de los grupos de unidades agrupadas en las n pro­
ductividades, 

"I 
T = ~q1	 Trabajo total, 0 social, empleado en la rama con­

1=1 
siderada. 

"I 
Q ,= ~q1	 Producci6n total de la rama. 

1=1 
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EI trabajo promedio necesario para la producci6n de cada um. 
dad de producto sera igual a la suma del trabajo total dividida por 
la suma de hi producci6n total: 

T t, + t 2 + + tn
 

Valor unitario: w
 

Q q, + q2 + + qn
 

Si ahora dividimos y multiplicamos cada termino del numerador 
pol' qi, Y dividimos numerador y denominador pol' Q resulta: 

t, q, t 2 q2 tn qn 
-.-+-.-+ +-.­ Tf
 

q, Q q2 Q qn Q t l ql
 
W = = ~-.­


q, + q2 + + qn ql Q
 
1=1 

Q 

Es evidente que ti!qi = WI representa el «valor individual» de 
cada unidad de producto obtenida en los diversos niveles de pro­
ductividad, mientras que qi/Q es la participaci6n 0 «peso» de cada 
uno de aquellos niveles en la producci6n total. 

Tambien es evidente que el valor social estara ubicado de acuer­
do con las conocidas propiedades de este tipo de promedios: 

1) En algUn punto intermedio entre los valores individuales ma­
X:IWlS (t,jq,) y minima (t.jq,,). 

2) Mas cerca del valor individual de aquel 0 aquellos grupos 
que aporten la mayor proporci6n de articulos 301 producto total. 

En consecuencia, siernpre existiran productores cuyo valor indivi­
dual es superior al «verdadero valor social» y productores cuyo valor 
individual es inferior a este. ~ Significa ella que, al venderse todos 
los productos al valor (social), los primeros productores estin trans­
firiendo parte de su trabajo, 0 del ,·alor producido pol' ellos, al se­
gundo grupo? De ninguna manera. Si tenemos a varios atletas com­
pitiendo en una carrera de 100 metros, con sus "elocidades indivi­
duales desplegadas se podri calclliar la velocidad promedio del gru­
po. Algunos de S1'S integrantes habd.n desarrollado mayor y otros 

CAMPESINOS Y TRANSFERENCIAS DE VALOR 

menor rapidez en relaci6n a la media del conjunto. Pero l alguien 
podrla decir que los mas veloces 10 lograron a costa de los menos 
rapidos, 0 que estos ultimos «transfirieron» una parte de su velo­
cidad a los primeros? Bien, estos disparates no suelen olrse en el 
ambiente deportivo, aunque abundan en el economico ... 

En el caso que estamos tratando, las llamadas «transferencias de 
valor» no existen. Primero, porque se trata de productores de la mis­
rna clase de articulos y que, pOl' tanto, no los intercambian entre sl 
sino con los productos elaborados en otras ramas de la producei6n. 
No puede haber entonces transferencias entre ellos. Segundo, porque 
una vez puestos en el mercado todas las unidades del producto son 
y cuentan como iguales y del mismo valor. No se pregunta ni inte­
resa saber cuanto trabajo Ie cost6 a los div.crsos productores la ela­
boraci6n de cada ejemplar. El mercado reconoce igual trabajo pOl' 
cada unidad, y reconocera mas trabajo realizado cuando mas unida­
des de pTO'ducto htuya obtenido este 0 aquel productor. En otras pa­
labras, quien haya trabajado mas que 10 socialmente requerido para 
producir cada articulo encontrara que su trabajo cuenta como tra­
bajo de mas bajo peso espedfico, como de menor fuerza productiva 
con relaci6n al conjunto. Su trabajo no sera igual al trabajo social 
medio sino interio".. 

Esta ultima es una consideraci6n de enorme importancia, muchas 
veces descuidada, de la teorla del valor-trabajo. A menudo, en efec­
to, suele ,pensarse que un cierto tiempo de trabajo de un determi­
nado productor crea tanto valor como el trabajo de otro productor.. 
diferente durante igual tiempo. Esto es verdadero, sin embargo, s610 
en el caso en que ambos prodllctores opercn con igual intensidad, 
destreza, calificaci6n y condiciones materiales. Si todos estos facto­
res coinciden, a su vez, con las condiciones sociales medias de la 
rama en que actuan como productores, entonces sus fuerzas de tra­
bajo contaran como fuerzas de trabajo medias, y sus respectivos tiem­
pos de trabajo se valorizar3!1 como trabajo social medio. Digamos de 
pasada que, ademas, la calificaci6n 0 complejidad promedio del tra­
bajo varia de una rama a otra de la producci6n, 10 cual opera en 
el sentido de que un mismo gasto 0 tiempo de trabajo crea mas 
valor en las ramas u oficios mas calificados, es decir, en aquellos 
cuya fuerza de trabajo requiere de mayor ,preparacion y gastos de 
adiestramiento: en la industria, pOI' ejemplo, en comparaci6n con 
la agricultura.17 

;~. 17 La difercneia entre el trabajo completo y simple en cuanto a sus­
tancia del valor opera de manera espontanea en la producei6n mercantil, 
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Podemos intentar una ilustraci6n del modo en que los anterio­
res procesos de igualaci6n se hacenespontaneamente efectivos en la 
producci6n mercantil. Supongamos que en una rama determinada 
existen dos tipos de productores. Los primeros, que llamaremos A, 
consumen medios de producci6n por un valor de $200 y el trabajo 
de 10 productores directos, para elaborar en una jornada de labor 
una cantidad de 50 unidades fisicas de producto. Los segundos, que 
denominamos B, consumen medios de producci6n par un valor de 
$800 y el trabajo directo de tambien 10 productores, con 10 que ob­
tienen diariamente 150 unidades de producci6n. En terminos socia­
les tendremos, diariamente, $1 000 en consumo de medios de pro­
ducci6n y una jomada laboral de 20 trabajadores, con una pro­
ducci6n fisica total de 200 unidades. Si el trabajo social medio efec­
tuado por la !uerza de trabaja media de un productor crea un valor 
diario expresado en $50, el nuevo valor creado por la jomada so­
cial de los 20 trabajadores sera de $1000. Este nuevo valor produ­
cido y aiiadido a los $1 000 de los medios de produccion suma un 
valor de $2000 para los 200 unidades de producto, cada una de las 
cuales tiene entonces un valor de $10. Veamos que jugadas hizo la 
ley del valor a los productores A y B. 

Los primeros habian obtenido 50 unidades de producto, que mul. 
tiplicado por su valor social unitario suma $500. Descontando de 
este valor del producto el gasto de $200 en medios de pi'oducci6n 
restan $300 en concepto de valor creado por el trabajo de los 10 
productores del grupo A. 

En cuanto a los productores del grupo B, obtuvieron 150 uni. 
dades de productos, las que a un valor unitario de $10 representan 
un valor total de la producci6n de $1 500. Si ahora restamos su con­
sumo de medios de producci6n por $800 quedan $700 como valor 
producido por el trabajo vivo de estos 10 trabajadores. 

t Que ocurri6? El trabajo de los 10 productores A cristaliz6 en 
un valor nuevo de $300, mientras que la jomada de los 10 produc­
tores B 10 hizo por la suma de $700. Cada uno de los primeros creo 
un valor de treinta, mientras que cada uno de los segundos 10 hizo 

10 que se manifiesta en el intercambio efectivo de productos de trabajos 
diferentes que, por este hecho, son reducidos a trabajo humano igual. Este 
importante aspecto es obviamente olvidado por la teorla de las transferen­
cias de valor de la agricultura a la industria, la que por naturaleza sigue 
la linea del menor esfuerzo cientHico. Sobre el trabajo calificado son su­
mamente sugerentes los ensayos de Isaac I. Rubin (Ensayo sobre la teoria 
marxista del valor, Cuademos de Pasado y Presente, num. 53, Mexico, 
1974, particularmente el cap. xv), y de Roman Rosdolsky (Genesis y es­
tructura de El Capital de Marx, Siglo Veintiuno editores, 1978, capitulo 31). 

porsetenta. El trabajo diario de ambos tipos de productares no se 
ha valorizado igu:zl, dado que la fuerza de trabajo de los del grupo 
A ha operado con una potencia inferior a la media social, al tiempo 
que la de los productores del grupo B 10 ha hecho de una manera 
superior. 

Si ahora se tratasede una producci6n de tipo capitalista y los 
productores directores fuesen por ende asalariados, para un valor 
dado de la fuerza de trabajo individual, digamos, de $25 diarios, la 
tasa de explotaci6n habra resultado diferente en ambos tipos de 
unidades. Las del tipo B rendiran un plusvalor extraordinario, tan­
to en 10 que se refiere a la masa como a la tasa, mientras que las 
del tipo A 10 haran por debajo del promedio social. Y esta es, pre­
cisamente, la fuente de las ganancias extraordinarias de algunos ca­
pitales, que en el senD de una rama de producci6n siempi'e tiene 
como contrapartida ganancias inferiores a las ordinarias por parte 
de otros. Si esta ~ituaci6n se prolonga, 0 si estas diferentes tasas de 
ganancia son suficientemente grandes, ella redundanl en diferentes 
ritmos de acumulaci6n, innovaciones y penetraci6n en el mercado, 
10 que a su vez profundizara aquellas diferendas, pudiendo resultar 
en la retirada de las fracciones menos competitivas del capital 0 en 
su lisa y llana eliminaci6n 0 absorci6n por parte de las mas poderosas. 

Par otra parte, pudieramos suponer que los productores del tipo 
A son campesinos 0 pequefios productores independientes, que «com­
piten» con los capitalistas del grupo B. En ese caso, las diferencias 
de productiuidad y, por tanto, de valorizaci6n del trabajo vivo em­
pleado en ambas c1ases de unidades puede profundizarse hasta el 
punto de que las primeras (de los campesinos) sOlo obtengan con 
su producci6n 10 necesario para reponer los medios de trabajo y 131 
fuerza laboral de sus trabajadores. Y aun mas: dado que este grupo 
esta compuesto por un conjunto de unidades con condiciones singu­
lares y diferenciadas, puede ocurrir que algunas de elIas no al­
cancen a producir 10 necesario para reponer en las condiciones ini­
ciales sus medios de producci6n y su capacidad laboral, mientras que 
otras -seguramente las menos---, produzcan pequefios excedentes,. 
sin que falten otras mas qtle se reproducen al mismo nivel: todo ello, 
por cierto, bajo el supuesto de que la fuerza de trabajo de estos 
productores se reproduce en las condiciones materiales y con los 
gastos de un obrero. 

En resumen, y considerando 'ahora lastendentias de cambio en 
las proporciones relativasde los dos factores sefialados anteriormepte 
como determinantes del valor de, las mercandas en tanto que mag­
nitud promedio 0 social, es decir, 1) la participaci6n en la produc­
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ci6n fisica total de las mercancias elaboradas con distinta producti­
vidad del trabajo y por ende con distintos valores individuales y 
2) la propia diferencia relativa de prOOuctividades y, por consi­
guiente, de valores individuale<> de las mercancias prOOucidas por 
los diversos productores, podemos decir 10 siguiente, asumiendo para 
simplificar de que solo existen unidades capitalistas y «campesinas» 
en la prOOuccion de determinadas mercancias. 

Por una parte, y bajo el supuesto de que la ponderaci6n 0 apor­
taci6n de ambos tipos de prOOuctores a la prOOuccion fisica total se 
mantiene constante, aula aumento en las diferencias de productivi­
dad laboral a favor de las unJdades capitalistas desvalo'riza el tra­
bajo realizado en las unidades campesinas. ° menos productiva~. 
Dicho trabajo desciende aun mas con relacion al trabajo social me­
dio en tanto que sustancia del valor; de tal modo que si antes, di­
~amos, dos horas del trabajo menas productivo del campesino pro­
ducian tanto valor como una hora de trabajo social 0 promedio 
ahora, luego de incrementada laCuerza prOOuctiva del trabajo asala­
riado en las fincas capitalistas, el campesino necesitara. trabajar por 
ejemplo tres horas, una mas que antes para prOOucir un valor equi­
valente al de una hora de trabajo medio.1S 

Por otra parte y suponiendo ahora que las productividades rela­
tivas no cambian --0 10 que es igual, que no cambian los valores 
individuales relativos--, puede operarse una mOOificacion en las pro­
pordone<> de la prOOucdon u oferta total aportadas por los produc­
tores de diversa prOOuctividad. El resultado operara en el mismo 
sentido anterior, haciendo que los incrementos relativos obtenidos 
por las unidades capitalistas, 0 mas prOOuctivas, en la oferta total 
conlleven la desvalorizaci6n del trabajo de las unidades campesinas, 
menos productivas. 

En ambos casos el valor individual de los articulos prOOucidos en 
inferiores condiciones de productividad se distanciara aun mas hacia 
arriba con respecto al «verdadero valor» 0 valor social; simultanea­
mente, el trabajo realizado con menor fuerza prOOuctiva descended. 
aun mas en cuanto a generador del valor con respecto al trabajo 
medio. Tambien en ambos casos descendera el producto de valor 
neto generado y obtcnido en las unidades de inferior productivi­

18 "Mediante la excepcional fuerza productiva que el trabajo ohtiene 
aqui a diferencia del trabajo medio en el mismo ramo de actividad, se con. 
vicrte, C::l rchci6n con ~stc, t>r1 trabajo superior, de modo que, por ejemplo, 
una hora laboral suya es igual a 5/4 de una hora laboral de trabajo 
medio, a trabajo simple a una potencia superior" (K. Marx, Capital y tee­
'IIologla, Terra Nova, Mexico,. 1980, p. 39). 
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dad, aun cuando en estas se efectue el mismo trabajo que antes. 
Para lograr el mismo producto neto, equivalente al valor de la fuerza 
de trabaJo y al plusvalor 0 a los salarios y la ganancia en terminos 
capitalistas, estos prOOuctores campesinos deberan ahora trabajar mas 
que antes. Pero para esto deben tener las p'osibilidades de hacerlo, 
no solo subjetivas sino tambien objetivas; es decir, no sOlo necesi­
taran contar con mas fuerza de trabajo disponible para ser consu­
mida sino asimismo con mas simiente, aperos y, fundamentalmente, 
con mas espacio territorial en el que pueda realizarse este necesario 
gasto adicional de trabajo. Dado que estas condiciones son limitadas. 
particularmente las objetivas, el campesino no pOOd trabajar mar 
para obtener 10 misrno que antes dentro de su parcela, y de ahi la 
permanente liberaci6n de fuerza de trabajo de estas unidades cam­
pesinas, a las que Enrique Astorga ha llar.Iado con tanta raz6n fa­
bricas de peones.19 

Ahora bien, las tendencias que hace un momenta consided.ba­
mos separadas a fin de exponer con mayor claridad sus resultados 
en el proceso real de la economia mercantil y capitalista van de 
la mano y se impulsan mutuamente en sentido directo. En efecta, 
el crecimiento relativo de la prOOuctividad del trabajo en las ex­
plotaciones capitalistas frente a las que hemos aceptado en Hamar 
«campesinas» esta inmanentemente vinculado el incremento de su 
participaci6n relativa en el conjtinto de la prOOuccion global. Supo­
ner 10 contrario significaria que no crecen ni las inversiones, ni las 
tierras y ni tan solo el trabajo explotado bajo el sistema de relacio­
nes capitalistas. Mas aun: para que la participaci6n de este sector 
en la producci6n global se mantuviera constante al tiempo que se 
incrementa su prOOuctividad, debena disminuir en terminos absolu­
tos aqueHas variables, cosa radicalmente opuesta no s610 a la teofi3 
sino tambien a los fenomenos reales que observamos en la agricul­
tura.20 A su vez, este incremento en la participaci6n relativa dentro 
de la oferta global significa que la masa de mercancias y de ga­
nancias 0 plusvalor realizadas por las unidades capitalistas, maS pro­
ductivas, crecen aun mas rapidamente que el mercado para los 

19 Enrique Astorga, MeTeanc£a humana (inedito). Vease del mismo 
autor "Producci6n social de peones y economia campesina en America La­
tina". 

20 Sobre el crecimiento tendencial de las principales variables indica­
doras de la acumulaci6n del capital en la agricuItura de Mexico vease e1 
libra de Guillermo Foladori PoUmiea en tOTnO a las teorias del eampe­
sinado, ENAH, Mexico, 1981. Tambien el articulo de lJrsula Oswald, sobre 
la diferenclaci6n social en la regi6n del Bajio, Proyecto SAS, Univenidad 
Aut6noma Metropolitana. 
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productos del ramo; aunque dicha tendencia debe hacerse natural­
mente cada vez mas lenta a medida que la propia ponderaci6n de 
estas unidades abarca mas y mas fracciones de la oferta total. Pero 
es justamente esta mayor escala de producci6n y este mayor volumen 
de ganancias obtenidas por las unidades capitalistas y, dentro de 
estas, por las mayores, la principal palanca para incrementar la fuer­
za iProductiva del trabajo que explotan, introduciendo mejores equi­
pos, insumos, metodos, control de la producci6n y aun seleccionando 
a los mejores trabajadores de entre aquellos que ya han sido adies­
trados y explotados bajo eI rigor del trabajo capitalista y que luego 
seran desechados al basurero de chatarra humana, uno de los mas 
peculiares productos de la sociedad y particularmente de la agri­
cultura del capital, que aquella bien se cuida de olvidar en sus es­
tadisticas tan detalladas en otros aspectos. 

En todo caso la efectivizaci6n de este proceso mediante el cual 
se impone la ley del valor-trabajo se manifiesta, en 10 que se re­
fiere a las unidades de pequf'llos campesinos independientes, en la 
expulsi6n permanente -parcial y total- de aquellos dotados de los 
peores y mas escasos recursos (la mayoria), en el empobrecimiento 
y degradaci6n de las condiciones de trabajo y de vida de la por­
ci6n de ellos que aun permanece malamente en la «competencia» 
con las unidades mas eficientes, en el distanciamiento creciente de 
la productividad de su trabajo con relaci6n al de los trabajadore3 
explotados en las empresas capitalistas (muchos de ellos, los pro­
pios «campesinos») y en la reducci6n, tambien permanente, de su 
participacion en la producci6n total y ofrecida en el mercado. Y 
ella ocurre y puede ser explicado, es menester recordarlo, sin que 
existan las transferencias de valor que supone aquella teoria que 
pretende partir de la ley del valor-trabajo para luego negar sus 
consecuencias. 

2. lAportan mucho a1 mercado los campesinos? 

En este punto de la discusi6n es no 8010 conveniente sino abso­
lutamente necesario revisar algunas evidencias empiricas con el en­
foque desarrollado hasta aqul. Nos interesa, por una parte, conocer 
la distribuci6n de la producci6n agricola comercializada entre dis­
tintos tipos de productores. Para ello es adecuado el cuadro si­
guiente, que los agrupa por estratos segu.n el valor total vendido de 
la producci6n agricola en 1969 (Censo de 1970). 

En el mismo se observa la brutal polarizaci6n que existia hace 
ya quince afios atras en la participaci6n en el mercado deproductos 

0 

~ 
;;> 

°
 

0 
~ 

~oo 
>< 
...:l...:l 
~O 

Z-° 
;Jt3
0< 
~0000 
00 0 
o~ .._00> 
l:l;J~ 
~~­
~Og:O~ 

00 8 
o~>< 
...:ll:l~ 

~oo~ 
l:l~ 
ZZ 
o~ 

0> 
<00 
0< 
~...:l 

~.~ 
<~ 

~ 
~ 

co 
.: 
:::l 
8 
0 
u 

>. 

co 
"0 
:~ 

cof 
~ 
;. 

'C 
0­

~ 
oS 

"0 -a 
0... 
~ 

<J 

~ 
.~ 
'i:'"
".... 
~ ., 
~ 
~ 

ll.., 

.~ .! 
"':I ~ """'"E~ ~ ~ ~ 
~~~~~ 

ll.., "':I oC>,' ­

~ :3 t3 ~-:;­

~ ~..~ s ~ 
;:;~'t:S-c.. 

~~~~" 
.... oC>, '-"':I 

~ 

e'~,,"':I 
~ ~ 

';s oC>, 

~ 

'e 
~ 

... <:l <:l~4olII4olII ___ 

~ ~ t ~ 
Coo:I~N_ 
,g, ~ ~ e·- ~ ~ 
(j 

ooc'C'lO>c<>co 
c:i...;"O...;....;c:i~ 
:; NC\I ...... et':l 

0 ..... C'l1......~·0 ..... 
c:i~eOc:i.n....;c:i 
OI.t")..-tC\l ..... 

O>C<>~<Olt"lO>CO 
Olt"l<OO> O~ 
~tf")e<')..-t c.or­
<0 C'l ..... <OCO<o 

C'l <0 C'l 
c<> 

~c<>lt"lCOC'l<OO 

~;1:;~~8~~ 
co ...... ~~ ...... ("Q..... 

..... ~C'lC'l0~lt"l 
It"lc<>c<>~c<>coc<> 
COO> ..... <OC'l~~ 

~COCO ..... c<> ..... O> 
~et"':l ...... COlt")"' ...... 
COlt")lt")I.t")....-I 

C'l ..... 

8g88g
0 00 00", 
..... c<>lt"l°o'os 

..... It"lS8 

I I I I >. 
............ 0 ............
l 000
000 00

00 
OS ..... c<>lt"loo ... ......r.t")o 
~ ..... 

::t: 

"'""'f=::> ...... ----»
 

~' 
a:. .... 
<i 
"':I • 
'-.......Il>

" a..
 

oS: 
0.2:.......
 

"':I" uQ)
",Po 
~ <G'" .... 
~ r.c""

.!:! ..... 
,~.. ~ 
<:l"">­

C'l ......
Co> 

~­
CJ o 

u 

~ :~
 
"~
 
~-='
 
.~ .~
 
~ ~
 
,~ " 
~oQ,.

oS .., - " .:l~ 
Q) " E: 

'tl<:s: 

-;~.. ~ 

Q) ~ 
I:e;:,
11)1'0..
00'> 

,5 -~ 
·u "':I 
~ ;:::., 
... " 

1:5 ~ 
oS .:. 

-~ 
II) 

'tl:::.., .,
,s"" 
~~ ...I: ., 
o ~ 

u~ 

o ~ 

~" s ~ 
~ ;s 

oS ~ 
~I:l: 

I<l 
!-' 
Z 
I<l 

.;;> 

'" 

Administrador
Text Box



PROBLEMAS DEL DESARROLLO212 

agricolas. Dicha polarizacion es ademas notoriamente similar, como 
era de esperar, a la que existe entre los distintos estratos segun el 
valor total (y no solo de las venttM) de la produccion agricola, que 
aqui no consideramos puesto que las hipoteticas transferencias de 
valor que discutimos solo pueden hacerse efectivas en el mercado.21 

Asi, de mas de 2.8 millones de unidades agricolas censadas una ci­
fra superior a la mitad (1.5 millones, 54.1 %) s610 participaba en 
un cxiguo tres por ciento del mercado tetal. Aun si agrupamos este 
estrato inferior con el siguiente encontramos que 72.3% de los pre­
dios, casi las trcs cuartas partes del total ( i he aqui la economia 
campesina!), mas de 2 millO'nes ,de unidades y de familias «campe­
sinas» no alcanzaban a completar 10 por ciento de las ventas totales 
de productos agricolas. En el polo extremo menos de veinte mil ex­
plotaciones, a no dudarlo de grandes capitalistas, que 5610 repre­
sentaban 0.7 por ciento del total de predios, se habia apoderadu 
sin embargo de casi 35 por ciento del mercado. Si incorporamos <l 

este grupo superior los dos que Ie anteceden encontramos que un 
minusculo grupo de pequenos, medianos y grandes capitalistas agri­
colas, que controlaban ap'enas 7 par ciento de las unidades censadas, 
realizaban sin embargo mas de las dos terceras partes del valor 
mercantil en productos agrlcolas. 

Ahora bien, cabe ,preguntarse si es razonable en el analisis de 
la economia campesina y de sus posibles transferencias de valor 
partir "[ ... ] del supuesto de que las unidades campesinas lanzan 
a1 mercado una buena parte de su produccion 10 que a su vez cons­
tituye una p'arte significativa de !Ill aferta global de bienes de con· 
sumo y materias primas de origen agropecuario".22 

Solo el autor citado sabe 10 que quiere decir con «una parte 
significativa» de la oferta, 10 cual afiadido a la no mas precisa con­
sideraci6n de que los campesinos 5610 venden una «buena parte» 
de 10 que producen aclara poco la idea que tiene sobre la verdadera 
significaci6n de este tipo de economia tanto en las ventas como en la 
producci6n agricola. Pero como el principal argumento explicito que 
maneja en su libro, dedicado por completo a demostrar las trans­
ferencias de valor de la economia campesina, gira en torno a la 

21 La estratificaci6n de las parcelas de todos los tipos de tenencia (co­
munal, ejidal y de propiedad privada) de acuerdo al valor total de la pro­
ducci6n agricola es la que utilizo en mi articulo "La diferenciaci6n social 
en los ejidos y comunidades agrarias", en Investigaci6n Econ6mica, num. 
170, UNAM-FE, Mexico, octubre-diciembre de 1984. 

22 Annando Bartra, La explotacion del tTabajo ... , op. cit., p. 90, cur­
sivas mias. 
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formaci6n de los precios reguladores ,del mercado y estos a su ve:IJ 
deben explicarse tomando en cuenta la participaci6n en la oferta 
de los distintos tipos de productores, no tiene mas remedio que agre­
gar algunas pequenas precisiones aI respecto unas paginas mas ade­
lante. Aunque no muchas (precisiones), por cierto. 

Asi, 10 que antes era (<una parte significativa» ahora es una 
«gran medida» y se convierte subrepticiamente en la totalidad, 0 
caS1: 

Por aquellos productos cuya aportaci6n al mercado proviene 
en gran medida de unidades campesinas [... ]23 

Aunque al pie de la pagina podemos leer que "Para simplificar es­
tamos suponiendo que los campesinos son los unicos productores 
agricolas". Claro que, ante la duda que pudiera surgir en un lec~ 

tor medianamente prevenido, Bartra se protege afirmando que ya 
con anterioridad habia «senalado» que "[ ... ] no s610 es posible sino 
inevitable, dentro ,del ropitalismo, la coexistenda de unidades cam­
pesinas con agricultores empresariales".* Pero como somes cons­
dentes de que estamos hablando de la situaci6n dentro del capita­
lismo, puesto que de eso se trata, parece absurdo, por decir poco, 
cuando se invierten los terminos de tal modo que la existencia de 
empresarios 0 capitaIistas pareciera algo asi como un cuerpo extrano 
e «inevitable» dentro del capitalismo, el que estaria formado en su 
sector agricola fundamentalmente por campesinos -los que a falta 
de mayores precisiones debemos suponer, por oposici6n, como no 
capitalistas--, los que a su vez «para simplificar las cosas» son con­
vertidos en hipoteticos «unicos productores». Esto es algo asi como 
suponer que el dia existe sin que saIga el sol, claro que «para sim" 
plificar»; 0 que los obreros- que nominalmente poseen un pedazo 
de tierra son campesinos que eventualmente venden tambien algo 
de fuerza de trabajo; 0 que aqueIlos que desean poseerla son «cam­
pesinos sin tierra»; o que todos ellos son tradifas, 10 cual no es 
ninguna marca comercial, instituci6n oficial ni bono publico, sino 
un invento ingenioso para confundir a los incautos y escabullir la 
discusion cientifica.24 

De modo que uno de los principales supuestos de la teoria de 

23 Ibidem, p. 94, cursivas mias. 
* Ibidem, lac. cit., cursivas mias. 
24 Luego de declarar «fiambre» a la teoria de Marx sobre la renta del 

suelo y de condenarlo como mera «especulaci6n fascinante» que «nada tien.. 
que ver con e1 mundo real», Gustavo Esteva afinna sin sonrojarse que 
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las las transferencias de valor de la economla campesina en el mer­
cado de productos, a saber, e1 de una participacion predominante 
en la oferta agricola de dicha economla, resulta no menos falso que 
la propia teoria cuando se 10 examina a Ia Iuz de los datos reales. 
Aunque debe recordarse, segtin e1 analisis desarrollado mas arriba, 
que la teona en cuesti6n seguina siendo inconsistente incluso en 
el caso de cumplirse dicho supuesto, siempre que la productividad 
en las unidades campesinas fuese inferior a la existente en las em­
presas capitalistas. S610 que en este caso podria ocurrir que, aun 
siendo pequeno el excedente 0 plusvalor producido en cada unidad 
campesina, la preponderancia de esta en la oferta diera como re­
sultado una masa re1ativamente importante de excedentes, eventual. 
mente transferible. Pero viendo Ia insignificante participacion en Ia 
ofert~ mercantil global de mas del 72% de las parcelas «campesinas» 
de todas las formas de tenencia '(privadas, ejidales y comunales), 
resulta incomprensible la posibilidad de que existan tales transfe­
rencias y, sobre todo, que las mismas, pudieran tener la importan. 
cia trascendental que las teorias campesinistas Ie asignan, no s61(J 
para explicar el desarrollo y crisis de Ia agricultura sino incluso para 
la acumulaci6n capitalista en su conjunto. Ya en 1977 Ernest Feder 
escribla en su conocido y, por los campesinistas, nunca bien digerido 
artIculo, a prop6sito de las hipoteticas necesidades que tendna el 
capitalismo de mantener al sector de economla campesina: 

Por 16gica, esta posici6n supone que el excedente generado en 
el sector minifundista y extraido por Ia economia capitalista es 

"los campesinos ah! estan, son cada d!a mas, contra todo pron6stico". La 
demostraci6n de este dislate se apega al estilo metodo16gico que tanto apre­
cian los cientificos sociales en la obra Iiteraria de Esteva: "En Mexico, 
como en todas partes del mundo, la gesti6n del capital ha tornado vias 
que se apartan, como de la peste, del trabajo asalariado. Es algo que se 
sabe hace bastantes ai'ios y que puede comprobarse en todas partes". As!, 
dado que «se sabe~ que Esteva huye de la realidad ccomo de la peste~ y 
que por esa raz6n Ie causa «asombro» y disgusto el termino semiproletario 
(sin hablar ya de la expresi6n obreros con parcela) , reivindica haber pro­
puesto "[ ... J que se les analice como trabajadores directos de la fdbrica 
social (tradifas) [... J", 0 bien mediante la «expresi6n campesinos proleta­
rios». Ahora bien: si fuese s610 una cuesti6n de terminos Esteva no tendria 
la inc6moda posici6n te6rica que ocupa en la polt';mica. dado que pocos 
tienen cacumen tan proHfico. Por otra parte, si en verdad quiere Esteva 
contribuir a "evitar la continuaci6n de [este] aspecto muy esteril del de­
bate", deberia decidirse y aportar pruebas de esta leysuya segun la cual 
ya' no son los campesinos los que se extinguen sino los que aumentan, ni 
los asalariados los que crecen sino los que desaparecen" ("Los campesinos 
existen", en Nexos, num. 71, Mexico, noviembre de 1983, pp. 31-37). . 
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cuantitativamente significativo, y por tanto necesario para I:" 
supervivencia de una agricultura capitalista.2~ 

Y luego de haber dado en el clavo de Ia hip6tesis campesinista de 
las transferencias agrega certeramente mas abajo: 

Desde el punto de vista hist6rico no puede negarse que esta 
teona parece atractiva, aunque la suposici6n de un excedente 
significativo extra£cJo a un sector campe~"no constantemente 
regenerado se contradice, 16gicamente, CO1'/. la situaci6n de un 
campesinado eStltJblecido en suelos marginales, erosidnados, cada 
vez mas pobres, aun cuando fuese muy numeroso e incluso nu­
mericamente creciente.26 

Solo podemos lamentar que tantos contradictores del mencio­
nado articulo hayan pasado ollmpicamente por alto esta fundamen­
tal objecion de Feder a sus teorlas, incluso subrayada por el y pe~e 

a citarlo en todos los tonos en escritos posteriores.27 

Pem si los datos referentes a Ia participaci6n campesina en l~ 
ventas globales de productos agrlcolas son contundentes en desmen­
tir Ia posibilidad de transferencias significativas, quizas pudiera pen. 
sarse que la teoria es valida para algunos productos, precisamente 
para aquellos en los que se vuelca a producir mayoritariamente 
el campesinado. El mas importante, tlpico y representativo de estos 

U Ernest Feder, "Campesinistas y... ", op. cit., p. 1441. Cursivas de
 
Feder.
 

26 Ibidem, lac. cit., cursivas de Feder.
 
27 Vease par ejemplo: Gustavo Esteva, ''':Y si los campesinos existen?".
 

en Comercio Exterior, vol. 28, num. 6, Mexico, junio de 1978, pp, 699-713.
 
Esteva derrama un aluvi6n de palabras contra el artIculo de Feder, opo­
niendose a w tendencias objetivas que el mismo analiza; pero luego de 
hablar de que «el hombre hace su historia» y de atribuir a las ideas de 
Feder eI «papel poUtico concreto~ de «estimular la pasividad y pregonar 
la impotencia» termina proponiendo su panacea de «opci6n campesina»:, 
"Si los campesinos defienden sus intereses con plena conciencia de sus 
posibilidades y Iimitaciones, dando un cauce organico a sus prctensiones i 
reconociendo Ia necesidad de actuar dentro de los Iimites institucionales 
(jllridicos, econ6micos y politicos) que les marca la sociedad que los do. 
mina, al mismo tiempo que tratan de ampliar esos limites, para hacer mas 
eficaz su participaci6n en la sociedad, sus posibilidades de exito son gran­
des" (p. 713). Es decir que la «opci6n» de Esteva para los campesinol 
es que sigan marcando eI paso hacia su desapariei6n, porque no otros son 
los "limites institucionales que les marca la sociedad que los domina", 
i Despues de tanto ruido, tan pocas nueces! 
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pro.ductos es el maiz.28 Es por ella que en el ambito e~ializado 

se insiste con razon en que la crisIs del maiz es la crisis de los 
campesinos. Veamos entonces algunas cifras que muestran con cier­
ta aproximacion, y seguramente con muchas deficiencias, la estruc­
tura de la produccion de maiz en Mexico para el cicIo de primavera­
verano de 1975, segun cinco grupos de tecnologia empleada (Cua­
dro 2). 

De la lectura del cuadro se desprende que, efectivamente, 1m 
predios que pueden considerarse mas tipicamente «campesinos», esto 

CUADRO 2 

MEXICO: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR 
GRUPOS DE TECNOLOGIA.* 

CICLO PRIMAVERA-VERANO DE 1975 

----_._--_._---

Tecno­
logla 

Predios 
(%) 

Super­
ficie 
(%) 

Rendi­
miento 

(kf!/ha) 

Produc­
ci6n 
(%) 

Auto­
consumo 

(%) 
VentaJ 

(%) 

I 
II 

III 
IV 
V 

39.4 
28.2 
21.1 

8.5 
2.8 

39.4 
22.5 
16.9 
18.3 

2.8 

54·0 
1000 
1349 
1 733 
3375 

19.7 
20.9 
21.1 
29.4 

8.8 

79 
69 
49 
32 
34 

8.8 
13.7 
22.8 
42.4 
12.3 

Total 100.0 100.0 1 079 100.0 53 100.0 

Cifras abso­
1utas 

6 159 176 
(has) 

6643 84-0 
(tn) 

3 137344 
(tn) 

* Grupos de tecno1ogia: 
I: Temporal, yunta, bajo uso de insum08 y servicios. 

II: Temporal, yunta, medio uso de insumos y servicios. 
III: Temporal, yunta, alto uso de insumos y servicios. 
IV: Temporal, maquinaria, alto uso de inswnos y servicios. 
V: Riego,	 maquinaria alto usa de insumos y servicios. 

FUENTE:	 E1aborado con datos de SARH-DGEA, Econotecnia Agricola, vol. I, 
num. 2, Mexico, febrero de 1977. 

28 Vease, de Carlos Montanez y Horacio Aburto, Malz, polftica institu­
cional y crisis agricola, CIDER-Nueva Imagen, Mexico, 1979. Sena1emos de 
paso que en el primer articulo, de C. Montanez, "La agricultura y 1a eco­
nomia naciona1 (E1 pape1 del Estado) ", tambien se plantean las chisicas 
funciones de 1a agricultura, entre ellas la de transferir recursos a1 resto de 
1a economia (pp. 33 y ss.), que luego se reduce a 1a transferencia de ~ 

cursos que produce la economia campesina, los que Ie serian <1:arranca­
dos por diferentes mecanismos~ (pp. 47-48). 
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es, ubicados en los niveles tecnologicos inferiores tienen una p::mi­
cipacion mayor en la produccion total de maiz que en 10 que re~· 

peeta a la produceion y las ventas agricolas en su conjunto. 5;:0 
embargo, ocurre que preeisamente en ,dichos nivelesse presentan I,)J 

mayores indices de autoconsumo -para el producto que a su vez 
registra el nivel mas elevado de autoconsumo global- con 10 qll~ 

la resultante es un amortiguamiento de la participacion campesina, 
en la oferta mercantil de maiz. De este modo el grupo I, que en 
promedio solo obtiene poco mas de media tonelada por hectarea y 

representa a casi 40% de las parcelas y de la superficie, aporta a 
la producci6n total casi el 20%, pero at mercado de este produ-:to 
solo contribuye con 8.8%, dado que seglin la encuesta fuente, 79% de 
la produccion de este estrato se destinaba al autoconsumo. Auo 
si agrupamos al estrato I con el II, e1 que duplica practicamente 
el rendimiento del primero, se reunen casi 68% de las parcelas y 
62% de la superfieie destinada al maiz, pero 41 % de la producci6n 
y solo 22.5% de la produccion vendida de este producto. Una cifra 
similar en la participacion mercantil tiene el grupo III, intermedio, 
que autoconsume casi la mitad de 10 que produce pero que re­
presenta poco mas de la quinta parte de los predios productores de 
maiz. Los dos grupos de superior nive! tecnologico, sin embargo, que 
sumados incIuyen apenas 11.3% de los predios productores de maiz, 
con rendimiento promedio de 1.7 y 3.4 toneladas por hectarea, apor­
taban poco mas del 38% de la produccion total pero casi 55% de 
la oferta comercial. 

Si aceptamos entonces que los niveles tecnologicos inferiores, 
vinculados a las tierras de peor calidad, a las parcelas mas peque­
fias y a las familias can menores recursos monetarios y materiales 
corresponden a las unidades mas tipicamente campesinas, la supo­
sieion de una aportaci6n significativa 0 predominante al mercado 
par parte de estas unidades se revela erronea aun para e1 producto 
que por historia y naturaleza ha sido la base de la agricultura cam­
pesina en Mexico. De paso, los elevados indices de autoconsumo 
en todos los niveles de tecnologia sefialados en el cuadro 2 dan una 
idea de la magnitud insignificante del excedente que efectivamente 
podrla extraer el capitalismo comprando el maiz por debajo. de su 
valor, particularmente a los tres estratos inferiores (que representan 
a casi el 90% de los precios maiceros). Y cuando decimos que dicho 
excedente es practicamente insignificante nos estamos refuiendo aJ 
capitalismo nacional en su conjunto y aun a su sector agrario, 10 
que no es igual que decir para los usureros y comerciantes loca~'~s 
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que acumulan fortunas relativamente pequefias a costa de la miseria 
campesina. 

3. Productividad del tr.abajo campesino y asalariado 

En cuanto al otro gran supuesto de las teorias de las transferen­
cias de valor, a saber, de que la fuerza productiva del trabajo es 
pflkticamente similar tanto en el sector de producci6n familiar calll­
pesina como en el de tipo empresarial capitalista pareciera ocio;,) 
detenerse. Digamos algo al respecto, sin embargo, dado que e~tJ. 

hipbtesis no explicitada juega un papel fundamental en una de las 
versiones mas elaboradas de esta teoria, particularmente en la de 
A. Bartra. 

Dice este autor: 

[ ... ] los pequefios productores directos pueden absorber el de'l­
censos de los precios muy por debajo del precio de producci6n, 
y no tienen mas limite que el precio de costo, maS alli del .,:ual 
la reproducci6n en cl mismo nivel es imposible. 

El costo de produccion como limite minimo es el precio re­
gulador de mercado para el productor campesino.29 

Esta comp'etencia campesina y no capitalista que aumenta 
temtoralmente La. o/erta y permite reducir los precios, se inicia 
provocando tendencias a la baja no cuando el precio permite 
'ganancias supenores a la media, sino en el momento en que el 
precio garantiza la reprodllccion simple en parcelas tan poco 
productivas (par falta de medios 0 por escasa fertilidad) que 
'antes no se explotaban 0 no comercializaban. 

Por aquellos productos cuya aportaci6n al mercado proviene 
en gran medida de unidades camp'esinas, la sociedad en tanto 
que consumidora, y en ultima instancia el capital, pagara un 
precio que gira en tome a1 costo de produccion y no como en 
el caso de las demas mercandas, en tomo al precio de pro­
ducci6n. En las mercandas de origen capitalista se pagara ten­
dencialmente el costa mas la ganancia media, en las de origen 
campesino se pagara por 10 general solo el costo y este ahorro 
no es otra cosa mas, que una transferencia de valor que £luye 
del campesino al capital.so 

,lDejamos de lado la err6nea idea de que un trabajo no valori­
x.ado pueda constituirse en Fuente de una transferencia de valor. Hay 

29 La explotaci6n del trabajo ... , op. cit., p. 93. Cursivas mias.
 
J() Ibidem, p. 94. Todas las cursivas son mias.
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muchos trabajos que en la sociedad capitalista no se valorizan, que 
nadie los cobra y que por tanto nadie los paga, como el trabajo do­
mestico, pero que por eso mismo no cuentan como trabajos crea­
dores de valor y Que no pueden por 10 mismo tratisferirse como plus. 
valor al capital. Dejemos de lado tambien la dudosa afirmaci6n de 
que la oferta campesina pudiera ser tan flexible y responder, ade­
mas al estimulo de los precios de mercp.do como en el caso de la 
oferta capitalista. Porqu~ aqui se abandona, cuando resulta incomodo 
para la teoria, 10 que era un supuesto de la misma. es decir, Que 
el campesino no produce para ganar sino para subsistir. Las elevadas 
cifras de autoconsumo en el caw del maiz muestran precisamente 
que los pequefios productores directos producen para el consumo 
familiar, mas Que para vender. Y no es aceptable supaner que n'J 
producen todo lo que frueden sino menos. restandoles un margen d" 
flexibilidad para incrementar la oferta ante aumentos en el precio 
de mercado. como si se tratara de explotaciones capitalistas que pue­
den dejar de prodllcir. dig-amos trigo 0 sorgo, para incrementar el 
area de maiz cuando este se haee relativamente maS rentable. 

Pero aun cuando obviaramos dichas incoherencias y aceptaraP1r,~ 

e1 rnonamiento de Bartra en el sentido de Q\W cllalquier incremento 
en el precio de mercado por encima del pI'ecio de costo campesina 
generaria una oferta adicional de este sector que volveria a provoc'u 
un descenso del precio hasta dicho costo, por el eual debe entcn· 
derse el que repone los medios (Ie producci6n y la fuerza de tr.l· 
bajo consumidos por los campesinos, restan en todo caso las si­
guientes obieciones: J) Esa oferta adicional estaria originada en [as 

parcelas c'lmpesinas de inferiores niveles de rendimiento; pero OCi!­

rre que dich()s niveles son extraordinariamente diversos, por 10 ql1e 
a partir de la capa de campesinos que no obtienen ninguna ganan­
cia hacia arriba. es decir. a ~artir de los campesinos que tienen 
costos mas altos por unidad de producto hacia los que tienen costas 
menores se producirian distintos niveles de ganancia diferencial, 1a 
que no podria ser eliminada con el mecanismo hipotetico de Bartra. 
Asi, no existiria ninguna g-anancia solo para la capa inferior de los 
campesinos, cosa que solo pueden olvidar quienes insisten en con­
siderar al «campe,inado» como un todo indiferenciado en las con­
diciones actuales del desarrollo capitalista. 2) EI mecanismo regula­
dor de los precios de mercado or.~~enido :,or Bartra presl/,!J'One que 
los capitalistas tienen costas de !J'rr>ducci6n unitarios su./Jeriores cl 

los de los campesinos. 0 ot> tal Jlivel qne pl casto mas la J?anancia 
media en l(lS unidader caf}italistas es 5'U~eriM r/ costa en las unida­
des ramp'esinas. Por ejemplo, si la tasa media de ganancia fuese de 
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7% (sobre el costo, esto es, suponiendo que el capital constante se 
transfiere totalmente al valor del producto) y el precio de costo 
de la tonelada producida en forma capitalista fuese de $1 000 ten­
driamos que el precio de produccion capitalista en las peores tze­
rras serian de $1 070. Pero, seglin Bartra, el precio de costa de la 
misma tonelada producida en condiciones campesinas deberia ser 
inferior a estos $1070, e incIuso muy inferior (ver la primera cita 
de mas arriba). Es decir, los campesinos deberian poder producir 
a un precio de costa de $800, a de $900, 0 muy pr6ximo al precio 
de costa de los capitalistas, es decir, a $1 000. En este ultimo caso, sin 
embargo, el precio de costa campesino no estaria "muy por de­
bajo del precio de produccion" sino poco mas abajo y para lograr 
este insolito resultado, que solo puede formar parte de la dispam­
tada teoria que discutimos, tendrian que invertirse los hechos re3.l'~s 

haciendose mas productivo el trabajo en las parcelas campesinas que 
en las explotaciones cal-italistas. 

Los datos que ya hemos presentado muestran que, al contrario de 
la desatinada hipotesis campesinista, la inmensa mayoria de las par­
celas obtiene rendimientos extraordinariamente escasos si se los mide 
en relacion a la su,perficie que cultivan y a la fuerza de trabajo de 
que disponen. Si ademas se contabilizan los medios de produccion 
empleados la productividad del trabajo global, vivo y muerto q'le 
opera en la llamada economia campesina es tambien infima COil 

relacion al empleado en las fincas capitalistas. Y esa contabilidad 
es la que realizan con cierta aproximacion los estudios sobre costas 
y rentabilidad que realizan algunas instituciones oficiales, que como 
sabemos son utilizados para establecer los precios de garantia, las 
condiciones de los creditos y del seguro agricola, principalment~. 

Con base en dichos estudios hemos reelaborada los datos a fin de 
ejempIificar y a,poyar el analisis que venimos realizando, 10 que 
puede observarse en los dos cuadros siguientes, relativos al malz y al 
sorgo para el cicIo de primavera-verano de 1977. 

Cabe aclarar antes que nada que los costos indicados en las co­
lumnas correspondientes son imputados por los encargados de la en­
cuesta correspondiente. Ella significa que cada jornada de trabajo 
del campesino y de sus familiares se valua como gasto del salario 
de un dia, aun cuando dicho desembolso no se haya efectuado 
(cuando no se contratan trabajadores ajenos a la familia). Por 
otra parte, el rendimiento por hectarea de maiz (cuadro 3) para 
el nivel inferior de tecnologia (TCS: tierra de temporal, semilla criu­
11a, sin fertilizante) pareciera al menos dudoso. En efecto, en Ja 
fuente de origen se atribuye a este grupo un rendimiento de 1 071;11a 
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10 cual, 0 bien pudiera ser excesivo conociendo algunos datos sobLe 
rendimientos en tierra de temporal can tecnologia muy atrasada, 0 

bien pudiera ser un resultado aceptable si en este grupo han entrado 
tierras de buen temporal en un porcentaje apreciable.81 Pero h'~ 

aqui un hecho sorprendente: para el caso del maiz el descenso Jf'! 
costo por tonelada no sigue la linea desde las tecnologias mas sim· 
pIes y baratas a las mas complejas y costosas cuando se trata de 
tierras de temporal, es decir, para los cuatro primeros grupos. Entre 
otras razones, esto puede ocurrir por la naturaleza de las tecnolo­
gias consideradas en la encuesta de referencia, dado que es un hech~ 

conocido que las semillas mejoradas, mas costosas que las no mejo­
radas, no suelen incrementar radicalmente los rendimientos por hec­
tarea si no van acompanadas de fertilizantes en dosis adecuadas y 
estos, a su vez, no sirven sin riego (0 lluvia) suficiente y oportuno. 
ASl, los dos grupos de rentabilidad negativa, corresponden a tierms 
de temporal (T) en las que se sembraron semillas criollas (c) y mejo­
radas (M), pero en las cuales se utilizaron fertilizantes (F); ello ir,. 
crement6 los costos en mayor proporcion que los rendimientos, can 
relaci6n a los dos grupos siguientes (que no fertilizaron), provo­
cando perdidas de acuerdo a la contabilidad de la encuesta. Pero 10 
mas notable es que los dos grupos siguientes y especialmente (' 1 
cuarto, que es el de la tecnologia mas economica y sencilla, obtie­
nen rentabilidades muy superiores, medidas sabre los costos 0 bien 
por unidad de superficie 0 de producto, a las de los dos primeros 
niveles. Ello ocurre pese a que los rendimientos por hectarea son 
inferiores y debido a que la inversion 0 costo por hectarea es todavia 
proporcionalmente menor. De este modo resulta que el grupo de 
tecnologia menos desarrollada, que se asienta sobre tierras sin riego 
artificial 0 de temporal (T), en base a semilla criolla (0) y sin fer­
tilizar (s), f1Jbarca 67% de la superfieie y 58.6% de la pniducci6n, 
datos que penniten suponer se incluye aqui a la masa del tipico 
campesinado pobre cultivador de mafz, obtenla un margen virtual 
de ganancia sobre costos de alrededor del 20%, 10 que en tenninos 
de ganancia capitalista es considerablemente elevado.s2 Este mar­

31 Recuerdese que para 1975 la encuesta oficial manejaba un rendimien· 
to de 540 Kg/Ha de malz para el grupo de temporal e inferior tecnologia 
(ver cuadra 2). 

32 Una investigaci6n que hemos realizado, refcrida a la rentabiIidad 
de mas de 400 empresas grandes y muy grandes que operan en Mexico, 
permite estimar que el margen de rentabilidad sabre los costos era de 
aproximadamente el 5.7% en 1977. En la misma decada, el ano pico an­
terior fue 1974, con un margen de 8.1 %, mientras que el maximo poste· 
rior se registr6 en 1980, con 9.4%. Todas estas cifras son promedios para 
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gen de ganancia es virtual, dado que ya vimos que precisamente 
el autoconswno predomina en el maiz, particularmente en las capas I productoras mas pobres. 

4. Tasa y masa de rentabilVdad 

En todo caso, no deja de ser sorprendente y contradictorio con 
la teona de las transferencias -particularmente con la version de 
A. Bartra sabre los mecanismos reguladores del precio de merca­
do-, el hecho de que esta enonne porcion del maiz producido con 
los mas bajos rendimientos y con los menores gastos y tecnologia 
obtenga, para los precios dados del mercado, una tara de rentabi. 
lidad considerable. Sin embargo, un punta aun mas descuidado por 
la teorla en cuestion es el de la masa de ganancia que obtiene 0 

puede obtener la economia campesina. En efecto, aunque el pe­
queno campesino productor de maiz pudiera obtener una tasa de 
ganancia igual 0 aun superior a la ganancia media capitalista, la 
masa de ganancia que obtiene por tonelada es muy pequefia; ade­
mas, dados los escasos rendimientos por hectarea, tambien es peque­
na la cantidad de ganancia que puede obtener p'Or unUJad de super. 
fide; y para rematar, debido a que la superficie cultivable :(y los 
recursos materiales que en general posee la familia campesina tam­
bien es infima, entonces el resultado no puede ser mas que un 
infimo volumen de ganancia par familia campesina. Adicionalmente 
y debido tambien a la pequena extension cuitivada, el ernpleo efec­
tivo (es decir, el que puede ser rernunerado al nive! de un salario 
rural nonnal) es sumamente escaso, y si las ganancias monetarias 
(virtuales 0 efectivas) 0 el plusproducto generado son tambien pe­
quenos, entonces la familia campesina pobre no podra subsistir mas 
que una breve parte del ano del trabajo en su parcela: los dias 
del trabajo efectivo autoremunerado mas los dias que pueda vivir 
de su ganancia 0 plusproducto. 

Para ratificar 10 anterior hagamos un breve calculo ejemplifi­
cador, exagerando los datos en favor de las tesis campesinistas. Ob­
servernos en el cuadro 3 el renglon correspondiente a la tecnologia 
mas atrasada (TOS): el costo por hectarea era en 1977 de $2516 
y la ganancia de $522. Si suponemos que las tres cuartas partes del 
costa por hectirea (1887) correspondian a salarios (una proporcion 
exagerada), y recordando que el salario minimo/diario promedio en 

las diversas ramas (industriales, de comercio y servicios) en que invierten 
dichas empresas, las que dan la pauta de la rentabilidad capitalista. 
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1977 era de $67.45,.13 resulta que el empleo generado por hectarea 
para este grupo era de aproximadamente 28 dias. Una familia campe­
sina que cuitivara cuatro hectareas solo tendria empleo para un miem­
bro durante cuatro meses, i pero el promedio de maiz por predio 'n 
Mexico oscila en t0l'l10 a las dos hectareas! Ademas, si dicha familia 
consumiera su ganancia, de una hectarea al nivel de un salario podria 
vivir 7.7 mas mas (= $522/$67.45), y con las cuatro hectareas. 
31 d£as mas. Todo elIo, por cierto, bajo la peregrina hip6tesis de que 
una familia campesina pudiera sostenerse diariamente con un unico 
salario. Por otra parte, aun cuando el precio de mercado ascendiera 
duplicando la masa de ganancia por tonelada y por hectarea (y por 
cierto, la tasa, que lIegaria al nivel del grupo netamente capitalista, 
GMF, que utiliza riego, semiIIa mejorada y fertilizante), en ese caso 
nuestra familia campesina obtendria adicionalmente un mes mas 
de salario-hombres. En total, bajo supuestos absolutamente irreales, 
dicha familia solo tendria un ingreso disponible para eI consumo 
(0 sea, salarios mas ganancias) equivalente al salario de un jorna­
lero durante medio ano. 

En cuanto a los costos y rentabilidad de sorgo, presentados en 
el cuadro 4, puede facilmente observarse que superan ampliamente 
a los del maiz, razon que esta en la base de la extraordinariamente 
rapida sustitucion de este ultimo cultivo por el primero. Ello ocurre 
pese a que el precio de mercado del sorgo es permanentemente 
inferior al del maiz y a que las inversiones por hectarea del primer 
producto son considerablemente superiores a las del segundo, debido 
a que la cantidad de producto que se obtiene por hectarea de sorgo 
es pro,porcionalmente mayor que sus costos superiores. De este modo, 
la masa de utilidades que se obtiene por cada hect:hea de este pro­
ducto es bastante superior, a 10 que debe agregarse el promedio ma­
yor de hectareas de sorgo sembradas por predio que en el caso del 
maiz por 10 que la cantidad de ganancia por unidad 0 empresa in­
dividual es tambien mucho mayor. Tambien en el caso del estudio 
de rentabilidad del sorgo resulta que el costo creciente por tone­
lada ocurre a la inversa de 10 que pudiera esperarse, es decir si­
guiendo la linea de las tecnolog£as mas simples y econ6mic'lll5 hacia 
las mas complejas y costosas. Sin embargo, el crecimiento de los ren­
dimientos par hectarea pareciera compensar parcialmente este ma­
yor costo, con eI resultado de que el volumen de utilidades por hec­
tarea es poco menor que para eI promedio en el caso del grupo que 

lI8 Francisco O. Lerda, "Salarios y ejercito de reserva en el campo me­
xicano", en Ensayos sobre la cuesti6n agraria y el campesinado, varios aut()o 
res, Juan Pablos, Mexico, 1981. 
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utiliza riego por bombeo (BMF), Y superior al promedio para el que 
emplea riego por gravedad, pese a que las tasas de utilidad son, en 
ambos niveles tecnol6gicos, inferiores a la media del cultivo. Debe 
considerarse, por otra parte, que existen factores no contabilizados 
en el estudio de referenda, tales como el riesgo 0 seguridad de 
obtener la cosecha con cierto rendimiento minimo, que a veces ope­
ran en el sentido de obligar al productor a emplear una tecnologia 
mas costosa y de inferior tasa de rentabilidad, bajo pena de no ob­
tener -en caso contrario-- utilidad alguna 0 incluso perdidas. POI 
ultimo determinadas condiciones de las tierras cultivadas y de 109 

rccursos accesorios disponibles tambien obligan al empleo de deter­
minado nivel tecnol~g:co; por cjcmplo, una parcela ubicada en zona 
de riego par gravedad no puede dejar de utilizarlo, al igual que si 
s610 dispone de riego por bombeo, debido a que en dichas regiones 
la falta de lluvias en cantidad y oportunidad adecuadas sencillamen­
te	 impedina los cultivos. 

5. Precios relativos	 y transferencias. ('Son mds baratos 
los prroductos campesinos? 

Como sefialabamos en la primera parte de este trabajo, un as­
pecto central, de las transferencias de valor se realizarla en los in­
tercambios agricultura-resto de la economla, particularmente con la 
industria, merced a precios relativos permanentemente y cada vez 
mas desfavorables para los productores agricolas. Ademas al anaIisis 
mas detallado de estos mecanismos en el seno de Ia agricultura pre­
tendena demostrar que, en realidad, las transferencias se realizan 
desde el sector campesino hacia el capitalista. Para lograr coherencia, 
esta postura deberia precisar como pueden conciliarse ambos procesos 
de transferencias, porque una cosa deberia quedar clara: si even­
tualmente existe un «excedente» (es decir, un plusproducto 0 plus­
valor) susceptible de ser transferido, este sera de una magnitud glo­
bal determinada; entonces, si ademas de que la agricultura capi­
talista esta sobreprotegida y subsidiada34 tambien 10 esta la industria 
por la agricultura, debena ser que el valor extraido a los campesinos 

34	 Como admite 1a generalidad de 1a 1iteratura sabre e1 desarrollo 
agricola y, particularmente, sobre las transferencias de valor. Nosotros tam­
bien consideramos '-!ue la agricu1tura de Mexico ha sido subsidiada durante 
un	 largo periodo historico, y no solo en su sector netamente capitalista, 
como 10 planteamos en eI ensayo "La politica agraria y agricola en Mexico 
(1970-81) ", Facultad de Economia-uNAM, Mexico, 1981 (mimeo). 

CAMPESINOS Y TRANSFERENCIAS DE VALOR 

se reparte de algUn modo entre los demas sectores del capital. Adi­
cionalmente, sin embargo, esta teoria siempre es explicita en afir­
mar que globalmente el balance de las transferencias deja un saldo 
positivo en favor de la industria, 0 de 10 que no es agricultura. 

Siempre se deja a la imaginaci6n de quienes reciben el an3lisis, 
sean estudiantes, estudiosos, lectores 0 publico en general, las nece­
sarias precisiones que apuntabamos sobre los mecanismos que permi­
ten todo esto. No obstante ello, el de los precios relativos 0 terminos 
de intercambio sena el mas importante de dichos mecanismos, aunque 
algunos estudios estadlsticos realizados con la intencion de someter 
a prueba este enfoque pueden ser anotados como rotundos fracasos 
del mismo 0, mas bien, como pruebas en su contra.3:; Ofreciendo 
datos adicionales en el mismo sentido presentamos en primer lugar 
la grtifica 1, que muestra la evoluci6n de los indices de precios impli­
citos del producto interno bruto de la agricultura, la industria ma­
nufacturera y del sector comercio durante veinte alios, con relaci6n 
al producto de la economla en su conjunto. 

La gratica permite rapidamente observar que la agricultura tuvo 
precios relativos permanentemente favorables con respecto al co­
mercio y tambien, salvo los alios de 1969 y 1971, con relaci6n a las 
manufacturas. Particularmente interesa destacar que dicha relacion 
fue ventajosa para la agricultura durante el periodo anterior al de 
los anos 1965-67, en los cuales las tentJencias del crecimiento agrico­
la mexicano se frenaron bruscamente dando lugar a 10 que la casi 
totalidad de los autores coincide en Hamar crisis del sector. Dicha 
crisis no podrla entonces ser explicada en funcion de la exaccion 
de valor de la agricultura por el resto de la economia a traves de 
una relacion de precios desfavorable. Por el contrario, la misma 
crisis deberia haber sido evitada por los precios relativos mas ele­
vados de la agricultura durante los aDos previos a su efectiva de­
cIaraci6n. Esto ultimo, por cierto, en el caso -que no es el nues­
tro- de que se admita la validez del proceso de transferencias me­
diante los precios relativos y, a su vez, que se sostenga clicho pro­
ceso como cuantitativamente importante. En todo caso apuntemos 

35 Luis Gomez Oliver intenta hacer una estimaci6n cuantitativa de las 
transferencias mediante los mecanismos bancarios, de precios y fiscal, en e1 
largo periodo 1940-1976 ("Crisis agricola, crisis de los campesinos", en 
Comercio Exterior, vol. 28, num. 26, Mexico, junio de 1978, pp. 714-727). 
En cuanto a las transferencias por 1a via de los precios relativos concluye: 
"Si se considera toda la serie en su conjunto, las variaciones positivas y 
negativas practicamente se anulan" (p. 717). Realmente desesperanzador 
para una teona que siempre se ha sustentado sobre la hip6tesis taraI de 
que este mecanismo realmente existe. 
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que esta concepci6n olvida aqui por completo las deterrninaciones 
del precio (es decir, del valor), particularrnente en 10 que se refiere 
a la evoluci6n relativa de la productividad del trabajo en los distin­
tos sectores y ramas de la economia.36 

En segundo lugar presentarnos una graIica que muestra la evo­
lucian de los precios medios rurales del trigo y del sorgo con rela­
cion a los del maiz, durante mas de treinta anos.37 En general no 
esta puesto en discusi6n el hecho de que el trigo es un cultivo ple­
namente realizado en condiciones capitalistas: esta totalmente me­
canizado y se efectua con insumos modemos, una proporci6n con­
siderable del area sembrada pertenece a zonas de riego, el promedio 
de superficie por predio que siembra trigo es bastante mayor a la 
de aquellos que siembran maiz y el numero de unidades dedicadas a 

S6 En su acepci6n te6rica el concepto de productividad 0 fuerza pro­
ductiva del trabajo no permite comparaciones cuantitativas entre ramas di­
ferentes de la producci6n, puesto que es imposible determinar, pOl' ejemplo, 
si es mas (0 menos) productivo el trabajo de un zapatero que en una 
hora elabora un par de zapatos 0 el de un panadero que en el mismo 
lapso produce 5 kg de pan. Sin embargo, podna determinarse la evoluci6ra 
de la productividad en cada una de dichas ramas durante un cierto pe­
riodo, 10 cual permitina comparar las variaciones en el valor de cambio 
relativo de ambos productos, dado que la medida de la productividad (pro­
duccion fisica/cantidad de trabajo) es la reciproca del valor unitario (can­
tidad de trabajo/producci6n). En el ejemplo, si al cabo de diez anos el 
panadero medio produce 10 kg de pan pOl' hora, perc el trabajo de fa­
bricacion de zapatos arroja cuatro pares, habra crecido la productividad 
en ambas ramas aunque con mayor rapidez en la segunda, COn 10 que el 
valor de cambio de los zapatos en pan se redujo. Al manifestarse ello en 
los precios, se observara que el precio de los zapatos desciende mas que 
el del pan (0 bien, si la moneda se desvaloriza aun mas, como ocurre con 
la inflaci6n, el precio del pan crecera en mayor medida que el de los 
zapatos). Todo ella puede ocurrir --es decir, cambios tendencialea en los 
precios relativo_ debido a variaciones diferentes en la fuerza productiva 
del trabajo aplicado a cada rama de la producci6n y sin que existan trans­
ferencias de valor entre elias. 

37 Es corriente que en los trabajos sobre el tema 5610 se haga referencia 
a los precios de garantia, 10 que presupone que las instituciones oficiales 
compran la totalidad de las cosechas, ademas a dichos precios. Nos panke 
mas adecuado realizar el analisis con los precios medios rurales, que pro­
porciona la OOEA-SARH con base en encuestas. Siempre existen, obviamente, 
diferencias entre estos precios promedio y los que se pagan en las diatintlU 
zonas, estados, etcetera, asi como entre estos ultimos y los que reciben los di­
versos productores individuales. Pero tambi~n existen diferencias en la ca. 
lidad del producto, en la magnitud del capital comercial y de transporte 
para la adquisici6n y acarreo y en otras condiciones que en parte pueden 
explicar dichas diferencias de precios y que aqui no podemos analizar. 
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este producto es tambien relativamente infimo, sin olvidar el c~ 

racter netamente comereial del trigo. 
Con pequefios matices podna decirse del sorgo respecto al maiz 

practicamente 10 mismo que para el trigo, con el agregado de que 
la explosiva expansi6n del area dedicada al primer producto du­
rante los ultimos veinte afios es aceptada como la causa principal 
del estancamiento y aun disminuci6n del area cultivada con maiz. 
Este ultimo producto puede entonces ser tornado como tipicamente 
vinculado a la economia campesina, pese a que ya hemos re1ativi. 
zado el pape! de estos pequefios productores aun en la producci611 
de maiz, aunque principalmente en su comercializaci6n. Con todo, 
no puede negarse que si los campesinos producen algiin vegetal este 
es precisamente el matz. 

La informaci6n referente a los precios de estos tres productos 
tll.IllJloco permite apoyar, como vemos en la graiica, la teona de las 
transferencias mediante el deterioro de los precios de los productos 
campesinos (maiz) con respecto a los de la agricultura capitalista 
(trigo y sorgo). Este seria, en efecto, un mecanismo que deberia per­
mitir la exacci6n de valor de las unidades campesinas, al mismo 
tiempo que las de tipo empresarial capitalista se mantienen sobre­
protegidas. Asi, aunque hemos tratado de ayudar a la teona de las 
transferencias procesando estos datos los mismos mas bien ayudan 
a refutarla: los precios relativos sorgo/maiz se han mantenido pro­
mediahnente estabIes en el largo periodo comprendido entre 1958 y 
1982 y, por afiadidura, tuvieron una posicion en deterioro en los 
aiios previos a la crisis agricola que irrumpi6 a mediados de la de­
cada de 1960; el trigo, por su parte, ha mostrado precios relativos 
.al matz francamente descenden.tes durante mas de treinta anos, par­
tiendo de indices en torno a 150 para el primer quinquenio de la 
decada de 1950-59 hasta llegar a indices cercanos a 80 en los afios 
recientes (recuerdese que en la grafica el precio del malz = 100). 

Posiblemente la explicaci6n de este fen6meno, opuesto a las hi­
p6tesis campesinistas y fisiocraticas de la transferencia de valor via 
precios, es tambien opuesta a los supuestos implicitos de esta teona 
-analizados mas arriba-, en el sentido de que el deterioro per­
manente de la relaci6n de precios trigo/maiz se debi6, precisamente, 
al crecimiento relativo mas rapido de la fuerza productiva del tra­
bajo en el caso del trigo (cultivo «capitalista»), que en el del maiz 
(cultivo mas «campesino»). En el caso del sorgo, por Su parte, la 
relativa estabilidad de precios con respecto a los del maiz quiza pu­
diera, ademas, explicarse por la presi6n de la demanda ocasionada 
por la expansi6n de la ganadena, la cual a su vez responde al 
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enorme crecimiento de la poblaci6n urbana y a la modificaci6n de 
las pautas aliment~rias que ello y la industrializaci6n conllevan. Ade­
rMIs, el pa;pel del Estado y de sus politicas de orientaci6n de los 
precios han jugado tambil~n su papel, aunque posiblemente como 
mediador de la influencia de los precios internacionales, en princi­
pal (no exclusivo) lugar. 

En cuanto a este ultimo factor -los precios internacionales-, 
su considerad6n permite agregar algunas pruebas adicionales. En 
efecto, si tomamos como base el precio internacional de cada uno 
de los tres productos considerados y graficamos la evoluci6n rela­
tiva de sus precios internos (10 cual se observa en la grdfica 3), ob­
tenemos un resultado que ya no nos sOqJrende. 

As!, para todo el periodo considerado el precio interno del maiz 
ha estado notablemente por encima de su precio internacional 
mientras que el trigo ha tenido un nivel de protecci6n (precio inter­
nacionaljprecio interno) relativamente menor, convirtiendose en 
desprotecci6n a partir de 1973 y como resultado del alza generali­
zada de los precios internacionales de las materias primal> que 
anticipaba la crisis abierta a fines de 1974. El precio interno del 
sorgo, en cambio, se mantuvo por debajo de su nivel internacional 
para todo el periodo 1963-1982, excepci6n hecha del ano 1975 en 
que ambos precios practicamente se igualaron. Tambien en este caso 
se observa que en los anos previa'S a la crisis agricola de 1965-67 los 
precios del maiz, tipico producto del camp'esinado mexicano esta­
ban mas p'rotegidos que los del trigo, productos mas tipicamente 
producidos par los agricultores capitalistas, esta vez con res,pecto a 
la competencia mundial fundamentalmente lidereada por los EUA, 

por 10 que tenemos una razon adicional para desechar la tradicio­
nal argumentaci6n en torno las causas del deterioro del sector agrico­
la mexicano. 38 Por el contrario, el nivel mas bajo del precio interno 

88 N6tese bien que con mostrar estos hechos no estamos abriendo un 
juicio politico sobre la eorreeci6n 0 incorreeci6n de las politicas eeon6miea., 
que han faeilitado esta mayor proteeci6n de la produeci6n intema de mw 
£rente a la de trigo, ni de ambas en su eonjunto frente a la eompetencia 
internacional. Praeticamente todas las naciones eapitalistas desarrolladas pro­
tegen sus seetores agricolas y ni hablar de los EUA. Lo que muestran lOll 
datos es seneillamente que el produeto «mas campesino» ha tenido precio! 
relativos a los internacionales mas elevados; ademas, que frente a los pro­
ductal emas capitalistas> tambi~n ha tenido una evoluci6n favorable en SUI 

tenninos de intereambio. Sin embargo, esta relaci6n ha sido desfavorable 
al maiz con respeeto al indice de preeios al eonsumidor y al indice de 
salarios nominales, 10 que he demostrado en "Salarios y ej~rcito de· reserva 
.• e1 campo mexieano", op. cit. Ello explica una parte de la· enorme fuerza 

GrHica 3 

MEXICO. PRECIOS MEDIOS RURhLES RELATIVOS A LOS INTER~ACIO~~S 
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del sorgo con respecto a su precio internacional, que nO impidi6 su 
excepeional expansi6n dentro de la agricultura mexicana, plantea 
una paradoja mas a la teona de las transferencias via precios 0, 
como nosotros preferimos, constituye una prueba adicional en la re­
futaci6n de dicha teona con base en el mecanismo principal que 

ella misma propone. 

6. Asalariados «campesinos» y transferencia de excedentes 

El otro mecanismo nodal que utilizaria el capitalismo para ob­
tener excedentes de la economia campesina sena la compra de fuer­
za de trabajo por debajo de su valor. En otras palabras, la economia 
campesina estaria encargada de producir una parte de los bienes 
necesarios (0 del valor de los mismos) para reponer la fuena de tra­
bajo que consumen las empresas capitalistas, especial pero no uni­
camente dedicadas a las actividades agricolas. La existencia de este 
mecacnismo, que como veremos es aun mas estrafalario que el refe­
rido a las transferencias en el mercado de productos --cuando se 10 
examina a la luz de la teona del valor-trabajo--, es sostenido casi 
universalmente por los te6ricos de las transferencias. Oscar Gonza­
lez R, por ejemplo, afirma que: 

Las familias campesinas transfieren plusvalia a las organizacio­
nes capitalistas y al resto del sistema econ6mico nacional e in­
ternacional [que parece no ser capitalista ... -FOL] toda vez 
que se contratan en forma temporal, como trabajadores asala­
riados. Los campesinos que se contratan eventualmente en los 
predios capitalistas 0 en otras actividades productivas, pagan 
al menos parte de su costo Ie reproducci6n con el producto de 
su parcela, de tal forma que los capitalistas s610 deben com­
plementar ese costo de sobrevivencia pagando salarios infimos; 
o sea que las familias campesinas transfieren al capitalista la 
parte de su costo de reproduccion que cubren con su trabajo 

en sus parcelas.89 

Por su parte, Ang,el Palerm sostiene la misma idea basica aun­
que de una manera mas evidentemente circular, utilizando el con· 
cepto de «autoabasto» que tendna «el punto de vista campesino»: 

que ha tenido la tendencia de los productores campesinos a proletarizarse: 
cuando hay posibilidades de empleo asalariado aI campesino pobre Ie resulta 
carla vez mas conveniente que su economia parcelaria. 

89 O. Gonzalez R., "Economia politica ....., op. cit., p. 1452. 
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[ ... ] si bien desde el punto de vista campesino la venta de M' 
y MT [productos y fuerza de trabajo -FOL] sirve para ase­
gurar el autoabasto y la reproducci6n de la unidad domestica, 
desde el punto de vista capitalista el autoabasto garantiza la 
existencia de una reserva permanente de fuerza de trabajo ba­
rata, ya que produce la mayor parte de su propia subsistencia 
durante la mayor parte del ailo. Dicho de otra manera, el 
autoabasto debe verse como una parte del salario no pagado 
por los empresarios capitalistas.40 

SegUn Palerm, entonces, el autoabasto de la unidad campesina 
'( es decir, la satisfacci6n de sus necesidades de reproducci6n) esta­
ria asegurado mediante la venta de su producci6n y de su fuena 
de trabajo sobrantes, con 10 que dichas ventas constituyen el auto­
abasto "desde el punto de vista" del campesino. Es decir que el 
autoabasto sena igual a la suma del precio del producto mas los 
salarios. «desde el punto de vista» del capital, sin embargo, el auto­
abasto abarata la fuerza de trabajo puesto que "produce la mayor 
parte de su propia subsistencia durante la ma:yor parte del ailo", con 
10 que ya no estaria tan asegurada la reproducci6n del campesino 
durante todo el ailo sino en 0010 parte del mismo y todavia de rna­
nera incompleta. Ahora, «desde el punto de vista» de A. Palerm 
«debe verse» el versatil autoabasto como si fuera una fracci6n no 
retribuida del salario. En sintesis, una p'arte del autoabasto son los 
salarios cobrados, pero «debemos verlo» como parte de los salarios 
no cobrados. En esta curiosa manera de argumentar, mediante la 
eual primero se afirma que A es igual a B+ C, luego que 0010 una 
parte (aunque sea la mayor) de B +C, para terminar siendo apenas 
una porci6n (hipotetica y desconocida) de G, se resume el «punto 
de vista» de la transferencia de valor del campesinado en el mer­
cado de trabajo, el que desde ya «puede verse» como un mero em­
brollo te6rico. 

Son muchos en realidad los autores que defienden un enfoque 
esencialmente identico. Arturo Warman 10 hace afirmando que eJ 
trabajo asalariado temporal de los campesinos brinda "la posibilidad 
de incrementar la ganancia dejando que una parte del costo de 

40 Angel Palenn, SobTe la f6Tmuia M-D-M y la aTticulaci6n del modo 
campesino de pToducci6n at sistema capitalista dominante, Cuademos de 13 
Casa Chata, CIS-INAH, Mexico, 1977, p. 10. Del mismo autor y con las 
mismas concepciones, Modos de pToducci6n y formaciones socioecon6micas, 
Edicol, Mexico, 1976. 
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subsistencia 10 obtengafl los asalariados con su produccion.41 EI error 
gigantesco de esta concepci6n, impHcito en las citas de los dos auto­
res anteriores, se haec manifiesto en la expresi6n de Warman que' 
sugiere la insOlita idea de que son los capitalistas quienes mantie­
nen a los asalariados -y no a la inversa-, al menos en la partt' 
de su costo de reproducci6n rcpresentada por los salarios pagados.. 
Este error, por 10 demas comun a todos los expositores de la idea 
de las transferencias de valor en la venta de fuerza de trabajo tem­
poral, 10 rerite aun mas claramente Danilo Astori, entusiasta co­
mentarista de Wannan: 

[... ] esta semiproletarizaci6n 0 subproletarizaci6n -que des-' 
carga el peso de buena parte del costo de reproducci6n de la 
fuerza de trabajo sobre los propios trabajadores es uno de los: 
mecanismos esenciales en que se apoya la dominaci6n de las. 
empresas referidas (es decir, de las empesas capitalistas ­
FOL) .42 

Es claro que la «buena parte» del costo de reproducci6n de los­
trabajadores que el capital descarga sobre los trabajadores mismos­
corresponderia al sabno no retribuido, que aquellos deberian com­
plementar con el trabajo en sus parcelas. Pero la propia afinnaci6n 
presupone que la parte efectivamente retribuida de la fuerza de tra­
bajo mediante los salarios estana «descargada» sobre el capital, como 
si la realidad de la produccion capitalista no consistiera en el heche> 
de que los trabajadores, ademas de cargar con todo el trabajo ne­
cesario para lograr su reproducci6n en condiciones de miseria, deben. 
soportar tambien el peso del plustrabajo, {mica fuente social que­
pennite la reproducci6n de las c1ases no trabajadoras y ademas la 
acumulaci6n de riqueza en fonna de capital.4S 

41 Arturo Wannan, Ensayos sobre el campesinado en J.lexico, Nueva 
Imagen, Mexico, 1980, p. 179 (citado por Danilo Astori, "Campesinado 
y expansi6n capitalista en la agricultura latinoamericana", en Comercio­
Exterior, vol. 31, num. 12, Mexico, diciembre de 1981, p. 1362). 

42 D. Astori, op. cit., pp. 1361-1362. Wannan plantea la misma idea 
en otoo trabajo: "Desarrollo capitalista 0 campesino en el campo mexi­
cano", en Comercio Exterior, vol. 29, num. 4, Mb:ico, abril de 1978, p. 402. 

4S Mario Margulis (Contradicciones en la estructura agraria " transfe­
rencias de valor, El Colegio de Mexico, 1979), plantea que los producto­
res con inferior productividad no transfieren valor a los que tienen pro­
ductividad superior (Cap. II). De acuerdo. Pero cuando se refiere a} 
salario repite casi todos los erroneos lugares comunes de la: teorla de las 
transferencias. Por ejemplo: "[ ... J el costo de produccion y parte de} 
cos1o de reproducci6n de la fuerza de trabajo carnpesina. son transferidO!' 
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Tambien A. Bartra sostiene la existencia del mecanismo comen· 
tado de transferencia de valor: 

[... ] el campesino como productor directo puede «subsidiar» 
a1 carnpesino en tanto que asalariado temporal, compensando 
con productos agricolas autoconsumidos 0 con parte del ingre­
so agricola, la insuficiencia del jornal para reponer la fuerza 
de trabajo desgastada. Naturalmente con esto la economia cam­
pesina no subsidia realmente a sus miembros que se contratan 
como asalariados, sino que transfieren al contratante una parte 
mayor 0 menor de sus excedentes.44 

Claro esta que esta transferencia puede y sOlO es factible de 
ocurrir en el caso de que el campesino produzca excedentes en su 
economia parcelaria y, adicionalmente, que la inmensa mayona de 
los trabajadores asalariados del campo disponga no 5610 de su fuerza 
de trabajo sino tambien de una economia parcelaria para comple­
rnentar los bienes necesarios durante el periodo en que trabaja por 
un salario, ya que este es insuficiente. 

La primera condicion es teoricamente inaceptable par el hecho 
de que, precisamente, 5610 puede comprenderse la necesidad de ven­
der fuerza de trabajo por parte de familiasque disponen de tierra 
y de cierta cantidad de medios de produccion propios cuando su 
producci6n independiente no les pennite obtener excedentes. Debe 
notarse que en caso de existir dicho plusproducto 0 plusvalor en la 
economia campesina y de· que el rnismo no haya sido expropiado 
ya por el intercambio desigual en el mercado de productos (seglin 
reza la misma teoria), siempre podra ser acumulado -aunque sea 
en pequeiia escala- para modificar gradualmente las condiciones 

en forma gratuita al sector capitalista" (p. 96). Margulis se refiere, en 
primer termino, al hecho de que la economia campesina asume los costos 
de sus hijos hasta que Ilegan a su edad aduIta, en el sentido laboral, y 
sc incorporan al trabajo asalariado. Pero l de donde obtuvo la idea de que 
el salario, ademas de permitir reponer la fuerza de trabajo debe tambien 
pagar los costos de toda la vida pasada del obrero? En segundo termino se 
refiere a que el campesino-asalariado solo vende temporalmcnte su fuerza 
de trabajo, por 10 que transferiria «parte del costo de reproduccion» al 
capital, es decir. aqlleIlos costos de sus dias de vida en que no trabaja 
por un salario. Pero con ese cnterio se podria invertir el razonamien1o, 
dado que si el campesino recibe un salario durante parte del ano eIlo Ie 
pennite seguir viviendo durante la otra parte, «ahorrandose el costo» co­
rrespondiente. Ademas, l de d6nde obtuvo que el salario remunera los diu 
no trabajados bajo la batuta del capital? 

44 A. Bartra, La explotaci6n del trabajo •.. , op. cit., p. 108. 
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objetivas que la obligan a buscar trabajo fuera de la misma. Si el 
excedente es importante cuantitativamente disminuye la necesidad 
y el tiempo durante el cual el campesino vende fuerza de trabajo,. 
aumenta la posibilidad y magnitud de su acumulaci6n y se indepen­
diza del mercado de trabajo. Si el excedente es muy pequeno 0 sim­
plemente no existe, el «campesino» vende mucha fuerza de trabajo,. 
pero no puede «subsidiarla» 0, en todo caso, el subsidio es tambien 
insignificante. En un caso porque entrega demasiado y en el otro 
porque entrega demasido poco de su capacidad de trabajo a cambio 
de un salario, la economla del pequeno campesino no puede ser­
considerada como una fuente importante de complemento al valor 
no retribuido de la fuerza de trabajo. 

Practicamente tambien es inaceptable la condici6n de la existen­
cia de excedentes de magnitud producidos en la economia campe­
sina, cuando sabemos que casi 50 por ciento de los predios s610 ob­
tiene 2.4% de la producci6n agricola, mientras que 77.5% de lo~ 

mas de 2.8 millones de aqueHos apenas alcanza a representar 14% 
de dicha producci6n. Si ahora descontamos de este valor bruto 10 
necesario para reponer los medios de producci6n y la fuerza de tra­
bajo consumidos por tantos productores para producir tan poco: i. de 
que magnitud puede rcsultar e! hipotetico «excedente»? Y sobre 
todo ~ que importancia relativa puede tener frente a la masa de 
jomales recibidos en las explotaciones capitalistas?45 

Para que el salario no retribuido pudiera ser complementado por­
los excedentes de la producci6n campesina, convirtiendose esta en 
fuente de plusvalor y ganancia extraordinaria para la economla ca­

4.5 Segun datos del censo de 1970, las parcelas ejidales, comunales y 
de propiedad privada que producian hasta $1 000 anuales de productos 
agrlcolas eran 1 405 503 y el valor bruto de su producei6n apenas alcanzan 
los 503.7 millones de pesos. Estas parcelas. sumadas a las que producian 
entre $1000 y $5000, reunian 2204854 predios (de un total de 2844857) 
y un valor bruto de la producei6n agricola de 2934.8 millones de pesos 
anuales (de un total de 20 954.2 millones). Por otra parte, los gastos de­
c1arados en concepto de salarios sumaron 4793.3 millones de pesos. Si exa­
geramos la nota suponiendo que los dos primeros grupos de parcelas pro­
ducian algun excedente y que este representaba el 10% del valor bruto 
de su producci6n agricola, 10 cual es tambien una exageraei6n, resulta que 
el gasto global en concepto de salarios era mas de 16 veces superior a este 
infimo e hipotetico «excedente campesino». Quien este interesado puede 
hacer el ejercicio de comparar dicho «excedente», producido por mas del 
77% de los predios, con el plusvalor 0 excedente total del que se apropi6 
la agricultura en aquel ano, el que se puede aproximar restando los salarios 
del producto bruto del sector, excedente que obviamente se debe atribuit> 
al trabajo de los obreros (con y sin tierra) y de los propios «campesinos>, 

pitalista, debena cumplirse tambien la segunda condici6n senalada 
mas arriba, es decir, el predominio abrumador en el mercado de 
trabajo de los asalariados-campesinos con respecto a los asalariados 
«puros», 0 que no tienen forma de subsidiar su ingreso insuficiente. 
Pero sabemos que esto no es cierto y que ocurre exactamente 10 
contrario: numericamente predominan los jomaleros que no tienen 
otro recurso mas que su fuerza de trabajo, 0 «campesinos sin tierra~ 

como algunos les Haman en honor al lenguaje de tiempos lejanos. 
Ademas: 

[...J el rasgo peculiar de la vcnta de fuerza de trabajopor 
parte del campesino es que 10 que este lanza al mercado es 
s610 un remanente de su capacidad total de trabajo y que las 
necesidades que busca satisfacer son, por regia general, sOlo una 
parte de sus requerimientos totales. Todo esto determina que III 
fijacian del salario, en el caso del jornalero eventual miembro> 
de una unidad campesina, escape parcialmente a las reglas 
propias del trabajo asalariado capitalista.46 

Pero si la primera parte de la frase anterior elimina del «cam­
pesinado» a la inmensa mayona de las familias que poseen un pedazo 
de tierra, dado que estas venden mucho mas que un mero «rema­
nente» de la capacidad laboral familiar, el parrafo final omite ~, 

hecho de que no existen dos mercado'S de trabajo difercntes ni, por 
tanto, dos salarios diferentes, uno para el obrero sin parcela y otro 
para el que la tiene. La demostraci6n de que el salario por jomadib 
es mas bajo en el caso de los trabajadores que poseen una «unidad 
campesina» que en el de aquellos que no poseen este recurso quiz:i 
podria aportar alg6n elemento de prueba en favor de esta teona, 
pero dejamos esta responsabilidad a sus defensores, que en realidad 
no destacan en el terreno de la demostraci6n emplrica de sus hip6. 
tesis. En el caso de que esta diferencia de salarios pudiera ser veri­
ficada aun quedaria por explicar por que los campesinos-asalaria­
dos aceptan, dado que no son tontos, trabajar junto con los asa­
lariados sin tierra, con igual intensidad y duraci6n de la jomada 
pero por un salario menor, y c6mo los capitalistas que contratan a 

pero cuando trabajan de asalariados (sPP-CGSNI, Manual de estadisticas ba­
sicas. Sector agropecuario y forestal, vol. 2, Mexico. Los datos sobre la!F 
parcelas estan en mi articulo "La diferenciaci6n social. .. ", antes citado. 
Sobre el producto, consultar Banco de Mexico, S. A., Producto internGl 
bruto y gasto). 

4(; A. Bartra, ap. cit., p. 106. Cursivas mias. 
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ambos tipos de trabajadores hacen para distinguirlos y para imponer 
dicha diferencia salarial. 

A contrapelo de los supuestos subyacentes en la teoria de las 
transferencias de excedentes campesinos por el mecanismo de com­
plementar el salario inferior al valor de la fuerza de trabajo, nume­
rosos estudios empiricos penniten afirmar que el proceso real es 
mas bien a la inversa; es decir, que los ingresos obtenidos como asa­
lariados penniten exiguos ahorros para los trabajadores que cuen­
tan con una pequena parcela, en la que son volcados para compen­
sar sus deficits y prolongar asi la existencia de su actividad como 
productores dndependientes». Aqui citaremos solo uno de dichos 
estudios, de fecha reciente, dedicado justamente a la region Mixte­
ca de Oaxaca, una de las mas tipicas zonas del campesinado me­
xicano. En dicha region se asientan 123 municipios y 659 localida­
des, con una poblacion que en 1980 se acercaba a los 370 mil habi. 
tantes.41 La situaci6n de miseria economica, particularmcnte extre­
mada para el amplio sector rural y campesino de la regiGn, genera 
una expulsion pennanente y temporal de enonnes dimensioncs anua­
les, que el estudio seiiabdo sintetiza en estos tenninos: 

[ ... ] se puede afin::ar, para tener una noci6n mas clara de la 
magnitud del problema demografico y sus tendencias, que de 
(cada) 10 rr:ixtecos, tres se van definitivamente de la region, 
cuatro trabajan temporalmenoo en otras partes del pais y tres 
viven pennanentemente en la Mixteca.48 

Por otra parte, en el mismo trabajo se dan cifras reveladoras 
sobre 10 que puede llegar a representar el ingreso salariaI frente a 
la magnitud de la endeble economia campesina: 

De acuerdo a entrevistas realizadas en bancos y oficinas de te­
legrafos de la region se puede calcular que el retorno de di· 
nero que envian los jornaleros a sus familias, sea del pals 0 

de los EVA asciende a mas de 1 600 millones de pesos al anD, 
suma que se equip'O.ra al valor de toda la producci6n agricola 
del sector de riego y tempora}.49 

Dado que los datos anteriores corresponden a 1983, ano en el 
eual la producci6n agricola en la regi6n ascendi6 a 1 729 millones 

47 SPP-CIDER, Elementos para la formulaci6n de un programa de desa. 
rrollo rural integral para la Mixteca Oaxaquena, versi6n preliminar, Me· 
xico, febrero de 1984. 

4S SPP-CIDER, op. cit., p. 8.
 
49 Ibidem, p. 78, cursivas mias.
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de pesos, de los cuales 673 millones (39%) correspondi6 a las tie­
rras de temporal sobre las que se asentaba nada menDs que 90% 
de los productores, podemos figurarnos hacia d6nde fluyen aque­
lIos ahorros salariales que, es preciso no olvidar, solo pueden repre­
sentar una fracci6n de la masa global de los salarios obtenidos por 
los jornaleros fuera de la regiOn. Es decir, las cifras senaladas no 
toman en cuenta la venta de fuerza de trabajo que la economia 
«campesina» realiza dentro de la propia Mixteca oaxaqueiia ni, por 
consiguiente, los envios de parte de estos salarios para subsidiar la 
debil producci6n parcelaria. 

Aunque no ofrece pruebas en favor de su propia hipotesis, m 
otras que pudieran refutar la opuesta, A. Bartra no acuerda con la 
idea que venimos desarrollando ni con los testimonios citados: 

Por otra parte la hip6tesis de que el ingreso como asalariados 
subsidia sus perdidas como agricultores, es dificil de sostener 
pues implica que el jornal no s610 paga la fuerza de trabajo 
consumida sino que deja un remanente para compensar las 
labores propias que arrojan perdidas.15O 

Asi, los defensores de la teoria de las transfereneias se vuelven 
sumamente ortodoxos cuando se trata del salario, negando la posi­
bilidad de que esoo pennita alg{1n pequeno remanente por encima 
de las necesidades inmediatas y diarias de la sobrevivencia. En cam­
bio, si adjudican sin mayores consideraciones esta posibilidad a la 
economia campesina, la que no solo podria subsidiar al salario sino 
tambien al capital comercial e industrial mediante la venta de pro­
ductos por debajo de su valor, al capital de prestamo mediante el 
pago de intereses incluso por encima de las tasas nonnales, etcetera. 
No se preguntan, per cierto, por que estos flujos de dinero van desde 
los jornaleros hacia sus regiones de origen y no a la inversa, ni como 
podrian hacer dichos trabajadores para reponer la fuerza de trabajo 
consumida diariamente, durante meses y lejos de su <<unidad cam­
pesina», con eI unico ingreso de sus salarios, de los que ademas res­
tan una pequefia parte para girar a sus familias.~l 

cO A. Bartra, op. cit., p. 109. 
51 El origen de los envios de dinero, seglin el citado estudio de ClDER, 

que los jornaleros realizaron en 1983 a la regi6n Mixteca fue el siguiente: 
900 millones de pesos desde EUA, 302 millones desde Sinaloa y Sonora, 252 
millones desde el Distrito Federal y, finalmente, 150 millones de pesos desde 
Morelos y Veracruz. En total 1 604 millone~. de los cuales 56% fueron 
enviados desde el exterior. 
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En surna, la teoria en cuestiOl! presupone JX>sibilidades excep­
cionales de la economia campesina, las que deberia comenzar JX>1 
demostrar fehacientemente antes de pasar a sus fantasticas elucubra­
ciones ,posteriores. SOlo evitando este camino cientifico es posible creer 
y predicar aun la existencia del milagro campesino de la gallina de 
los huevos de oro. En verdad, la casi milagrosa persistencia de los 
restos de la pequeiia economia parcelaria quiza pueda ser explicada, 
en gran medida, JX>r el mismo hecho que manifiesta su ruina, a 
saber, que produce mucho mas fuerza de trabajo asalariada Cjl1e 

productos agricolas. 

ANEXO ESTADISTICO 
(Cuadros correspondientes a las graficas de precios) 

CUADRO 5
 

PRECIOS MEDIOS RURALES DE MAIZ, TRIGO
 
Y SORGO
 

MEXICO, 1950-1982
 
(Pesos/ tonelada)
 

Pruio medio rural 

Ano Mafz Trigo Sorgo 

1950 387 559
 
51 500 750
 
52 500 733
 
53 499 755
 
54 515 781
 

1955 526 796
 
56 636 825
 
57 700 811
 
58 709 862 533
 
59 715 877 566
 

1960 729 868 636
 
61 749 912 564
 
62 762 893 558
 
63 942 915 584
 
64 945 936 601
 

1965 959 944 632
 
66 918 882 639
 
67 940 849 620
 
68 934 857 622
 
69 894 849 639
 

1970 905 842 646
 
71 900 861 681
 
72 902 852 736
 
73 1 109 890 848
 
74 1463 1344 1268
 

1975 1863 1 724 1574
 
76 2 167 1 739 1660
 
77 2837 2127 1998
 
78 2912 2605 2246
 
79 3550 3000 2520
 

1980 4791 3550 3485
 
81P 5569 4646 3859
 
82P 9766 6899 6403
 

FUENTE: SAllH-rX}E.A, Consumos aparentes de pro­
ductos agricolas, 1925-1980, Econotecnia 
Agricola, vol. V, num. 9, Mexico, septiem­
bre de 1981. 

Con tres puntos denotamos que no pudimos obtener 
infonnaci6n. 
P Cifras preliminares, SARH-DGEA. 
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CUADRO 7 

PRECIO INTERNACIONAL DEL MAIZ, TRIGO Y 
SORGO, CONVERTIDO A PESOS MEXICANOS 

CUADRO 6 (Pesos/tonelada) 

PRECIOS MEDIOS RURALES RELATIVOS I Tipo de 
AL DEL MAIZ Precios internacionales cambio 

1950-1982 Ma£z Trigo Sorgo (Pesos/d6Iar) 
Ano (a) (b) (c) (d) 

(Predo del malz = 100)-_.­ 1950 
51 

.. . 
" . 

667 
687 

... 8.65 

Ano 
Trigo 
Maiz 

Sorgo 
Ma.iJ: 

52 
53 

.. . 
.. . 

766 
696 

... 
" . 0' 

" 54 .. . 713 ., . 11.34 

1950 
51 
52 
53 
54 

1955 
56 
57 
58 
59 

1960 
61 
62 
63 
64 

1965 
66 
67 
68 
69 

1970 
71 
72 
73 

144.4 
150.0 
146.6 
151.3 
151.7 
15l.3 
129.7 
115.9 
121.6 
122.7 
119.1 
121.8 
117.2 
97.1 
99.0 
93.4 
96.1 
90.3 
91.8 
95.0 
93.0 
95.7 
94.5 
80.3 

... 

... 

... 

... 
" . ... 
... 
., . 
75.2 
79.2 
87.2 
75.3 
73.2 
62.0 
63.6 
65.9 
69.6 
66.0 
66.6 
71.5 
71.4 
75.7 
81.6 
76.5 

1955 
56 
57 
58 
59 

1960 
61 
62 
63 
64­

1965 
66 
67 
68 
69 

1970 
71 
72 
73 
74 

1975 
76 
77 
78 
79 

.. . 
.. . 
652 
579 
593 
579 
556 
570 
629 
638 
648 
675 
634 
556 
606 
680 
680 
652 

1 139 
1543 
1392 
1617 
2008 
2978 
2464 

730 
671 
712 
744 
684 
684 
712 
758 
744 
799 
698 
785 
772 
730 
712 
684 
721 
850 

1810 
2444 
1851 
1946 
2406 
3 104 
3595 

... 
... 

" . 
" . ... 
... 
" . 
692 
678 
678 
661 
707 
657 
672 
768 
736 
784 

1371 
1 751 
1549 
1 792 
2212 
2428 
2975 

12.50 

" 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 15044 

22.58 
22.77 
22.81 

74 
1975 

91.9 
92.5 

86.7 
84.5 

1980 
81 

2726 
3200 

4077 
4559 

3811 
4189 

23.26 
26.23 

76 80.2 76.6 82p 9749 15386 13 141 96.48 
77 75.0 7QA 
78 89.5 77.1 FUENTE: Elaborado con datos del FMI, International Financial Statistics. reo 
79 84.5 71.0 recopilado por FIDE, Coyuntura y Desanollo, Buenos Aires, di­

1980 74.1 72.7 ciembre de 1983, Anexo estadistico XVI. 
81 
82 

8304 
70.6 

69.3 
65.6 

i (a) 
(b) 

Precio del maiz de EUA puesto en puertos del Golfo. 
Predo del trigo de Australia puesto en Sidney. 

(c) Precio del lorgo de EUA puesto en Rotterdam. 

FUENTE: Elaborado con los datos del cuadro 5. 
Los tipos de cambio para la conversion de los precios 
mexicanos son de Nafinsa y Banco de Mexico, S. A. 

en d61ares a pesO! 

Con tres puntos denotamos que no obtuvimos el dato. 
p Cifras prelirninares. 
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Ct:ADRO U 

PRECIOS MEDlOS RURALES EN RELACION
 
A LOS INTERNACIONALES
 

1950-1982 

(Precio internacional = 100) 

.Ano Malz Trigo Sorgo 

1950 
51 
52 
53 
54 

., . 

., . 
.' . 
., . 
... 

83.7 
109.2 

95.7 
108.5 
109.6 

1955 
56 
57 
58 
59 

.' . 

., . 
107.3 
122.5 
120.7 

109.0 
123.0 
113.9 
115.8 
128.1 

1960 
61 
62 
63 
64 

126.0 
134.8 
133.8 
149.7 
148.0 

126.8 
128.1 
117.3 
123.0 
117.1 

84.4 
88.6 

1965 
66 
67 
63 
69 

148.1 
136.0 
148.3 
158.1 
147.5 

135.2 
112.3 
110.0 
117.3 
119.3 

93.2 
96.7 
87.6 
94.7 
95.1 

1970 
71 
72 
73 
74 

133.1 
132.4­
138.3 
97.4 
94.8 

123.0 
119.4 
100.3 
49.2 
55.0 

84.1 
92.5 
93.8 
61.9 
72.4 

1975 
76 
77 
78 
79 

133.9 
134.0 
141.3 
97.3 

144.1 

9:1.1 
89.3 
88.4 
83.9 
83.5 

101.6 
92.6 
90.3 
92.5 
84.7 

1980 
81 
82 
-

175.7 
174.0 
100.2 

-------­

87.1 
101.9 
44.8 

91.4­
92.1 
48.7 

,--~--_.--.-_._--

Elaborado con base a los cuadros antedores. FUENTE: 
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