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INTRODUCCICJN 

El ma.1z es uno de los productos basicos en la alimentaci6n del pue­
blo mexicano, ya que constituye la principal fuente de proteina para 
los sectores de la poblaci6n de bajos recursos, tanto del campo como 
de la ciudad. 

Su demanda se ha incrementado en los ultimos anos influenciada 
por el crecimiento poblacional. Este desmesurado crecimiento ha ge­
:18r~;.do un problema de esca~ez del producto, debido que a partir 
de la decada de los sesenta, Mexico ha afrontado una producci6n 
deficitaria en 10 que respecta a este basico. El rendimiento a niveJ 
nacional seglin agenda Agropecuaria1 fue de 1.7 tonjha. y para el 
estado de Mexico en ese mismo ano lleg6 a 2.7 tonjha.; sin embargo 
de acuerdo a informaci6n proporcionada por las autoridades del 
Distrito de Temporal de Texcoco, Mexico, para el ano en cuesti6n, 
el ren<limiento fue de 1.4 ton/ha., 10 cual muestra que inc1uso se 
encuentra par abajo del promedio nacional. 

Bajo el esquema anterior, la tccnologia generada por la investi­
gaci6n en el Campo Agricola Experimental Valle de Mexico (CAE­

VAMEX) , es capaz de aumentar el rendimiento; sin embargo, esta: 
ha sido poco adoptada por los productores. De este problema se de­
riva que el ingreso neto de los agricultores de maiz bajo condiciones. 

* lng. Agr. In\'. Prog. de Diagn6stico Socioecon6mico del Camp<> 
Agricola Experimental Valle de Mexico. CIAMEC-INIA-SARH. 

** Ing. Agr. Col. Prog. de Diagn6stico Socioecon6mico del Campo 
Agricola Experimental Valle de Mexico. CIAMEC.INIA-SARH. 

1 Mexico, Direcci6n General de Economia Agricola, Infomuui6n AgTo­
pecuaria )" Forestal 1983. Agenda Estadistica. 
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de temporal es bajo, pero se estima que este puede incrementarse 
REVISION DE LITI'.RATl:RA 

utilizando la teenologia reeomendada; para esto se hace necesario 
la evaluaci6n desde el punto de vista econ6mico, que segUn Isaza1 

"raras veces se toma en cuenta para generar y recomendar un pa­
quete tecnol6gico a los productores", sobre todo, para la agricultura en 
condiciones de temporal, ya que esta representa la mayor superficie 
dedicada al cultivo de maiz. 

De acuerdo a 10 planteado, el presente trabajo se enmarca en el 
factor de validaci6n y promoci6n de la tecnologia, teniendo como 
instrumento los costos de producci6n del paquete tecno16gico reeo­
mendado por e1 CAEVAMR.X Y los de la tecnologia usada en la regi6n 
de estudio. Esto nos conduce a efectuar un analisis de beneficio­
costa (B/C) con ambas tecnologias, para una area del Distrito 066 
de Texcoco, Mexico. 

Con 10 anterior queda justificado este trabajo; dado que, los re­
sultados permitiran al grupo del Programa de Investigaci6n en Maiz. 
contar con mas elementos para avalar las recomendaciones tecnicas. 
ya que, en el aspecto de rentabilidad son pocos los trabajos hechos 
por el CAEVAMEX. 

Tomando en cuenta 10 mencionado hasta aqui, es que se plan­
tearon los siguientes objetivos: 1. Determinar y comparar costos e 
ingresos totales de la producci6n de maiz de temporal en cuatro 10­
calidades seleccionadas; 2. cstablcccr mediante la relaci6n beneficio­
'Costo la rentabilidad de ambas tecnologias para los productores agrl­
'Colas de los cuatro poblados ob5eto de estudio; 3. detenrunar la ga­
nancia neta de la producci6n de maiz con ambas tecnologias en las 
localidades estudiadas; 4. determinar costos, ingresos y la BIG por 
estratos para la tecnologia de producci6n usada en la regi6n que 
previamente seran definidos, y 5. cuantificar costos fijos y variables 
de las unidades de producci6n para medir los recursos que poseen los 
productores para el area estudiada. 

Estos objetivos obedecen a las siguientes hip6tesis: a) los costos 
e ingresos con tecnologia del CAEVAMEX son mayores que con tecno­
logia regional; b) . la tecnologia generada por la investigaci6n, para 
1a producci6n de maiz, es mas rentable que la usada en la regi6n; 
(') de acuerdo al material genetico de maiz usado, la ganancia 
neta varia; d) en la medida que el estrato es mas tradicional, en 
1a producci6n de maiz su relaci6n beneficio-costo es maS baja, y 
e) mas del 50% de los costos totales son fijos. 

" Isaza Restrepo, ]., Falta de adopci6n, un problema de transferencia: 
de la opinion a la realidad, Boletin Tccnico No. 96, Tnstituto Colombiano 
.<\grcpecuario, 1982, 84 p. 

Varios son los trabajos revisados en relaci6n al problema que es­
tamos tratando, algunos son referidos a la adopci6n de tecnologia 
y otros se refieren a la determinaci6n de costos de producci6n; en 
e1 primero esta el estudio que se hizo en el estado de Puebla3 con 
el fin de dar recomendaciones para la adopci6n de tecnologia para 
el maiz, encontrandose en 1974 despues de haber transcurrido siete 
afios con ese plan generando tecnologia especifica para esa area, 
que muchos productores no usaban las recomendaciones propuestas. 

Por otro lado Villa4 en otro estudio del «Plan Puebla» concluye 
que el factor mas importante que influye para la adopci6n de tee· 
nologia nueva es la existencia de alternativas de ocupaci6n de la 
mana de obra del productor, por 10 que usaran esta teenologia 
cuando presente una redituabilidad mayor que 10 que puedan ob­

tener en otra actividad alternativa. 
Volk~ realiz6 analisis de regresi6n en el area del Plan Puebla 

a nivel de experimentos de clonde obtuvo una eeuaci6n generalizada 
por medio de la cual pudo comparar 6ptimos econ6micos de los 
factores experimentales para un sitio determinado contra aquellm 
obtenidos para el mismo sitio con la ecuaci6n de regresi6n a nivel 
de sitios; con base en esto concluy6: "Es posible generar recomenda­
ciones tecnol6gicas para la agricultura de temporal y subsistencia 
que tomen en cuenta los costas congruentes con la situaci6n socio­
eeon6mica de los agricultores". 

Portill06 mediante funciones de producci6n, detect6 y analiz6" 
las caracteristicas principales de la tecnologia de producci6n de 
maiz, en e1 area de Otumba, Mexico. Con 10 anterior concluy6 que 
el uso de los insumos mejorados debe hacerse en paquete para 
obtener mayores rendimientos. 

,: GIMMYT, El Plan Puebla: siete aiios de experiencia (/967.1973), EI 
Batan, Mexico, 1974, 127 p. 

4 Villa Issa, ]. A.. Adopci6n de tecnologia nueva en zonas de' temporal. 
El "fecto del factor incertidumbre, Tesis M.C. Chapingo, Mexico, Escuela 
Nacional de Agricultura, Colegio de Posgraduados, 1974, 112 p. 

5 Volke Haller, V., Generacion de tecnologia fJaw agricultura de tem­
poral y subsisteneia: El caso del mnL, en fa ref,rion del Plan Puebla, Tesi~ 
de Doctor en Ciencias. Chapingo, Mexico, Escuela Nacional de Agricultura, 
Colegio de Posgraduados, 1977, 290 p. 

6 Portillo Vazquez. M., Aspectos socioeconomicos de la producci6n de 
maiz en el area de Otumba, Mexico, Tesis M.C. Chapingo, Mex., Colegio 
de Pns.e;raduados, 1980, 171 p. 

Administrador
Text Box



29 28 PROBLEMAS DEL DESARROLLO COSTOS DE PRODUCCION DE MAlZI
 
Mendez y Sahaglin7 realizaron un cstudio para el area de influen­

cia del CAEVAMF.x, sobre las posibles causas que Iimitan la adopeion 
tecnol6gica. Este cstudio se realizo especificamente en la region de 
Huamantla, Tla:;., donde encontraron que un 1.6% de los pro­
ductores cntrevistados usaban semiIla mejorada, el 13% usaba in­
secticida, el 15% herbicidas, el 98% no fertilizaba en laepoca 
apropiada, solo el 11 % aplicaban la dosis apropiada de' foSforo. 

Con este mismo enfoque los estudios realizados por Reyna et 
alB sobre la adopci6n de la tccnologia de maiz en tres regiones del 
estado de Tlaxcala, revelan que el 84·.6%, 96% y 96.8% de lo~ 

entrevi~tados en cada una de las regiones no atendian las reco· 
mendaciones de produccion del Campo Agricola Experimental Valle 
de Mexico, debido a que les era desconocidas. 

En 10 que respeeta a costos tenemos que Lozan09 determino los 
costos de producci6n agricola para los cultivos de sorgo, trigo y 

l,maiz para el caso de pequenos iPropietarios del Distrito de Riego 
No. 4 de Ciudad Anahuac, N. L. Concluyendo que el ingreso neto 
por hectarea fue de $1 443.00, 1 620.00 y 1 555.00 para el malz, 
sorgo y trigo respectivamentc. Finalmente dice: "El trigo obtuvo el 
ingreso total mas alto, sin embargo el cultivo del sorgo fue el que 
registro mayor ingreso neto", 10 que da idea de que este es el 
indicador que finalmente debe interesar mas al investigador. 

Muiiante1Q tambien estudio los costos de produccion agricola en 
las formulas de producci6n recomendadas para maiz y malz-frijol 
en el area del Plan Puebla, encontrando que la B/C para maiz de 
agricultores de capital Iimitado fue de 1.63 en promedio y para 
los de capital ilimitado fue de 1.54; asimismo para la asociacion 
maiz-frijol fue de 1.5 y 1.53 en promedio respectivamente. Esto nos 

7 Mendez Alfaro, A. y S. SahagUn Castellanos, Encuesta sobre tec­
nologia de producci()n de maiz de temporal, adopci6n de tecnologia en tI 
Distrito de Temporal II de lluamantla, TIax., Mexico, SARH-INIA, 1981. 
(mimeografiado), 159 p. 

8 Reyna Corona, E. et; al., Adopci6n de tecnologia agricola para el 
impulso de la producci6n de maiz de temporal en el Estado de Tlaxcala, 
Mexico, SARH-INIA (Folleto de investigaci6n No. 61), 1981, 64 p. 

9 Lozano Gonzalez, A., Analisis de la situaci6n tecnica productiva dtl 
los pequenos propietarios del Distrito de Riego No. 4 de Ciudad Anahuac, 
N.L., 'Y una estimaci6n de sus costos de producci6n e ingresos. Tesis de 
licenciatura, Instituto Tecnol6gico de Estudios Superiores de Monterrey. 
1975, 63 p. 

10 Muiiante Perez, D. M., Evaluaci6n financiera de las recomendacianes 
del Programa de Investigaci6n del Plan Puebla, Cicio Agricola 1976, Tesis 
M.C. Chapingo, Mexico, Colegio de Posgraduados, 1978, 96 p. 

indica que el maiz con capital limitado da una B/C mayor, con 
respecto al capital ilimitado y de ambos capitales para la asociaci6n 
maiz-frijoI. 

Domecq11 con informaci6n del BANRURAL analiz6 los costos de 
producci6n con la finalidad de detenninar el nivel de los precios 
de garantia para maiz, frijol, trigo, soya, sorgo y ajonjoli, conclu­
yendo que: "Los costos de produccion completos son mayores que 
el precio de garantia que fijan para los cultivos de maiz, frijol, sorgo 
y ajonjoli". Seglin los calculos para los cuItivos de trigo y soya son 
los unicos en que se da esta incompatibilidad. 

Mendez y Sahaglin12 en un estudio de rentabilidad para la re­
gion de Huamantla, Tlax., determinaron beneficio y costos de pro­
ducci6n del maiz, asi concluyeron que la tecnologia recomendada, 
indica que los beneficios son mayores que los obtenidos con tecno­
lagia tradicional. 

Por ultimo tenemos a Barajas13 que estudi6 a los costos de pro­
ducci6n de maiz para el Plan Puebla, en ese trabajo lIeg6 a la con­
clusion que los costos totales son superiores al valor comercial de 
la producci6n, y que ademas es posible red.ucir los costos mediante 
la sastituci6n de algunos insumos, como animales de trabajo por 
maquinaria. 

:MATERIALES Y METODOS 

1. Area de estudio 

Las localidades en las cuales se realiz6 el estudio, fueron aque­
lIas en las que el CAEVAMEX estableci6 parcelas demostrativas, en 
esos poblados los costos se calcularon para ambas tecnologias. Ma,pa l. 

La localidad de Coatepec, municipio de Ixtapaluca se encuentra 
en el agrosistema 3, definido por los investigadores de Sistemas Agri­
colas de Produceion del CAEVAMEX, de acuerdo a la condici6n de 

11 Domecq de Osorio, S., Costos de producci6n de seis cultivos btiricos 
en fa crisis agricola de Mexico, Mexico, Tesis de Licenciatura, Chapingo, 
Universidad Aut6noma Chapingo, 1980, 208 p. 

12 Mendez Alfaro, A. y S. SahagUn Castellanos, Rentabilidad y dina­
mica de las explotaciones aencolas de ma!z en la regi6n de Huamantla, 
Tlaxcala, Mexico, SARH-INI, 1984 (Folleto de investigaci6n, No. 64), 61 p. 

13 Barajas Cervantes, R., Determinaci6n de los costos de producciOn del 
f:ultiuo de ma£z en el area del Pwn Puebla, Mexico, Tesis M. C. Chapingo, 
Colegiog de Posgraduados, 1982, 88 p. 
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TEMPORAL 066 DE TEXCOCO, MEXICO 
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4. 

humedad del suelo, como un sistema de siembra de temporal; COil 

base entre otras caracterlstica a que es una zona que tiene una al­
tura promedio de 2230-2250 msnm y una precipitaci6n de 550-650 
nun anuales, distribuida basicamente en primavera-verano. Adem;js 
en este agrosistema se recomienda que las siembras se realicen del 
15 de junio al 10 de julio para algunas variedades y para otras de! 
20 de mayo al 15 de junio, es dceir los productores tienen que es­
perro' las lluvias para hacer sus actividades agricolas, 10 que no ceu­
rre en los otros dos agrosistemas que en seguida tambicn se describen. 

Santiago Tepopula municipio de Tenango del Aire considerando 
tambicn la disponibilidad de humedad del suelo se ubica en un sis­
tema de siembra que es de humedad residual deficiente, que corres­
ponde al agrosistema 2 con una altura promedio de 2300-2350 msnm 
y una precipitacion de 700-800 mm anuales distribuidoo en prima­
vera-verano aunque tambien en invierno se registran precipitacioflCs 
importantes. En cste se recomienda sembrar para algunas variedadcs 
del 10. de abril al 10 de mayo y para otras del 20 de marzo al 10 
de abril. 

Finalmente la localidad de San Juan Tehuistitlcin municipio de 
Atlautla esta ubicado en el agrosistema 1 que considerando el mismo 
aspecto que los anteriores se dice que es de buena humedad residual, 
tambicn definido pol' los investigadores antes citados; cste se en­
cuentra con una altura promedio de ~!450-2550 msnm y su precipit'l­
cion oscila entre 900 y 1100 mm basicamente distribuido en prima­
vera-verano, aunque en invierno tambien se registran precipitaciones 
importantes. La epoca de siembra en este agrosistema se recomien­
da que sea para algunas variedades del 10. de abril al 10 de mayo 
y para otras del 10 de abril al 20 de mayo, 10 que significa que no 
necesariamente hay que esperar las lluvias para poder sembrar, Sip0 

que con la humedad del suelo se puede hacer. 

2. Ca.racteristicas socioecon6micas14 

De acuerdo a la muestra estudiada segUn ese reporte, existen 
caracterlsticas tanto internas como externas; en las primeras m~n­
ciona que el 52% de los prOOuctores tienen mas de 50 moo de edad; 

14 Los puntos 2, 3 y 4- se describen con base en un informc de una en· 
cuesta de niveles tecnol6gicos, realizada por Garcia en 198.3. Garcia Crt1lI, 
G., lnforme de diagn6stico de nivlIles tunol6gicos de maiz mel Distrito de 
Tem!,oral d" TeKcoco, Mexico, CAEVAMEX-CIAMEC-INiA (Docurnento mimeo­
rrafiado de circulaci6n intema), 1983, 30 p. 
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un 17.5% son analfabetas y el 82.5% cuando menos sabe leer 'I 
escribir, de estos ultimos s610 el 34.5% tiene estudios de primaria· 
completa; el 66.5% de los productores tiencn de cuatro a ocho de­
pendientes; e1 61 % tienen como unica ocupaci6n e1 campo y el 
resto tienen ademas otra entre las que sobresalen: obrero, jornalero, 
albafiil y artesano. En 10 que se refiere a la tenencia de la tierra se 
tienc que, el 61 % corre~onde a la ejidal, 10 restante es pequefia 

propiedad y combinaci6n de ambas. El 79% tiene como maximo 
cuatro hectareas de tamafio del predio y el 21 % ocho hectareas de 
labor. De la superficie disponible el 81 % siembra hasta cuatro 
hectareas con maiz y 17.5% siembra mas de cuatro hectareas; el 
resto no cultiva este grano. 

En cuanto a las caractensticas externas se tienen el credito y 
la asistencia tecnica, en la primera s610 el 53% 10 percibe y el res­
tante no 10 recibe. En la segunda tenemos que e1 47% cuenta con 
a..~sO!'la de algli11 tecnico y 10 que resta (53%) no la obtiene. 

3. Factores naturales que han afectaJo La protlucci6n 

.Aqul se consideran algunos factores del clima, que afectan la 
producci6n agricola, como es el caso de los vientos, que se han pre­
sentado en cuatro de los ultimos diez anos, y causaron danos al 
61 % de los productores, ocasionando una disminuei6n en la pro­
ducci6n hasta un 57%; las heladas tardias que tambien afectan, se 
han presentado en cuatro de los ultimos diez anos para el 43.5% 
de los productores; tambien tenemos en esta area la presencia de 
granizo, que ha causado dafios hasta por un 76.5% de los produc­
tares en cuatro de los diez afios anteriores. 

4. Niveles tecnol6gicos de los productores 

a) Preparaci6n del terreno 

Se puede decir en general que los productore9 realizan de dos 
a cuatro actividades en la preparaci6n del terreno, representando 
el 69.5%; estas consisten en barbecho, cruza, rastreo y surtado. En 
el caso del primero 10 realizan generalmente con tractor, que es 

l 
alquilado en la ma'yona de los casos. El segundo se hacc con mayor 
frecuencia con yunta propia. . 

COSTOS DE i'RODUCClflN OF. MAf;~ 

b) Siembra 

En este aspecto se destaca que cl 86% de los productores usan 
semilla criolla, y el 15% semilla mejorada. En la primera, el maiz 
blanco es el mas usado generalmente aunque hay otros de menor 
importaneia. 

c) lAbores de cultivo 

Las lahores del cultivo consisten en las practicas realizadas con 
la finalidad de que se desarrolle el cultivo y son las que en seguida 
se explican: 

- Escarda: Esta actividad la realizan hasta tres veces el 96% 
de los productores y el 4% restante agregan otra. Esto 10 hacen con 
animales de trabajo. 

- Fertilizaci6n: En esto se tiene que e1 39% de los entrevis­
tados em,pIean fertilizantes quimicos, el 13% s610 usa abono org': 
nico, con la limitante que es insuficiente, otro 38% emplea los dos 
tipos de abonos y finalmente el 10% restante no usa ning{m tipo 
de abono. 

Considerando 10 anterior podemos afirmar que los productores 
que usan abono quimico llega a un 77%, sin embargo su manejo es 
deficiente, ya que sOlo el 20.5% 10 hace en dos apIicaciones, aun­
que no· necesariamente como 10 recomienda la investigaci6n para 
esta zona; un 61 % 10 aplican una vez y el resto hace mas de dm 
aplicaciones. Como se ve en estos porcentajes, nos indican un posible 
desconocimiento del uso correcto.de la tecnologia. 

- Combate de malezas: Se considera que las malezas son un pro­
blema generalizado para los productores, pero su combate en un 85%, 
que es muy alto, 10 hacen en forma manual i:nduyendo la yunta. 
, ---: Combate de plagas: Segtin 16 encontrado en este asp'erto hlC 

·que, durante el CIcio del cultivo 'el 88% de los productores tienen 
problemas cbn insectos como son: los delsuelo, cl gusano cogollero 
y el gusano soldado. De estos productores el 2% los combate con 
practicas manuales aJcultivo y el 18.5% lisan irfseCticida. 

Por otra parte, el 96%· de los· entrevi!<tados meneion6 que sus 
cultivos son atacados por tocdores (tuza, rata, raton y ardilla); de 
esto el 23.5% los 'combate conalg{!n' producto quimico de rece­

., mendaci6n tecniCa'i: 
~ En,!ermedIJ,des: La incidencia de enfennedades se considera 

que no es importante. debido a que s610 cl 28.5% de los ptoduc­
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tores las reporta y el 276 de eUos las controla quimicamente. 
Entre estas destacan el virus rayado y el chahuixtle. 

Con base en la descripci6n anterior. de tecnologia. podemos defi­
nir niveles mas precisos, en este sentido se definen los siguientes: 

NlVEL I	 NIVEL II 

I. Uso de tracTion animal 1. Tracci6n animal-mecinica 
2. Sin uso de fertilizantes 2. Usa de fertilizante 
3. Sin uso de agroquimicos 3. Sin uso de agroquimicos 
4. Usa de semilla crioIIa 4. Uso de semiIla criolia 
5. Sin asisteneia tecnica 5. Sin asistencia tccnica 
6. Sin acceso al credito 6. Sin acceso al crcdito 

NIVEL III 

1. Tracci6n r.leca,nica 
2. Uso	 de fertilizant~ 

3. Uso de agroquimicos 
4. SemiIla mejorada 
5. Con	 asistencia tecnica 
6. Con	 acceso al credito 

Del total de las explotaciones agricolas segun la muestra, apro­
ximadamente el 33o/r- corresponde al nivel I, 60% al nivel II y el 
7% al nivel III. 

5. Niveles tecnol6gicos ruornendados por el CAEVAMEX 

La tecnologia aplicada por parte del CAEVAMEX en 1984 en esas 
parcelas, fue el resultado de una validaci6n IIevada a cabo en 1983 
en esos mismos lugares, esto consisti6 en probar ciertas variedades 
de maiz, aunado con determinado manejo como parte de la tecno­
logia recomendada. 

Los niveles tecnol6gicos recomendados en el agrosistema III que 
corresponde a la localidad de Coatepec fueron tres, diferl:'nciados 
porIa variedad y poria densidad. de poblaci6n. Cuadro 3. 

En eI agroostemall se encuentra Tepopu1a, c;ue para el caso 
de parcelas demostrativas debido a irregularidades en la operaci6n 
no ge Ilev6 a cabo en 1984, sin embargo si hubo resultados para 
1983. 

COSTOS	 DE PRODUCCION DE MAiz 

Finalmente para el agrosistema I se escogieron las localidades de 
Zoyaltzingo y Tehuistitlan para validar y demostrar el material re­
comendado. Estos lugares debido a que corresponden aI mismo agro­
sistema, los niveles recomendados son los mismos para ambas 10­
calidades; en este caso son tres, los cuales se diferencian en variedad 
y densidad de poblaci6n, ya que los demas componentes son simi­
lares. Cuadro 1. 

6. Determinacion del tamano de muestra 

La informacion recabada en este trabajo para determinar los 
costos e ingresos con la tecnologia regional, fue para las localidades 
de Coatepee, Zoyaltzingo, San Juan Tehuistitlan y Tepolula, muni­
cipio de Ixtapaluca, Amecameca, Atlautla y Tenango del Aire res­
pectivamente. En cada poblado se consiguio con el presidente del 
comisariado ejidal el padr6n de ejidatarios, con estas listas emplea­
mos las tablas de numeros aIeatorios para seleccionar 30 productores 
y levantar asi igual numero de cuestionarios a nivel de premuestra 
a fines de marzo del 85, con esos datos se estim6 una relaci6n bene­
ficia-costo, de la cual se obtuvo su varianza total de los cuatro po­
blados que se sustituyo en la formula para determinar el tamaiio 
de muestra necesario de acuerdo al muestreo simple aIeatorio seg6n 
Gomez,15 que en St~guida se describe: 

NZ2	 S2N 
ttl" 

n 
Nd +	 Z2 S2N 

alc 
donde: 

n = Tamano de muestra necesario 
N = Tamaiio de poblaci6n (905) 

S2N =	 Varianza poblacional de la variable de in teres, en este 
caso fue de 0.09 

d = Precisi6n. Generalmente en la practica se considera d 10% 
de la media poblacional de la variable de interes. (0.06 es 
el 10% Je la media de la relacion beneficia-costo). 

Zale =	 Valor de Z (Distribuci6n normal estandar) que nos 
I"epresenta el ni\'el de probabilidades de error. Aqui se 

15 Gomez Aguilar, J. R., Introducci6n al nlucJtreo, Mexico, Tesis M.e. 
Chapingo, E!cuela Nacional de Agricultura, Colegio de Posgraduados, 1977, 
259 p. 
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31 36 PROBLEMAS DEL DESARROlLO 

considero un valor de 1.6 que corresponde a una confiabilidad del 
90%. ' 

Sustituyendo: 

905 (1.6) II 0.09 
n = 

90S (0.06) 21 + (1.6) \I 0.09 

208.512 
n = 

3.4884 

Por 10 tanto n = 60 

Ese resultado es el tamafio de muestra definitivo1 que'se repartio 
proporcionalmente al nUmero de. productores de ca~ localidad me­
diante la siguiente formula: 

Ni
 
n1 == -- n
 

N
 

Donde: 

tamafio de la muestra para la localidad i (i =;' 1,2,3 Y 4) m =
 
n tamafio de la muestra total.
 

tamafio de la poblaei6n para la localidad i.
Ni =
 
tamafio de la poblaci6n total.
N 

Asi para ca1eular n1 (Goatepec) se tienen los siguientes datos: 

n = 60
 
N1 = 380
 
N = 905
 

Reemplazando en la f6rmula: 

380
 
n 1 = -'- 60
 

, 905
 
n1 = 25
 

COSTOS DEPRODUCClON DE lIlAlZ 

Para la siguiente localidad n: (Zoyatzingo) se tienen estos valorcs: 

n = 60
 
Nil = 92
 
N = 905
 

Sustituyendo en la formula: 

92
 
n2 == -~ 60
 

905 

nil = 6 

Para calcular ns (Tehuistitlan) se dispone de estos datos: 

n = 60
 
Ns = 318
 
N = 905
 

Aplicando la formula: 

318 
n 3 -60 

905 

na = 21 

Finalmente para n. (Tepopula) se cuenta con la siguienet infO!'­
maei6n: 

n = 60 
N. = 115
 
N = 905
 

Sustituyendo en la formula: 

115 
0.=-60
 

905
 

A, = 8 
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7. Costos e ingresos 

En seguida se procedi6 a levantar los cuestionarios faitantes en 
el mes	 de abril. 

Para el anilisis de costos de produccion con tecnologia regional 
se tomaran en cuenta tres niveles y aparte de estos, a partir del 
costo	 total obtuvimos otras indicadores economicos tomando en 
cuenta	 el valor de la praduccion como ingreso. 

En el primer nive! de costos se considera una relaci6n de actio 
vidades que realizan los productores en el cultivo. Hacerlo de esta 
manera tiene su importancia porque as! se determinan las activida­
des que absorben los mayores porcentajes del costa total. Estas ac;· 
tividades son: 

1. Preparaci6n. del ter.reno 9. Pizca 
2. Siembra	 10. Acarreo 
3. Fertilizacion	 11. Segura agricola 
4. Labores de cuitivo 12. Intereses 
5. Insecticida	 13. Seguro de vida 
6. Herbicida	 14. Reparacion de maquinaria 
7. Deshierbe	 15. lmpuesto predial 
8. Corte 

En el segvndo nivel tenemos los costos pol' estrato de acuerdo 
a los niveles tecnologicos usados en la region; a cada uno Ie corres­
ponde seis variables, estos niveles nos permiten identificar la distri­
bucion de los recursos que los productores poseen as! como los apo­
yos que reciben de las instituciones gubemamentales. 

El tercer nivel consta de costos fi jos y variables seg6n las defini­
ciones dadas pOl' Ferguson.i6 Los costos fijos son aquellos que en 
el corto plazo no cambian con el nivel de produccion; es decir, son 
aquellos que inclusive cxisten sin que haya produccio~ como es el 
caso de la fuerza de trabajo familiar, el equipo propio, la yunta, 
]a r:1aquinaria, entre otros. Los costos variables son. aquellos que 
cambian con el nivel de produccion que se desea obtener; dentro 
de este gropo destacan los insumos (semilla, fertilizante, fuerza de 
trabajo contratacla, etcetera). Esta clasificacion de costos nos per­
mite saber de que tipo de recursos disponen los productores agricolas 
para el proce~o productivo. 

10 Ferguson, C. E. y J. P. Gould, Teoria microecon6mica, Trad. de b 
2a. ed. en inglcs pOI' Eduardo L. Suarez, Mexico, Fondo de Cultura Eco­
nomica, 1980, 551 p. 

COSTOS	 DE PRODUCCION DE MAiz 

La estimaci6n decostos pOl' hectarea' de latecnologia del CAE­

VAMEX en las parcelas demostrativas, se hizo mediante un registro 
que !levo al tecnic011 responsable de esasparcelas.· de los precios de 
insumos utilizados y mediante una entrevista al productor cooperan­
te para cada caso. . 

Dado que la superficie de las parcelas establecidas fue me­
nor a una hectirea, el rendimiento para obtener el ingreso, se estimo 
para aquella unidad, de acuerdo a la siguiente formula seg6n la 
metodologia adaptada pOI' Celis: 18 . 

R -	 RF X % G X % :t\fSG X Fe 

8600 

clonde: 

R =	 Rendimiento de grano en kilogramos pOl' hectarea al 14% 
de humedad. 

R -	 RF X % G X % MSG X Fe 

RF =	 Rendimiento en fresco de la cosecha directa de los tra. 
mos de' 10 metros. 

%G =	 Porciento de grano que resul ta al desgranar las mazor· 
cas de muestra de cada tramo cosechado y se calcula 
de la manera siguiente: 

peso grano
 
%G X 100
 

Peso grano + peso olote
 

% MSG = Se mide de una muestra de granos representativos 
pOl' repeticion y se calcula despues el promedio.· Esta 
medida indica e1 porciento de materia seca que tenia 
el grano al momento de cosechar. Es necesario 'un apa­
rato determinador de humedad. 

11 La responsable fue la lng. Ma. del Rosario Mendoza .Sigala, In\'. 
Prog. de Difusi6n Tecnica. 

is Celis Aguirre, H., },Jetodologia para estimar rendimi~nto de granc 
en parcelas experimentales, CAEVAMEX-INIA-SARH, :Mexico, Documento mi­
meografiado de circulaci6n interna. 1983. r. p. 
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Fe = E$ un fact.or de correcci6n que transfonna los rendimien­
tos de. campo por repetici6n en kilogramos por hecta­
rea, se obtiene as!: , I 

10000
 
,;FC ;::;;:
 

TP
 

TP =	 Tamafio de la parcela que se obtiene de 
la forma siguiente: 

10 m X ancho del surco 

Con base en la formula anterior, para el caso del maiz criollo tec­
nificado en la localidad de Coatepec, se procedi6 a estimar el RF; 
para esto, aleatoriamente se tomaron tres surcos (pueden ser dos), 
que fueron los numeros 5, 7 y 11, cada uno con dos segrnentos de 
diez metros, estos se cosecharon y se pes6 el total de marzorcas, ob­
teniendose 28.750 kg., esta cantidad se dividi6 entre el numero de 
tramos (seis), resultando un peso promedio de 4.792 kg., que cons­
tituye el RF. Figura 1. . 

El porcentaje de grano (%G), se obtuvo seleccionando cinco 
mazorcas de las que se cosecharon, mismas que se pesaron dando un 
resultado de 0.915 kg.; posteriormente se desgranaron con la fina­
lidad de pesarpor separado grano y olote, para el primero se ob· 
tuvo 0.780 kg y para el segundo 0.135 kg., el peso del grano sc 
dividi6 entre el peso total de las cinco mazorcas y dio como resul· 
tado un porcentaje de grano de 85.24. 

Para calcular el porcentaje de materia seca del grano (MSG), 
se tomaron 100 g. de este; en seguida se sometieron a un aparato 
detenninador de humedad, obteniendose para este caso 32.60 g. 
de humedad, este valor se rest6 de los 100 g. quedando finalmente 
como resultado 67.40 g., siendo este el porcentaje de MSG. 

El factor de correcci6n se obtuvo dividiendo 10 000 m 2 (una hee­
tfu-ea) entre el tamaiio de la parcela, en este caso result6 ser (1" 

9 m2 dando asl el siguiente resultado: 

10000
 
F
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Con los datos que hemos obtenido podemos aplicar la f6rmula 
que ya se defini6 para estimar el redimiento de maiz pOl' hectarea: 

4.792 X 85.24 X 67.40 X 1111.11 
R 

8600 

R = 3500 kg.jha. (redondeando la cantidad). 

El procedimiento anterior se aplic6 en todos los tratamientos de 
cada localidad; los resultados incluyendo el ejemplo anterior se 
muestran en los cuadros 4, 5 Y 6. 

Bajo el mecanismo anterior el rendimiento fue calculado para 
dos anos (1983 y 1984), pOl' 10 cual el promedio, fue la cantidad 
multiplicada pOl' el precio de garantia vigente a fines de 1984, para 
obtener el valor de la pro::lucci6n, a excepei6n de Tepopula no hubo 
resultados para 1984, sin embargo para la comparaci6n de lcnclimien­
to tenemos los reportes de 1983. 

La estructura de costos cor.. tecnologia recomendada obedece al 
primer nivel establecido para la regional, debido a que sOlo nos in· 
teresa calcular eI costo total y par actividades. 

Con los elementos expuestos y tomando en cuenta a Priee19 se 
estableci6 la relaci6n benefieio-ccsto y otros indicadores para deter­
minar el estado general de perdidas y ganancias de las unidades de 
producei6n pOl' localidad, cosiderando las dos tecnoIogias. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Como se estableci6 en el apartado anterior, los resultados de costo 
se analizan desde tres puntos de vista, que obedecen obviamente a 
los objetivos propuestos para este trabajo. En ese sentido empeza­
remos can la localidad de Coatepec. 

1. Coatepec 

En el primer nivel de costos para esta localidad, tenemos que 
las actividades que representan los mayores porcentaje de casto son: 
las labores de cuItivo (tres) con 22%, Ie sigue la preparaci6n del 
terreno con 21 % y como tercer lugar esti la fertilizaci6n can 11 %; 
en conjunto constituyen el 54% del casto total, cuadro 7. 

]9 Price Gittinger, j., Antilisis econ6mico de proyectos agricolas, Trad 
de la 2da. ed., en ingles par Cannelo Saavedra A., 2da. Espana, Tecnos, 
S. A., 1983, 532 p. 

COSTOS DE PRODuccrON D~ MAIZ 

En la segunda forma de estructurar los costos, obtuvimos los si­
guientes resultados: para el estrato lse estim6 un costa promedio 
de 41425.00 par hectarea; e1 estrato II tuv" un costo de 48043.00 
y el III con un costo de 50908.00; con estos datos nos damos 
cuenta que entre mas tradicional es la tecnologia usada en la re­
gion Ie corresponde un costa y un ingreso mas bajo, en este (:aso es 
de I a III. Si verno. los datos en el Cuadro 8, nos damos cuenta 
que e1 estrato III C5 el que tiene los costas menores que el ingreso, 
con 10 cual podemos afirmar que hay ganancias, 10 que no ocurre 
con los otros dos estratos. 

De acuerdo a 10 que se estableci6 en materiales y metodos se 
tiene la c1asificaci6n de costos fijos y variables; en el primer caso 
para esta localidad arrojan una media de 21 752.00 contra el segun­
do can un valor de 29 596.00. Cuadro 9. 

Par otro lado, los costos de las parcelas demostrativas se estima­
ron. como en el primer nivel de la tecnologia regional. Asi, las acti­
vidades que absorbieron las mayores cantidades son: Preparaci6n 
del terreno, fertilizaci6n y pizca que ocupan el primero, segundo y 
tercer lugar, respectivamente y en total constituyen el 65% del cos­
to. Cuadro 10. 

2. Zoyatzingo 

En cuanto a la estructura de costas del primer nivel, para este 
caso, los mas importantes en cuanto que representan las mayores 
porcentajes del costo total son los siguientes: Preparaci6n del terre­
no, labores del cultivo, fertilizaci6n y la pizca, que ocupan del pri­
mero al cuarto lugar respectivamente; en global estos cuatro con­
ceptos ahoorben e1 62% del casto total, el resto de actividades les 
corresponde el 38%, aUl;que no se mencionan aqui, los podemos 
observar en el Cuadro 7. 

En 10 que se refiere a los costos pOl' estratas, se tiene que, como 
el tamaiio de muestra necesario para esta localidad fue de siete 
observaciones, esto limit6 la estructuraci6n de los tres estratos defi· 
nidas, y solamente se estructur6 uno; que es el II, a este se Ie es., 

tim6 un costo de 69 149.00 que es igual al costo promedio sin con­
siderar estratos. Esta situaci6n se explica, pOl' 10 que definimos en 
un apartado de materiales y metodos, se mencion6 que el 60% de 
los productores pertenecen al nivel II, es pol' esto que tanto eI 
costo promedio como el del estrato son iguales. Cuadro 8.· 

POl' el lado de los costos fijos y varial}les, tambien se estimaron 
.J( promedios, para el primero lie obtuvo la cantidad de 26 750.00 y 
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para el segundo 42 399.00, esto significa que mas del 60% de 105 
costos corresponden a los insumos variables. Cuadro 9. 

Para el caso de la tecnologia del CAEYAMEX se tiene el Cuadro 10, 
ahl se observa que lasactividades mas importantes son: Herbicidas, 
preparaci6n del terreno e intereses y la pizca que ocupan del pri­
mero al tercer lugar y en total representan el 49% del costo totaL 

3. Tehuistitldn 

De acuerdo al primer nivel de costos, las actividades mas impor­
tantes para esta localidad son: preparaci6n del terreno, fertiliza­
ci6n y labores de cultivo con 25, 18 Y 17% respectivamente del costo 
total, y en conjunto representan el 60% del costo, quedando un 
4{)% repartido entre 12 actividades; este ultimo porcentaje, como 
se ve, es inferior a tres actividades. Cuadro 7. 

En esta localidad al igual que Coatepec el tamafio de muestra 
permiti6 estructurar los tres tipos de estratos definidos anterior­
mente. Para el estrato I se obtuvo un costo de 54510.00, para el 
II, 66461.00 y para el III fue la cantidad de 125858.00 Y pol' el 
lado de los ingresos estos fueron de 24- 588.00, 4·7096.00 Y 100 500.00, 
respectivamente. Con estos datos podemos afinnar 10 mismo que 
para la primera localidad, mientras mas avanzada sea la tecnologia 
usada sus costos como ingresos tienden a ser mayores seglin el es­
trato. A diferencia de Coatcpec, en Tehuistitlan en ninglin nivel 
tecnol6gico sus costos fucron mcnores a los ingresos; es decir, no 
hubo ganancias en ninguno de los estratos, esto se muestra mejor 
en el cuadro 8. 

En cuanto a costos fijos y variables que es el tercer nivel, se 
calcul6 una media para el primer concepto de 23 998.00 y para eJ 
segundo fue la cantidad de 35472.00. 

Los costos de la tecnologia CAEVAMEX que obecede a la primera 
forma de la regional se tiene nueve actividades de las cuales, la­
bores de cultivo, fertilizaci6n y el corte ocupan del primero al tel" 
cer lugar respectivamente, absorbiendo en conjunto el 52% del costo 
total. Cuadro 10. 

4-. Tepopula 

Obedeciendo al primer nivel de costos para el caso de Tepa­
pula son tres las actividades que absorben el 54% del costo total, 
estas son: preparaci6n del terreno, fertilizaci6n y labores de cultivo; 

a cada una de estas Ie corresponde los. porcentajes de 21, 17 Y 16. 
Los otros conceptos con sus respectivos costos representan el 46% 
como puede verse en el Cuadro 7. 

En esta localidad se logr6 estructurar sOlo dos estratos, que son 
el II y el III, el primero tiene un costo de 53651.00 Y el segundo 
54 716.00. En cuanto al ingreso se obtuvieron las siguientes· canci­
dades:31657.00 y 71 909.00; en estos casos sigue ocurriendo la 
misma relaci6n que se da en aquellas localidades donde se estructu­
ramn los tres estratos. Tambien cabe sefialar que en Tepopula se 
presenta la misma situaci6n que en Tehuistitlan, los costos son ma­
yores que el ingreso obtenido para cada estrato. Cuadro 8. 

Los costos fijos y variables que se detenninaron para la localidad 
en cuesti6n son de 28775.00 y 30997.00 respectivamente, como mues­
tran los datos, en este caso, ambos costos casi representan la misma 
cantidild; es· decir la participaci6n del productor con recursos pro­
pios es muy alta. Cuadro 9. 

Finalmente los costos con tecnologia CAEVAMEX para TePQpula, 
debido a irregularidades de coordinaci6n como 10 mencionamos en 
otro apartado, no fue posible estimarcostos de la tecnologia; sin 
embargo cuando el caso 10 amerite tomaremos en cuenta los· resul­
tados de 1983. Cuadro 7. 

De acuerdo con los resultados de los Cuadros 7 y 10 vemos que 
los costos promedios totales para la tecnologia regional en compa­
raci6n· con los costos totales con tecnologia del CAEVAMEX, 'en la rna· 
yoria d~' los casos sus costos son menores con esta ultima que con 
la primera, y sQlo en un caso la CA.EVAMEX tiene un costo ligerarnente 
menal' a la primera; sin embargo,la diferericia de costos' de ambas 
tecnologias de·manera general no es significativa, esa diferencia obe· 
dere ~l manejo que se Ie daa los recursos, porque ocurre que' la 
tecnologiafecbmendada esUi asociada con un desplazamiento de la 
mapo de· obra a cambio de los insumos mejorados; entonces 10· que 
sc ahorf<i en un caso, se invierte en er otro y asi realmente noresulta 
gran diferencia en cuanto a costo. 

Considerando· los ingresos estimados para ambas tetnol()gias para 
cornpletar Ia comparaci6n, nos rcr:;ltimos; al Cuadra 13, :.Ill! se lDue';­

trl!. que los ingresos captados con h~cn91ogia regional son mejores 
que··los obte·nidos con la recomendada;' como puede observarse en 
este. caso la diferencia es altamente slgnificativa,eSfo se debe al ren­
dimiento, q~e es mayor con la tecnologia CAE\;AMEX. Ci.iadto ]2. . 

De ioanterior se desprende que·latecnologia recomehdada para 
la producci6n de maiz de temporal es mas rentable que la otra, en 
cuanto a que con ella se obtiene una rclaci6n,beneficio-costo' mayor 
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que uno, y con esta ultima en los casos aqui tratados y en los dife­
rentes niveles, cuando mas llega uno; esto significa que el productor 
simplemente recupera los costos de producci6n, pOl' 10 tanto, no per­
cibf' ganancias. 

Bajo el esquema planteado caben las siguientes preguntas: ~por 
que si el productor pierde sigue cultivando !lU parcela? Si la tecno. 
logla generada es mas rentable, ~por que no se adopta como debiera 
esperarse? Estas interrogantes ienen varias explicaciones, entre elias 
tenemos pOl' ejemplo, las que da Baraj;ls~,) para el area del Plan 
Puebla en 10 que se refiere a la primera pregunta. En ese estudio 
detennin6 que los costos totales en la producci6n de maiz son supe­
riores al valor comercial de la producci6n y a pesar de ella el pro­
ductor sigue alH pOI' las siguientes razones: a) Esa area pertencce 
a un temporal donde la mcjor alternativa es el cultivo de maiz; b) La 
mayor parte de producci6n de este cereal es para autoconsumo y c) 
Su experieneia como productor de maiz frente al riesgo de sembrar 
otro cultivo. Para nuestro caso, se consideran validas esas razones; 
sin embargo, agregamos otras; dado que el mayor desembolso que 
realiza el productor durante el cicio agricola se refiere a los costos 
variables, mismos que se consumen en ese periodo, 10 que Ie inte­
resa es recuperar estos, ya que en el caso de costos fijos aunque 
en un momento realiza un desemb<;>Iso, su consumo se haee en fOl'­
rna paulatina para varios cielos, como es pOI' ejempIo, la adquisici6n 
de animales de trabajo y de implementos agricolas, entre otros. 

Fue asi como detenninarno!l una relaci6n beneficio-costo conside­
rando s610 costos variables, de esa forma el productor obtiene ga­
nancias, esto es 10 que hace que siga en esa situaci6n. Cuadro 9, 

Otro aspecto que detectamos, es el arraigo cultural del prOOuc­
tor a pennanecer en su lugar de origen, puesto que las personas que 
trabajan Ia tierra, en su rnayoria rebasan una edad de 40 aiios. Esto 
se explica (aunque es tema de otra investigaci6n pOI' 10 que no po. 
demos dar mas elementos), pOI' el desplazarniento generalizado de 1<1 
mana de obra joven hacia las ciudades. 

En cuanto a la segunda pregunta, consideramos que la adopci6n 
es un problema que \'a mas alIa de 10 que cs la rentabilidad,. atra! 
existen problemas de otTa naturaleza, que para identificarlos es ne­
cesario plantear otro estudio; sin embargo, podemos mencionar al. 
gunas consideracioncs, entre ellas esta el abasto de insumos en eI 
tiempo adecuado, porque si bien es cierto, los productores pueden 
ser sujetos de cn~dito oficialrnente y recibirlo oportunamente, pero 

2.· Barajas, Cervantes, R., {},. cit. 

si el mercado donde compr;ln los insumos no existe 0 esta desorga. 
nizado, entonces surgen problemas~ Tambien puede ocurrir el case 
contrario, existe y esta organizado el mercado de insumos, pero el 
crcdito no les lIega cuando 10 necesitan. 

Podemos considerar la organizaci6n para la producci6n como un 
proceso integral, que es indispensable para aprovechar 6ptimamente 
los recursos que las instituciones gubernamentales destinan para el 
desarrollo de los productores; bajo este contexto son varias las insti, 
tuciones que de una u otra manera tienen que vel' con el proceso 
de organizaci6n. Sin embargo, esta como tal, sin un proceso de edu­
caei6n no tiene sentido, ya que es la ausencia de este elemento pOI 
10 cual la organizaci6n en el medio rural no ha funeionado como 
debiera esperarse. 

POI' otro lado, de <:.cuerdo con el Cuadro 11, vemos que la mana 
de obra emplcada con tecnologia recomendada lIeva una tendenci<l 
a la disminuci6n, mientras que entre mas tradicional sea aquella, 
tiende a ser mas alta la cantidad de jornales usados por hectarea. 
La diferencia de la situaci6n anterior es que Ia tecnologia regional 
esta mas asociada con tecnicas de manejo manuales, mientras que 
la otra tiende a la organizaci6n, asi como el uso de agroquimicos, 
10 que requiere de menos mana de obra. 

La situaci6n anterior, es un elemento para que los costas can la 
tecnoIogfa del CAEVAMEX sean generalmente mas bajos que la re­
gional. 

Ademas de la rela<..i6n beneficio-costo considerada, se tomaron 
en cuenta otros indicadores, que nos penniten conocer y evaluar la 
situaci6n de las unidades productivas. Cuadros 13 y 14. 

CONCLUSIOiXE:oi 

1. La tecnologia de CAEVAMEX es mas rentable que la regional 
ya que se obtuvo una rdacion beneficia-costo y una ganancia neta 
mas alta can la primera. Su mayor rentabilidad es un elemento fa­
vorable para la adopci6n. 

2. Sin embargo la rentabilidad no es condici6n suficiente para 
la adopei6n de innovaciones en el sector tradicional de la agricultura; 
existen circunstancias de indole social y cultural de los mismos pra­
ductores y circunstancias externas a la unidad de producci6n como, 
falta de oportunidad, de insumos, conocimiento inadecuado de Ia 
tecnologia, alto riesgo, entre otras, que influyen en la toma de dcci. 
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siones del productor. Todo estoexplica en buena medida el bajo 
porcentaje de adopci6n tecnol6gica. 

3. Con el material genetico trabajado y las recomendaciones es­
pecificas, en carla localidad se ohtuvieron ingresos mayores a los 
costas, siendo los mas recomendables el H-30 en Coatepec y Zo­
yatzingo y VS-22 en Tehuistitlan.. 

,4. Los costos de producci6n de la tecnologia regional pueden 
reducirse, ya que en promedio se realizan mas actividades y por 
consiguiente mayor uso de mano de obra que con la tecnologia 
generada por, la investigaci6n, donde se recomiendan las labores in­
dispensables. ' 

5. El productor regional con los recursos de que dispone puede 
aumentar sus rendimientos de ma1z de temporal, partiendo de cam­
bios tecnol6gicos que estan a su alcance. 

6. En general, con tecnologia regional, las actividades que ab­
. sorben el mayor porcentaje de los costos son los trabajos de prepara­
ci6n del terreno, labores de cultivo, fertilizaci6n, pizca y corte, ocu­
p:mdo del primero al quinto lugar, respectivamente. Partiendo de 
esto, podemos afirmar que es h~esario generar tecnologia para la­
bores de preparaci6n del terrfmo" y labores de cultivo, tecnologia 
propiamente para manejo del suelo en 1a cualla investigaci6n agricola 
ha puesto poco enfasis. 

7. De acuerdo al punto anterior, es notorio que el productor 
,hace de tres a cuatro trabajos de preparaci6n y tres de cultivo, re­
sultando esto en mayores costos 'por el uso adicional de, yunta 0 

tractor y mana de obra. Simp1i£icando el proceso y debido a la 
estrecha relaci6n entre trabajos de preparaci6n y lahores de cultivo, 
pudieramos proponer dos a tres labores de preparaci6n del suelo 
y dos de cultivo, para obtener iguales 0 mi\yores rendimientos a un 
costa menor. 

8. En el mismo sentido, pizca y corte absorben grandes canti­
dades de horas-hombre, siendo un reng16n donde .la tecnologia ge­
nerada ha sido incipiente. Es posible disefiar consechadoras apro­
piadas al porte de la planta y a diferentes densidades de poblaci6n 
de plantas que permitan hacer mas eficiente el trabajo de cosecha, 
yque resulten en menores costos por hectarea. 

9.El analisis de costos por estratos de productores arroja que a 
medida que nos moveIIlos del estrato I al estrato III, esto es del 
mas tradicional al mas tecnificado, los costos y los ingresos aumen­
tan, ' los·. segundos mas que los·, primeros. 
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CUADIl8 3
 

NIVELES TECNOLOGICOS RECOMENDADOS PARA EL AGROSISTEMA III
 

(Localidad: Coatepec)
 

/lliv,l" 
t,eno­
lOlieos 

F,eha de 
siembra 

Material 
organieo 
gen/tieo 

Densidad d. 
poblacion 

PL/ha 
Formula de 
tertiliolant. Epoea de aplicacion d, t"rtiliolant.s 

8-V-84 Huarnantla 50000 80-35-00 Una tercera parte de Nitt6geno 
y todo el fosforo en 11. siembra. 
El resto de Nitrogeno en 11. 
~gunda escarda. 

II 8-V-M II-30 39000 80-35-00 idem 

III 8-V-8<4­ Criollo 
tecni­
ficado 

48000 80-35-00 idem 

CUADIlO <4­
DATOS PARA ESTIMAR RENDIMIENTO EN LAS PARCELAS DE DEMOSTRACION
 

(Coatepec)
 

Tamano Peso prom.- Peso d. cinco mBZOrcas 
d. par- media de mil-­

Mat.nal eela zorcas par 
"netico (M') surco tramo tramo (kg.) grana alate total ,;, G % humedad % MSG F.e. R(kf./h•.}
----~ 

Criollo 
tecnifieado 9 5 1,2 

7 1,2 <4-.792 0.780 0.135 0.915 85.2<4- 32.60 67.<4-0 1111.11 350011 1,2 
Huamantla 9 8 1,2 

14 1,2 <4-.955 0.955 0.102 1.194­ 80.00 33.32 60.10 1111.11 310017 1,2 
H-30 9	 11 1,2 

19 1,2 <4-.575 O.MO 0.215 1.055 80.00 G9.10 30.90 1111.11 330017 1,2 

~._~--------- ---_._-------------------_.. _---- ------ ­

CUADRO 5 
(Zoyatzingo) 

Cr~ 
tecnifieado 

VS-22 

H-30 

8 

8 

8 

6 
15 
5 
8 
4 
7 

1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
1,2 

6.362 

8.537 

8.897 

1.<4-00 

1.155 

1.110 

0.295 

0.295 

0.227 

1.705 

1.450 

1.337 

82.59 

79.65 

83.52 

33.06 

36.51 

33.H 

66.9<4­

63.<4-9 

66.56 

1200 

1200 

1200 

<4-900 

6000 

6900 

---- ­

FUENTE: Datos del libro de campo de las parce1as de demos radon 1984 a car.'(o de la Tng. Ma. del Rosario Mendoza 
Sigala. Inv. Progr. de Difusion Tccnica del CAEVA~IEX, Programa de Diagnostico Soeioecon6mico, CAEVAMEX. 

CIAMEX-INIA. 
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· CUADRO 6 

DATOS PARA ESTIMAR RENDIMIENTO EN LAS PARCELAS DE DEMOSTRACION 

(Tehuistitlan) 

------.--------_._----- - --------~-_.---------,-~--------_.__._----------_._---------,--

Tamano Peso prome­Peso de eineo maZOTeas
 
de par­dio de ma­


Material cela zoreas par 
genelico (M2) Sllreo tramo tramo (kg.) grana alate total % G % humedad % MSG F.C. R(kg.jha.) 

-;riollo
 
~l"cnificado 10 6 1,2
 

11 1,2 4.915 1.135 0.135 1.320 86.00 31.19 68.81 1000 3400
 

8 1,2
 

H-30 10 7 1,2
 
9 1,2 4.533 0.925 0.170 1.095 84.47 14.15 85.50 1000 3800
 

13 1,2
 

VS-22 10 8 1,2
 
10 1,2 6.475 0.925 0.150 1.077 86.00 16.26 83.74 1000 5400
 
14 1,2 

FUENTE:	 Datos del libro de campo de las parcelas de demostraci6n 1984 a cargo de la Ing. Ma. del Rosario Mendoza 
Sigala, Inv. Progr. de Difusi6n Tecnica del CAEVAMEX. I'rograma de Diagn6stico Socioecon6mico, CAEVAMEX­

C1AMEC-INIA. 

- ,-"-~.._-,..__. 

CUADRO 7
 
COSTOS TOTALES Y PORCEl\TA]ES POR ACTIVIDAD EN LA PRODUCCION
 

DE MAIZ CON TECNOLOGIA REGiONAL.
 
D1STRlTO DE. TE},[PORAL Oi.)6, TEXCOCO. MEXICO
 

(Pesos/hect:irea)
 

Loealidades 

Coatepee Zoyatdngo Tehuistitltin Tepopula 

-Costas toiaks- ------ Costas totales POT­Costas totales Costas totales 
POT aetividad POTcentaje POT aetividad eenta;1I pOT aetividad POTC/lntaje POT aetividad POTeentaje 

Conc~fto n=25 de.. costas n=7 casias n=21 de costas n=B de costas 

PTC!p~cl6n del temmo 275650.00 21.0 89800.00 18.0 311000.06 - " 25.0 100500.00 21.0 
Si~in~fI!. 97655.00 7.0 23 758.00 5.0 91 918.00 7.0 35500.00 7.0 
F~~clQn 135826.00 11.0 77 2:-\2.00 16.0 222 759.00 .8.0 80423.00 17.0 
~ (fe cultivo 283 850.00 no Ul 200.00 17.0 :?1 i 400.00 17.0 77 300.CO 16.0 
Ins~~~da 23 350.00 2.0 26850.00 2.0 
HeibioWa 22 065.00 2.0 15702.00 1.0 6260.00 1.0 
~\I11l~ '12750.00 3.0 20400.00 4.0 49 1(\0.00 4.0 15000.00 3.0 
Corte 70 500.00 5.0 43600.00 10.0 49900.00 4.0 37200.00 8.0 
Pizca 127150.00 100 56100.00 11.0 85400.00 7.0 48400.00 10.0 
Ac\\.-reo 87799.00 7.0 12208.00 2.0 49088.00 4.0 14517.00 3.0 
Segu~· agricola 49968.00 4.0 43 722.00 9.0 49968.00 4.0 43 722.00 9.0 
In~el~s 36376.00 3.0 17 673.00 4.0 40327.00 3.0 15026.00 3.0 
Seguro de vida 3 600.00 0.0 3150.00 1.0 3600.00 0.0 3 150.00 1.0 
Repar<!ci6n de maquinaria 36500.00 3.0 39,400.00 3.0 1 117.00 0.0 
Impuesto predial 663.00 0.0 10200.00 2.0 2841.00 0.0 9100 0.0 

COSTO TOTAL ------1233-'j()2.00·­ 100.0 484043.00 99.U 1 2:~5 :L52.0lJ ~~ U 4711 ~U(j.I.'U Y9.lJ 

COSTO PROMEDIO TOTAL* 51348.00 ' 69.149.00 59470.00 59762.00 

*	 El costo promedio por actividad se puede obtener dividiendo el costa total (por actividad) entre «n». 
FUENTE: Ellcuesta diretta, Diagn6stico Socioecon6mico, CAEVAMEX-CIAMC-INIA. 
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CUAD"O 8 ..:: 
0 
j:l., 

CaSTO MEDIa TOTAL, INGRESO MEDIa Y RELACION BENEFICIO 
COSTa paR ESTRATO CON TECNOLOGIA REGIONAL. .. 

DISTRITO DE TEMPORAL 066, TEXCOCO, 
MEXICO 

I 

0 
E-o 
CI) 

0 
0 

0.... 
0.... 
t... 
~ 
Z <0" 

Costo medio [nereso medio Relaci6n be- I ~ 
~ 

<0 
0 

Localidad 

Coatepec 

£.strato 

I 
II 

III 

total $/ha. 

41525.00 
48043.00 
50908.00 

$/hIJ. 

18 750.00 
39751.00 
55833.00 

neficio-costo 

0.. 45 
0.83 
1.09 

I 

. O'l 

0 

" Q
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·0 

Z 
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o·oo(A
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·0· .... 
j:l.,~ 
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E-o 6 
~o 
AO 

-;c 
..<:: 
" ­
?3 
'" OJ 

j:l., 

Zoyatzin,go II 69149.00 69417.00 1.00 <...:I 
E-o 
Z 
~ 

0 
0 

E-orJ 
~E-o 

Tehuistithin I 
II 

54510.00 
66461.00 

24588.00 
47096.00 

0.45 
0.70 

0..:: 
0 
j:l., 

E-o 
CI).... 
A 

III 125858.00 100500.00 0.80 
6 
CI) 

~ ..:: 
Tepopula II 

III 
53651.00 
54716.00 

31657.00 
71 909.00 

0.60 
0.76 

0 
Z.... 

:PUENTE: Encuesta 
INIA. 

directa, Diagn6stico Socioecon6mico, OAEVAMEX-CIAMEC­
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CUADRO 10
 

COSTOS TO'tALES Y PORCENTAJES POR ACTlVlDAD DE LA PRODUCCION
 

Conce/lto 

Preparaci6n del terreno 
Siembra 
Fertilizaci6n 
Labores de cultivo 
Insecticida 
Herbicida 
Corte 
Pizca 
Acarreo 
Seguro agricola 
Intereses 
Reparaci6n de maquinaria 
Impuesto predial 

DE MAIZ CON TECNOLOGIA DEL CAEVAMEX.
 
DISTRITO DE TEMPORAL 066,
 

TEXCOCO, MEXICO
 
(Pesos por hectarea)
 

Localidad 

tOat-eie-~- ----- .- --- -ZOyatzlngo---·---------TehuistitIJn---

Costos totales Porcentaje Costos totales PorcentaJe­ COstos totiiie-s-- Porcentaje 
/lor actividad de costos por actividad de costos por actividad de costos 

6900.00 15.0 8000.00 12.0 4600.00 I \.0 
4600.00 10.0 4200.00 6.0 5200.00 13.0 
6445.00 14.0 5492.00 8.0 7354.00 18.0 

10200.00 23.0 6400.00 9.0 7500.00 19.0 
3200.00 7.0 -- -- - ­
3000.00 7.0 9351.00 14.0 2500.00 6.0 
3600.00 8.0 4800.00 7.0 6000.00 15.0 
6000.00 13.0 8000.00 11.0 3500.00 9.0 
1000.00 2.0 6000.00 90 3000.00 7.0 
-' -- 4500.00 7.0
 
-- 8550.00 12.0
 
- 3000.00 4.0
 

25.00 0.0 900.00 1.0 475.00 1.0 

COSTO TOTAL 44 970.00 99.0 69193.00 100.0 40129.00 99.0 
---- ----~--_.. _---_._-------_ .. _----------------------------_. 

FUENTE: Parcela! de demostraci6n. Progr. de Difusi6n Tecnica, Diagn6stico Sociol'con6mico, CAEVAMEX-CJAMEC-INTA. 
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58	 PRonLEMAS DEL DESAlUtOLLO 

CUADRO 12 

RENDIMIENTO DE MAIZ POR VARIEDAD Y LOCALIDAD PAllA
 
LOS A~OS DE 1983 Y 1984­

DISTRITO AGROPECUARIO 066, TEXCOCO, MEX.
 

Valor de III 
producci6n con 

Rendimiento Kg/ka. RendimielUo tl/cnologu, del 
Localidad Variedad 198:; 1 Y84 kg/ha. CAEVAMEX* 

Coatepee Huamantla 1 639 3100 2370 $ 79277.00 
H-30 2028 3300 2664 89;111.00 
Cr. Tee 1 167 3500 2334 78072.00 

Zoyatzingo VS-22 .5 513 6000 5757 192 57~O() 

H-30 5742 6900 6321 211 437.00 
Cr. Tee. 5781 490b 5341 178656.00 

TehuistitUm VS-22 5118 .5 40b 5259 1759i4.00 
H-30 4991 3800 4396 147046.00 
Cr. Tee. 5232 3400 4316 114 370.00 

Tepopula H-137 4822 4822 161 2~6.00 
. VS-22 3514 3514 n 7543.00 

H-30 3 193 3 193 106806.00 
Cr. Tee. 2 174­ 2 179 82886.00 

FUENTE:	 Pareelas de validaci6n de tecnologia por sistemas agricolas de pro­
duceion y parcelas de demostraci6n por difusi6n ttknica. Diagnos­
tico Socioecon6mico, CAEVAMEX-CLUlEC-INIA. 

*	 Para ealcular este valor se consider6 el rendimiento prornedio con preeios 
de 1984. 
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CUADRO 14 

COMPARACION DE INDICADORES ECONOMICOS DE LA PRODUCCION DE
 
MAIZ POR HECTAREA CON TECNOLOGIA REGIONAL Y DEL CAEVAMEX
 

DIsTRITO AGROPECUARIO 066, TEXCOCO, MEX.
 

------- ----_._--- ------ --,,-------- ----- ­

(3/1) (4/2) (4/3) (4/2) (l/2) (1/3)
Relacion beneficia Relac/on beneficio . Ganancia neta Diferencilll de Pbdidas can 

costa can tecno- costa can tecnolo- Diferencia de coil tecnologia costas de am­ tecnolagia
Localidad loglll regional gla del CAEVAMEX ingresos det CAEVAMEX bas tecnologla.i regional 

Coatepec 0.67 1.81 47205.00 36807.00 6201.00 16599.00 
2.02 56538.00 46140.00 
1.79 46000.00 35602.00 

Zoyatzingo 1.00 2.82 1261~.OO 126379.00 ---44.00 -267.00 
3.09 145021.00 14.') 244.00 
2.62 112240.00 112463.00 

Tehuistitlan 0.58 4.45 143 963.00 138785.00 19644.00 24822.00 
3.72 115095.00 109917.00 
3.67 112419.00 107 241.00 

Tl'popula 0.61 123 651.00 2312300 
79898.00 
69161.00 
35241.00 

FUENTE: Cuadro nUmero I'l, Diagn6stico Socioeconomico CAEVA~IEK-CI.UIEC.INIA. 
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