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La politica econ6mica neolibe­
ral del gobierno de Miguel de la 
Madrid ha sido cuestionada por 
amplios sectores de la sociedad 
mexicana. Un aspecto.relevante 
de esta politica -que al parecer 
sera continuada por su sucesor, 
Carlos Salinas de Gortari- es 
la reducci6n de la participaci6n 
del Estado en la actividad pro­
ductiva a traves del proceso de 
desincorporaci6n de un gran 
numero de empresas paraesta­
tales -por venta. liquidaci6n, 
transferencia 0 fusi6n- y, en 
conexi6n con este proceso. el 
proyecto de reconversi6n in­
dustrial. 

Este libro aporta una gran 
cantidad de datos que permiten 
al lector obtener un conoci­
miento mayor de las cuestiones 
que llevaron al Estado mexica­
no a ampliar su participaci6n 
en la economia, sus caracteris­
ticas de la industria estatal y su 
desempedo. sobre la magnitud e 
impacto econ6mico y social del 
proceso de desincorporaci6n. 
asi como su articulaci6n con la 
reconversi6n industrial. Intere­
santes tambien, son los plantea­
mientos que sobre este tema 
susteritah los agentes sociales 
fundamentales: empresarios, 
cupulas de las organizaciones 
obreras oficiales, alta burocra­
cia estatal y los partidos politi­
cos. 

Se hace notar que el objetivo 
de la ganancia que guia las in­
versiones del sector privado, 
impulsa al sector publico de los 

paises capitalistas a suplir la 
insuficiencia de la inversi6n 
privada. Asi, en Mexico la acti­
vidad empresarial del Estado se 
fue desarrollando. no para com· 
petir con el capital privado, si­
no para estimularlo e impulsar 
el crecimiento econ6mico. 

Ademas de la construcci6n 
de obras de infraestructura y de 
su intervenci6n en los procesos 
de comercializaci6n, financiero 
y crediticio, el Estado mexicano 
fue tomando a su cargo las in· 
versiones que requieren gran­
des volumenes de capital con 
una elevada composici6n orga­
nica y largos periodos de rota­
ci6n. destinadas ala producci6n 
de insumos basicos para J.8.. in­
dustria y la agricultura. Casar y 
Peres recalcan que las empre­
sas productoras de estos insu­
mos constituyen el nucleo de la 
industria paraestatal. En 1983 
la producci6n del nucleo repre­
sentaba 88.5 por ciento de 1& in­
dustria estatal. 

Es interesante la observa­
ci6n que hacen de la practica es­
tatal de incorporar al sector pu­
blico empresas privadas en 
dificultades. para salvaguardar 
la producci6n y el empleo, pra.c­
tica que se generaliza a partir 
de los ados cuarenta y se acen­
tua de 1970 a 1975. Resalta el he­
cho de que poco mas de la mitad 
de las empresas paraestatales 
tiene su origen en el fracaso de 
las inversiones privadas. 

Se muestra que el tamado de 
los establecimientos estatales, 
segun el numero de personas 
ocupadas. es muy superior al 
del promedio de la industriame­
xicana. Tambien la densidad de 
capital y la concentraci6n son 

mayores en aquellos que en es­
tos. 

Evaluan el desempedo de la 
industria estatal desde la pers­
pectiva de sus resultados sobre 
el sistema productivo. centran­
dose en su impacto sobre las va­
riables que consideran mas im­
portantes: empleo, producci6n, 
productividad. precios, forma­
ci6n bruta de capital y genera­
ci6n de divisas. 

Anotan que en el promedio de 
la industria estatal, en el perio­
do de 1965 a 1981 se percibe un 
mayor dinamismo en la genera­

. ci6n de empleos y en la produc­
ci6n que en el promedio de la 
industria naciona1. Debido a las 
caracteristicas de las indus­
trias estatales muestran una 
productividad del trabajo mayor 
a la del promedio de las nacio­
nales. Sin embargo, se adade, 
"la productividad de la indus­
tria estatal, que fue 35 por ciento 
superior a la media en 1965, la 
supera en s610 5 0 6 por ciento en 
1975 y 1981 Y es inferior en mas 
de 7 por ciento en 1983". La 
explicaci6n de esta baja en la 
productividad la encuentran en 
la politica de poner por delante 

. el objetivo del empleo. especial­
mente en los ados de crisis. 

Cabe resaltar que el objetivo 
del empleo es abandonado por 
la politica gubernamental en 
los ados siguientes, particular­
mente a partir de 1986 en que se 
lanza el proyecto de reconver­
si6n industrial a raiz de decre­
tarse la quiebra de Fundidora 
Monterrey. El eje fundamental 
de dicha reconversi6n en las 
empresas estatales es elevar la 
eficiencia en la organizaci6n 
del trabajo. Esto ha significado 

el despido de un gran numero de 
trabajadores. que se suman al 
aumento del desempleo ocasio­
nado por la liquidaci6n de em­
presas. 

De 1983 -ano en que se inicia 
la desincorporaci6n de empre­
sas paraestatales- a marzo de 
1988, en este texto. se calcula 
que el efecto global de la res­
tructuraci6n representaria una 
disminuci6n de cerca de 35 por 
ciento en el empleo y ma.s de 30 
por ciento en la producci6n de la 
industria estatal no petrolera. 
El proceso de desincorporaci6n 
se acelera y amplia a 10 largo 
del sexenio de De la Madrid. in­
cluyendo luego a empresas de 
actividades que se calificaban 
como de concurrencia estatal 
prioritaria en el Programa Na­
cional de Fomento Industrial y 
Comercio Exterior (PRONAFICE) 

1984-1988; aunque cabe aclarar 
que el concepto de concurrencia 
estatal prioritaria no estadefi­
nido y, por tanto, es muy elastico. 

Casar y Peres consideran que 
no hay elementos suficientes 
que apoyen la difundida tesis de 
la mayor ineficiencia de la in­
dustria estatal que de la priva­
da. Senalan que aproximada­
mente el 80 por ciento de las 
empresas estatales vendidas 
fueron creadas por el sector pri­
vado y luego estatizadas por di­
versas razones. Cuando se ven­
dieron eran rentables. 

Estiman incorrecta la critica 
que se hace de las empresas pu­
blicas en el sentido de que son 
las principales causantes de los 
deficit financieros del sector 
publico, ya que descontando los 
impuestos pagados por dichas 



empresas, "180 carga total de las 
empresas publicas manufactu­
reras- alcanza a 10 sumo 10 0 12 
por ciento del deficit del gobier­
no federal, es decir. menos de 
uno por ciento del PIB para casi 

. todo el periodo 1970-1984". 

Son reveladores los datos 
que dan sobre el rezago perma­
nente de los precios de los pro­
ductos de las empresas estata­
les, especialmente de las del 
nucleo, en relaci6n a los precios 
del resto de 180 industria nacio­
nal. Este rezago es el principal 
causante de los deficit de las 
empresas estatales, ademas del 
aumento de 180 sangria de recur­
sos 801 exterior por sus deudas 
externas 801 elei.'l\rse las tasas de 

·~	 interes y devalual·se drastica­
mente el peso mexicano. proble­
ma que tambien afecta a mu­
chas empresas privadas. 

El trabajo que reseftamos es 
serio y bien documentado. Sin 
embargo, nos parecen ambi­
guas y poco profundas sus con­
clusiones sobre 180 polemica 
suscitada por el proceso de des­
incorporaci6n y sus efectos so­
bre 180 autonomia del Estado: 
mayor fortaleza 0 debilitamien­
to de dicha autonomilL, los polos 
de 180 polemica. Casar y Peres 
consideran que el problema se 
ha sobredimensionado, 10 que 
en nuestra opini6n es restarle 
importancia. A pesar de que ven 
un mayor acercamiento del es­
tado con los empresarios. pre­
fieren dejar de lado las implica­
ciones sociales y politicas de 180 
restructuraci6n emprendida. 

Cierto es que, como apuntan, 
seria inadmisible trazar un pa­
ralelismo entre el grado de in­
tervenci6n del Estado en 180 eco­
nomia y el caracter popular 0 

impopular de su politica. Pero 
tampoco podemos 01vidar que 
los principales beneficiados 
con 180 venta de empresas pa­
raestatales han sido los grupos 
financieros mas poderosos, in­
cluyendo a algunos extranje­
ros, mientras que para los tra­
bajadores ha significado mayor 
desempleo, reducci6n de sus sa­
larios reales y de las prestacio­
nes sociales, y perdida de sus 
contratos colectivos de trabajo 
o supresi6n de algunas de sus 
clausulas favorables a sus inte­
reses. Tampoco podemos dejar 
de lado el hecho de que el adel­
gazamiento del Estado forma 
parte de 180 politica neoliberal 
recetada por el Fondo Moneta­
rio Internacional -en funci6n 
de los intereses de 180 oligarquia 
financiera trasnacional-, en 180 
pretensi6n de superar 180 crisis 
aumentando 180 tasa de explota­
ci6n de los trabajadores, redu­
ciendo los gastos sociales del 
Estado e impulsando el flujo de 
recursos de los paises del Ter­
cer Mundo -especialmente de 
los mas endeudados- hacia los 
desarrollados. En Mexico 180 pri­
vatizaci6n de empresas se ace­
lera conforme el objetivo de pa­
gar los intereses de 180 deuda 
externa se pone por delante del 
crecimiento econ6mico y de 180 
satisfa.cci6n de las necesidades 
de 180 mayoria de 180 poblaci6n. 
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