Las maquiladoras mexicanas
y el libre intercambio canadiense-americano:
éun caballo de Troya insospechado?*

Cary Hector ®

Practicamente en la vispera de la firma del Acuerdo de Libre Inter-
cambio (ALI) entre Canada y Estados Unidos, en el marco de las
audiencias (hearings) sobre el libre intercambio en Edmonton, John
Ralston Saul somete a fines de noviembre de 1987, un memorandum
de cinco péaginas al Comité Parlamentario sobre Asuntos Exteriores y
el Comercio Internacional, denunciando un vacio (a gaping hole) en el
Acuerdo, por el hecho de que las maquiladoras —industrias de ensam-
blaje— establecidas sobre la frontera se ptentrional de México, permi-
tirfan a Estados Unidos inundar el mercado canadiense con bienes
sofisticados producidos en México, pero americanizados gracias al ALL
Este libre intercambio mexicano indirecto falsearia la competencia entre
los dos paises, particularmente por la ventaja que representa la mano
de obra barata y otras —fiscales, baja de los costos de produccién,
etcétera— que proporcionan las maquiladoras a las compafiias ameri-
canas. El sector automotriz, aunque en lo esencial débilmente contem-
plado por el AL, seria una ilustracién apropiada que explicaremos
mas tarde.

{Por qué el gobierno de Mulroney acepta esta situacién? Seria esto,
se indigna Saul, ¢por ingenuidad o por codicia? Irritado por la respuesta,
* Traduccién de Salvador Rodriguez y Rodriguez y Ma. Eugenia Cruz Martinez.

¢ Profesor Investigador del Departamento de Ciencia Polftica de la Universidad de
Quebec, Canad4.
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o m4s bien, de la no respuesta gubernamental, responde en noviembre
de 1988, a partir de las “Nuevas revelaciones sobre la Zona Maquila-
doray el ALI”. M4s tarde, apoyandose en nuevas pruebas, cree poder
reafirmar, entre otras cosas, que el ALI no impide la entradaa Canad4
de bienes norteamericanos ensamblados en México . Esto ocasiona, argu-
menta, efectos de deslocalizacién de compaiifas canadienses hacia
Estados Unidos o México. Saul cita entonces el caso espectacular de
Fleck Manufacturing de Huron Park, Ontario, que ha sido trasladada
a Nogalcs, México, y de la cual es propietario James Fleck, entusiasta
promotor del AL1y miembro del Comité Consultivo creado por Simon
Riesman, el negociador en Jefe de Canada.’

John Ralston Saul no es el Gnico sorprendido por estos efectos
perversos del ALL El Latin American Working Group (LAWG) de Toron-
to, publica igualmente el documento Common Frontiers, elaborado por
una delegacién que levanté una encuesta en la zona maquiladora, en
septiembre de 1988. En esencia, el documento confirma la posibili-
dad del libre intercambio mexicano indirecto planteado por Saul, es decir,
la introduccién fraudulenta por la imposibilidad de verificacién de
bienes producidos por maquiladora y marcados mds tarde Made in Usa,
gracias al Acuerdo del ALL?

En fin, apoydndose en estos mensajes de alarma, el Instituto de
Investigacién Aplicada sobre el Trabajo (IRAT)® organiza en Quebec
un debate sobre “Las maquiladoras, un caso flagrante de subcontra-
tacién internacional”. Y se pregunta, entre otras cosas: {qué impacto
tendré esta subcontratacién internacional sobre las empresas y los
empleos en Canad4, en una economfa norteamericana de libre-
intercambio?

En efecto, <qué hay de ello?

El ALI permiti6 descubrir en Canad4 una realidad que forma parte
de los intercambios econémicos y comerciales entre México y Estados
Unidos desde 1965, pero que, es cierto, ha conocido un nuevo desa-
rrollo —esta vez con mayor significado por suamplitud y sus implica-
ciones— bajo el impulso de la crisis mexicana de los afios ochenta. En

1 John Ralston Saul. "Presentation by John Ralston Saul to the Parliamentary Com-
mitte on International Trade”, Tuesday, November 24, Edmonton, mimeo, 5 pages.

2 Latin American Working Group (LAWG). "Common frontiers. Mexican export
processing zones, Canada, and free trade”, LAWG LETTER, Toronto, vol. X, ném. 2,
1988, 1-8.

3 Institut de Recherche Apliquée sur le Travail (IRAT). "Les Maquiladoras, un cas
flagrant de sous-traitance internationale”, Debate, 25 de abril de 1989. En ocasién de
este debate, pronunci€ la introduccién a partir de la cual este artfculo fue redactado.
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este articulo, el objetivo no serd el de aportar otras pruebas del libre
intercambio mexicano indirecto. Serd otro: recordar cierto nimero de
antecedentes histéricos y empfricos relativos al fenémeno de las ma-
quiladoras; reubicarlo en la problemdtica contempordnea de la
internacionalizacion de la produccién y sefialar, a titulo del todo explo-
ratorio, algunas circunstancias aprehendidas del ALI en el plano
continental, es decir, a partir de una perspectiva tripartita de los inter-
cambios Canad4-Estados Unidos-México.

I. Las Maquiladoras: un hallazgo Americano-Mexicano

El articulo 321 del Cédigo Aduanal Mexicano define como maquila-
dora “una empresa industrial que suministra equipo importado so-
bre una base temporal, que exporta la totalidad de su produccién,
cualquiera que sea su costo de fabricacién, o que, sobre la base de una
produccién yainstalada para el mercado interno se dedique, en parte
o totalmente, a la la exportacién, en tanto que el costo directo de
fabricacién del producto destinado aésta no alcance el 40 por ciento”.*
Como veremos, la nocién de maquiladora estar4 sujeta a las modifi-
caciones y adiciones juzgadas necesarias por la evolucién tanto de este
tipo de empresas, como de la coyuntura econémica en la cual se ins-
criben. Pero, histéricamente, {de dénde viene la maquila (operacién
de ensamblaje), y asf la maquiladora (empresa de ensamblaje) que se
deriva de ella?*

La historiografia mexicana y americana concuerdan en este tema:
en México la produccién de ensamblaje comenzé en 1965 en el marco
de un Programa de Industrializacién de la Frontera Norte (Programa
Nacional Fronterizo (PNF), creado en 1962 y destinado a sustituir al
Programa de Empleo de Trabajadores Temporales (braceros), esta-
blecido por acuerdo entre Estados Unidos y México en 1942, en cuyos
términos, los contingentes de trabajadores rpexicanos podian ser
contratados temporalmente en Estados Unidos. Este concluy6 en 1964,
debido a presiones sindicales americanas.**

4 Reglamentacién del 31 de octubre de 1972. Formulacién tomada de Jorge A.
Bustamante. “El Programa fronterizo de maquiladoras: observaciones para una evalua-
cién", Foro Internacional, México, Xv1, 2, octubre-diciembre 1975: 183.

* Los mexicanos dicen también familiarmente, por apécope, maqui. Se estard tentado
a pensar en mdquina como rafz etimolégica pero las fuentes consultadas no tienen
relacién.

** Esto no ha puesto fin, por lo tanto, al problema de los flujos migratorios de
trabajadores clandestinos, llamados indocumentados (literalmente sin documenta), que
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El PNF, prevenfa el establecimiento de parques industriales en los
cuales se instalarfan las maquiladoras dedicadas al ensamblaje, a la
transformaci6n y exportaci6n de productos americanos, destinados al
mercado americano, principalmente. En diciembre de 1965, habia en
operacién, en la zona fronteriza mexicana, 12 maquiladoras em-
pleando a 3 087 trabajadores.® En poco menos de treinta afios este
sector de actividades se ha incrementado significativamente: segin
fuentes oficiales mexicanas,® la Industria Maquiladora de Exporta-
cién (IME) contaba, para noviembre de 1988, con un total de 1 480
empresas, empleando cerca de 400 mil personas, es decir, 325 400
obreros (hombres y mujeres) y 72 800 técnicos de produccién y em-
pleados de oficina. Como escriben dos economistas americanos: “El
programa de maquila ha tomado vida propia independientemente de
las intenciones de sus creadores”.’

Sin embargo, no se trata de una evolucién lineal, sin matices ni so-
bresaltos, menos aiin cuando su condicionamiento por la coyuntura
econémica mexicana y sobre todo internacional se presenta como
decisiva. Sin entrar en los detalles de esta interaccién se puede, a
manera de puntos de referencia, sefalar lo siguiente:

1. De las maquiladoras tradicionales a las maquiladoras “del segundo tipo”

Esta tipologia no debe ocultar el hecho de que las maquiladoras, como
empresas de subcontrato, funcionan segiin las modalidades que sobre-

atraviesan la frontera mexicana-americana, bajo pena de deportacién, y, frecuente-
mente de muerte por accidente o violencias fisicas. Se estima actualmente el nmero de
indocumentados en Estados Unidos entre tres y cinco millones. Segtn las autoridades
mexicanas, habria un millén y medio de ciudadanos mexicanos trabajando en Estados
Unidos, ademss de otro millén que entrarfa anualmente a titulo de trabajadores tempo-
rales. Se calcula que los trabajadores mexicanos expatriados mandan entre 500 y 900
millones de délares por afio a México, lo que representala cuarta fuente de divisas mis
importantes después del petréleo, el turismo y las exportaciones no petroleras. Para
estosdatos, véase Jackie Buswell. "Onthe Usa Border: between twolaws® Voices of Mexico,
December 1987-February 1988, number 6: 30-35. )

5 Bustamante, op. cit. Sobre la génesis y desarrollo de las maquiladoras hasta mediados
de 1970, puede consultarse igualmente: Urquidi, Victor L. y Sofia Méndez Villarreal.
“Ilmportancia econémica de la zona fronteriza del Norte de México”. Foro Internacional,
México, XV1, 2, octubre-diciembre 1975: 149-174.

6 “La industria maquiladora de exportacién” El Mercado de Valores, México, ntm. 10,
mayo 15 de 1989: 24-29. Documento elaborado por la “Direccién General de Estadistica
del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informitica”. Citado en lo sucesivo
como DGE.

7 Philip Mirowski and Susan Helper. “Maquiladoras: Mexico'’s Tiger by the tail”,
Challenge, Armonk, New York, May-June 1989: 24.
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pasan la distincién entre tradicionales y del segundo tipo. En otros
términos, la tipologfa Aistdrica no implica aquf una asociacién-exclu-
sién necesaria con tal o cual forma de operacién de la maquiladora.
Segin un estudio de 1986 de la Cdmara Americana de Comercio
(American Chamber of Commerce), se podrfa, en este dltimo sentido,
distinguir los siguientes tipos de maquiladoras:

— aquellas que son directamente filiales de empresas extranjeras
(americanas en su mayoria), es el caso general;

— compaiias mexicanas que trabajan bajo contrato con las com-
paiiias americanas que no tienen necesidad de invertir en México;

— compafiias mexicanas bajo contrato pero donde todo €l proceso
de producci6n es supervisado por un responsable designado por una
empresa americanac...);

— coinversiones mexicano-americanas que deberian permitir, en
particular, facilidades en las transferencias de tecnologia.?

Extendiéndose en 2 mil millas, la frontera septentrional de México
con Estados Unidos abarca del Oeste al Este, los cinco estados siguientes:
Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas. A
partir de 1965, las maquiladoras van a ser instaladas principalmente,
en los municipios o ciudades-fronterizas de esos estados, o sea: Tijuana
9y Mexicali, BCN; Nogales, Son.; Ciudad [udrez, Chih.; Nuevo Laredo y
Matamoros, Tams.* Conviene anotar sin embargo que, desde 1972, la
nueva reglamentacién de las maquiladoras autorizaria su instalacién
igualmente al interior del territorio nacional; la crisis de 1982 ocasio-
naria una nueva extensién de su localizacién a partir de 1984-1985,
particularmente en el tridngulo industrial de México, delimitado por
las ciudades de Monterrey (Noreste), Guadalajara (Sudoeste) y México
(Centro), incluso hasta en la peninsula de Yucatin (Sureste) donde la
oferta de mano de obra era abundante. Segin datos de la DGE, tres
estados fronterizos concentran 75 por ciento de las 1 480 maquila-
doras censadas en noviembre de 1988: Bcn (619), Chih. (323) y Tamms.
(171); 52.7 por ciento de las empresas estan localizadas en tres
municipios: Tijuana (26.2 por ciento), Ciudad Judrez (17.1 por ciento)

8 Estudio citado por Gilles Fourt y Jean Revel-Mouroz. “Les Investissements japonais
au Mexique”, (*'Las inversiones japonesas en México”), Problemes d'Amerique Latine,
Parfs, La documentation frangaise, nGm. 89, 3er. trimestre, 1988: 139.

* Estas siglas retoman las abreviaturas utilizadas por la Direccién General de Es-
tadfstica (DGE), para sefialar los estados de la Federacién Mexicana.
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CUADRO 1

Ario Num. de empresas Mano de obra
1965 12 3 000
1966 57 4 257
1967 72 17 932

6 79 nd.
igﬁg 108 15 858
1970 120 20 327
1971 251 29214
1972 339 48 060
1973 257 64 330
1974 455 75 977
1975 454 67 213
1976 448 74 496
1977 443 78 433
1978 459 90 704
1979 540 111365
1980 620 119 546
1981 605 130 973
1982 585 127 000
1983 600 151 000
1984 672 200 000
1985 760 212 000
1986 890 250 000
1987 1125 305 000
1988 (noviembre) 1 480 398 100

. Para los arios 1965-1968: Mirowski y Helper, op.ci., cuadro 1: 25; n.d. = no fllsponlble;

FURNTES pfz’?a 1969-1981: Joseph Grunwald nyennelh Flamm. The Global Faclory. Foreign Assembly
in International Trade, Washington D.C., The Brookings lnsulufl’or}: 1985; cuadro
4-1:140; para 1982-1987; “La Industria Maquiladora de Exportacién”, El Mercado de
Valores, México, nim. 9, 1 de mayo de 1989, cuadro 5. Docqmcnlo cl.nhornd.o por la
Gerencia de Informacién Industrial de Nacional Financiera. Citado en lo suicesivo como
NF; para 1988: DGE: 26-27.

y Mexicali (9.4 por ciento). La evolucién del nimero de empresas y de
la mano de obra empleada estd indicada en el cuadro 1.

Se trata ahi de una descripcién global de la IME de 196521988 que
requerira, desde luego, ser explicada con mayor detalle a fin (.ie com-
prender la complejidad tan grande de ésta durante el periodo de
referencia (diferenciacion territorial, evolucién de la mano de .obra
particularmente por sexo, etcétera). Sin embargot s?ré suficiente
indicar aqui que, en general, los analistas de la IME dlstmguen. cuatro
fases: 1965-1974 (instalacién-consolidacién); 1974-1976 (p(?l‘lOdO de
crisis), a partir de 1976-1977 (reactivacién y nueva expansién); y el

162

LAS MAQUILADORAS MEXICANAS...

desarrollo caracteristico de los afios ochenta, particularmente a partir
de 1984-1985. El interés de esta periodizacién reside en su articu-
laci6n a la dindmica de la economia mexicana en sus determinantes
internas y externas: asi, por ejemplo, el periodo de crisis de 1974-
1976 estd ligado ala recesién que golpeé a la economfa americana en
1974-1975 mientras que, parad6jicamente, hubo una reanudacién y
nueva expansién de la IMEen 1976-1977 mientras que, a partir de este
periodo, se diagnostica el inicio de una crisis estructural del propio
modelo mexicano de acumulacién. Por el contrario, con los afos
ochenta, se asiste a un auge de la IME ligado a la vez a la crisis fi-
nanciera-econ6mica de México (1982) y a las nuevas modalidades de
la producciéninternacional (deslocalizacién, inversiones extranjeras,
etcétera).

Se puede decir, grosso modo, que de los afios sesenta a mitad de los
setenta la IME ha estado caracterizada por las maquiladoras llamadas
tradicionales, es decir, dedicadas a las ramas cldsicas de la produccién
de ensamblaje (electricidad, electrénica, textiles, etcétera), en re-
sumen, aquellas mismas que hicieron de Taiwdn, Hong Kong, Sin-
gapur y Filipinas lugares destacados de este tipo de produccién. Asf,
sobre las 120 empresas mexicanas censadas en 1970, 54 (45 por
ciento) abrieron en electricidad y electrénica; 15 (12.5 por ciento) en
la textil; 35 (29.1 por ciento) en actividades diversas, etcétera (Ur-
quidiy Villarreal, 1975: cuadro 7). Pero ya en los afios setenta, con el
surgimiento de lo que se bautizard como Nuevos Pafses Industriali-
zados (NIC's), particularmente la banda de los cuatro arriba citados,
serdn capaces de produccién high-tech (alta tecnologfa) asociada a
las modalidades de utilizacién llamada de mano de obra intensiva
(fordismo periférico).

México ajusta el paso a esta forma de operacién del ensamblaje,
pues su crisis especifica (sobrendeudamiento externo) conduce a sus
dirigentes a pretender elevar la IME al rango de una politica global
destinada no solamente a aligerar el peso de la crisis (entrada de di-
visas, creacién de empleos), sino también a promover la industria
nacional (transferencia de tecnologfa, elevacién de la competitividad
local, bisqueda de una mayor integracién regional, etcétera).® Asi

9 Véase al respecto la intervencién del exministro responsable de la Secretarfa de Co-
mercio y Fomento Industrial (SECOF1), Lic. Héctor Herndndez Cervantes, en ocasién de
un Seminario organizado por el “Colegio Nacional de Economistas”, sobre el tema:
“Apertura comercial y proteccionismo, Fomento Industrial e inversiones extranjeras”,
El Mercado de Valores, ntm. 10, mayo de 1988.
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aparecen las maquiladoras del segundo tipo,'® favorecidas por el de-
creto del 15 de agosto de 1983 y cuya promocién es confiada a la
SECOFI.

Estas maquiladoras se distinguen del primer tipo por derto nimero
de factores o rasgos estructurales que se pueden resumir comossigue:

— una mayor diversificacion de sus actividades: al ensamblaje propia-
mente dicho, se agrega “un proceso de produccién de elementos mas
elaborados (...) destinados a ser incorporados al producto final en los
talleres de la casa matriz”. Aqui la construccién de motores de auto-
méviles es la ilustracién-tipo. Adelante ampliaremos este aspecto;

— un nivel de integracidn a la economia regional superior al de las ma-
quiladoras tradicionales,

— utilizacién de una tecnologia muy avanzada y de un nivel de produc-
tividad que incluye la automatizacidn e incluso la robotizacion, y

— fuerza de trabajo --sobre todo masculina— sometida a la legisiacion de la
seguridad social y encuadrada sindicalmente a las grandes centrales
oficiales, etcétera.

Este nuevo tipo de maquiladoras suscita, en México, debates y
controversias tanto mds vivos cuanto que en ellos se articula la
reorientacién de politica econ6mica nacional en el contexto de crisis
de los aiios ochenta. Se incorpora igualmente la toma de conciencia
aguda, sobre las nuevas formas de penetracién del capital multi-
nacional (japonés, aleman, asidlico, etcétera), aunque Estados Unidos
siga dominando y continie, por esto, influenciando los pardmetros
de las reglas del juego.

2. Las maquiladoras como apuesta nacional

En los afios por venir, México estari atenido a las maquiladoras y relati-
vamente a las compaiiias exportadoras de alta tecnologia para generar empleo
e incrementar urgentemente el ingreso de divisas no petroleras. Estas com-
paiiias son en su mayoria extranjeras. Si México da un giroy opta por una
salida destructiva de dichas compafiias extranjeras en esta etapa, aumentaria
la precipitacién de su Gltima mejor esperanza en el campo econémico.

10 Apoyandose en fuentes mexicanas, Nayereh Pourdanay ha utilizado esta expresién
para caracterizar la nueva ola de maquiladoras de los afios ochenta. Nos‘basamc'vs a'ql,x‘(
en su sintesis. Véase “Les maquiladoras et le développement industriel mexicain”,
Revue Tiers Monde, tomo XXIX, nGm. 113, enero-marzo 1988: 201-210.
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No se podria ser més explicito y perentorio: México, en los préximos
afios, se apoyard en las maquiladoras para la creacién de empleos yel
ingreso de divisas no petroleras; estas empresas son extranjeras de
manera desproporcionada; ahora bien, México no podria renunciar
a ellas sin poner en peligro su tltima mejor esperanza, digamos, de
salvacién econémica. Asi se expresa el informe reciente de laserie The
Economist Intelligence Unit (EIU),bajola firma de Steven M. Rubin.!" No
vamos a insistir aquf sobre la orientacién pro-negocios de los datos e
informaciones, en sf valiosos, de esta serie. Sin embargo, pueden
hacerse valer igualmente los an4lisis y disidencias criticas mexica-
nas frente al optimismo gubernamental y del capital trasnacional.

Enla perspectiva gubernamental, la IME de los afios ochenta se ins-
cribe claramente en una estrategia de Industrializacién a través de la
Promocién de las Exportaciones (IPE), la cual remplaza a la Industria-
lizacién por Sustitucién de Importaciones (is1), predominante hasta
su agotamiento a mitad de los setenta. Pero, asf como lo explicitd el
Secretario de SECOFI, citado anteriormente, la IPE se inscribe, en su
momento, €n una politica més global de apertura comercdial apoyéndose
€n cuatro estrategias especificas: “la racionalizacién de la proteccién
comercial; eldesarrollode las exportaciones no petroleras; el reforza-
miento de las negociaciones comerciales internacionales yel desarro-
llo de las zonas fronterizas y de las zonas libres del pais” (Héctor
Hernandez Cervantes, 1988:8). Por lo tanto, el establecimiento yla
consolidacién de la IME exigia un marco juridico-politico apropiado,
que constituyera progresivamente el abanico de medidas y de inicia-
tivas tomadas, a partir de 1983, sobre la IME como tal, la restruc-
turacién de la industria automotriz y las inversiones extranjeras,
etcétera.’? En este contexto, consideramos suficiente mencionar, a
titulo indicativo, algunos estfmulos y ventajas comparativas ofrecidas por
Meéxico a los inversionistas actuales y potenciales en el sector.

Las nuevas especificidades de la forma de operacién de la IME, tal
como estdn reglamentadas por las leyes, decretos y soluciones ad hoc
a partir de 1983-1984 (derecho de propiedad extranjera a 100 por

11 The Economist Intelligence Unit, “Mexico, Conditions and risks for business’.
Special Report, nGm. 1103 by Steven M. Rubin, London, September 1987, p-13.

12 No se trata de duplicar aquf 1as numerosas referencias disponibles a este respecto.
Podr4 consultarse con provechoel reporte ElUcitado enla nota 11, los estudios de la DGE
y de Nacional Financiera, asf como el estudio bien documentado de Joseph Grunwald,
“The Assembly Industry in Mexico”, en Joseph Grunwald y Kenth Flam, The Global
Factory. Foreign Assembly in International Trade, Washington, The Brookings Institu-
tion, 1985: 137-179.
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ciento, importacién exenta de impuestos o mds bien bajo caucién*,
exencién del 1vA, tramites privilegiados, etcétera) han contribuido,
desde el inicio, a acelerar su crecimiento y a transformar su composi-
ci6én desde mediados de los ochenta. Se proyecta, en efecto, una tasa
de crecimiento anual del 15 por ciento hasta principios de los afios
noventa, ylaimagen de sweatshops (talleres de explotacién intensiva),
en referencia a la primera generacién de maquiladoras se desvanece
rdpido en provecho de los grandes complejos de Ford Mazda, General
Motors, etcétera, localizados ahora en el interior del pais.

Mencién especial merecen los costos salariales extremadamente
competitivos que México ha podido ofrecer a partir de 1983, particu-
larmente como consecuencia de la devaluacién del peso en 1982.
Como lo sefiala Mirowski y Helper: con tasas equivalentes a 1/17 de
Estados Unidos en 1983, México “tenia la distincién dudosa de fijar el
salario medio manufacturero més bajo de cualquier otro pafs semi-
industrializado en el mundo”. Los datos del cuadro 2, tomados de los
autores, dan una clara indicacién.

Conviene seiialar que en la IME la situacién se presentd, a este
respecto, ain mas critica, yaque elsalario por hora corriente oscilaen
general alrededor del salario minimo, mismo que varia de regién a
regién.** Asi, el 30 de septiembre de 1986, el informe EIU sefiala un
salario por hora minimo de 0.67 y 0.51 ddlares, en vigor respecti-
vamente en Ciudad Juarez y Chihuahua. Por lo tanto, no es extrafio
que en estas condiciones, “resulte globalmente unahorro (en costo de
produccién) para la empresa americana, de 14 mil a 18 mil délares

por empleado al afio”. 13

* Eninglés: in bond, de ahi la apelacién “in bond industries” por la cual se caracteriza
a veces a las maquiladoras (cfr. por ejemplo el informe E1U).

#+ En México, el salario mfnimo est4 establecido normalmente con variaciones regiona-
les fijadas por el gobierno federal. A propésito de 1a comparacién entre salario m{nimo
maquiladora y salarios minimos en el resto del pafs, en México, Grunwald hizo la
constatacién siguiente: “He encontrado que el promedio de pagoo salario de maquila-
dora ha sido mis alto que el salario mfnimo de cualquier lugar, y el salario m{nimoenla
frontera ests todavia por encima de aquellos del resto del pafs”, op. cit.: p. 170. Esto es
refutado a través de las encuestas del investigador mexicano Jorge Carrillo. Este sefiala
mis bien: “en términos generales, hasta mitad de 1983 1a polftica salarial en las industrias
maquiladoras ha sidola de pagar el salario mfnimo. Los principales estudios basados en
cuestionarios y entrevistasindican que estesalarioes percibido por mis del 70 por ciento
de los trabajadores directos”. J. Carrillo. “Conflictos laborales en la industria maquila-
dora de exportacién”, Comercio Exterior, vol. 36, nGm. 1, México, 1988: 51 pdgs.
Traduccién de Cary Hector.

13 pascal Maccioni. “Un exemple d'exploitationindustrielle d‘une frontiere: lesysteéme
des “maquiladoras” ou “in bond plants entre les Etats Unis et le Mexique”, Probi¢mes
économiques, la documentation frangaise, nam. 2011, 11 de febrero 1987, p. 31.
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CUADRO 2

SALARIOS INDUSTRIALES MEDIOS
(en ddlares US por hora de trabajo)

Pats 1983 1984 1985 1986
Hong Kong 1.52 1.60 1.78 1.87
Taiwdn 1.46 1.70 1.45 1.77
Brasil 1.46 1.23 1.28 n.d.
México 0.71 0.76 0.88 0.60
EUA 12.04 12.59 12.97 13.09

FUENTE: Adaptado de Mirowski y Helper, 1989, cuadro 2, pdg. 26: n.d. = no disponible.

Mais alla de estos estimulos, totalmente cldsicos (legislacién com-
placiente, mano de obra barata, etcétera) otros factores de atraccién,
ligados en particular a la necesidad de movilidad del capital multi-
nacional, contribuyeron a incrementar la presencia masiva de
maquiladoras del segundo tipo. Los autores citados anteriormente,
constatan el surgimiento de unaestructura triangular que permite a las
firmas multinacionales de Japén, de la RFA, de la banda de los cuatro,
etcétera, “llevar a México bienes no originarios de Estados Unidos
para reprocesarlos internamente o simplemente de rensamblarlos, y
finalmente entregar el producto a Estados Unidos”. Esta estructura
triangular concedera cuatro tipos de ventajas a estas firmas: 1) el ac-
ceso a las bajas tarifas y salarios; 2) el disfrute de un ambiente dnico
practicamente no reglamentado, en un contexto semindustrializado;
3)la posibilidad de sustraerse a las amenazas de sanciones comercia-
les por parte de Estados Unidos, y 4) la posibilidad de evitar algunas
obligaciones americanas (leyes fiscales, sindicatos, restricciones am-
bientales), teniendo, ademds, acceso al mercado de Estados Unidos. Mirow-
ski y Helper aclaran especificamente el punto tres, que €s de interés
para comprender el papel de pararrayos que el capital multinacional
hace jugar a las maquiladoras “frente a las tormentas cada vez méis
amenazantes de la guerra comercial” (c¢fr. particularmente Estados
Unidos-Japén).'t

La presencia cada vez mds grande de este capital en la IME, en
particular a partir de 1984, viene a confirmar, a los ojos de los diri-

14 Mirowski and Helper, 1989: 26 y ss.
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gentes mexicanos, la pertinencia de las decisiones tomadas en este
sentido. En consecuencia, segiin Nacional Financiera (NF): “sola-
mente en el transcurso de los nueve primeros meses (de 1988), el
aumento (de las maquiladoras) hasido del orden de 200 confirmando,
asi, el éxito de estaindustria, ligada a un mayor interés del Japén y de otros
patses pertenecientes a la Cuenca del Pacifico para invertir y aprovechar
las ventajas de la proximidad del mercado norteamericano”. Conclu-
sién expresada por Mirowski y Helper: “de las diez maquiladoras més
importantes en 1988, cuatro eran japonesas y contribufan con un 45
por ciento del empleo de aquellas”.’

Asf pues, des la IME la dltima y mejor esperanza de México? Los
voceros gubernamentales no han, que sepamos, hecho suya una
afirmacién tan aventurada. Sin embargo, las declaraciones de politi-
cos relativas a la IME expresan claramente una via importante dentro
de la estrategia mexicana de salida de la crisis. En su estudio de 1989,
NF indica las esperanzas en ellas fundadas:

la iMErepresenta fundamentalmente una fuente generadora de empleos y de
divisas para el pais. Laimportancia que ha revestidoen el transcurso delos
dlumos afios, resulta de la expansién y de la diversificacién no solamente
de los productos que elabora, sino también, de los procesos de produc-
cién, lo que ha implicado el desarrollo y la utilizacién de tecnologias m4s
modernas %cneradoras de indices mids elevados de productividad y de
rentabilidad.’®

Se estima en alrededor de 1.5 mil millones de délares las entradas
de divisas generadas por la IME. En lo que concierne al empleo, afirma
NF, constituia en 1984, el 8.4 por ciento del empleo manufacturero
total, en 1985, 8.6 y para 1986 €l 10.5 por ciento; este iltimo porcen-
taje debe ser, sin embargo, relativizado a causa de una caida del
empleo manufacturero de 3.1 en 1985-1986.

Ahora bien, las criticas a la IME no solamente llevan estos datos
cmpiricos a perspectivas mas modestas, sino también, a partir de una
éptica nacional de desarrollo, la rechazan porque estructuralmente es

15 Nacional Financiera , 1989: 25. El subrayado es del autor. Mirowski and Helper,
op. cit., p. 27, Esta presencia masiva no est4 sin relacién con los “aligeramientos”
anunciados por México en su legislacién sobre las inversiones extranjeras. Asf, no es por
casualidad que actualmente Japén se encuentre como el segundo inversionista ex-
tranjero mds importante en México, enseguida de Estados Unidos y antes que la
Republica Federal Alemana.

16 " ¥, 1989: 19; subrayado y traduccién: C. H.
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dependiente del exterior y por lo mismo, portadora, a futuro, de una
hipoteca politica sobre la capacidad decisoria de México, en términos
de opcién yde prioridades de fondo. Por ejemplo, Mirowskiy Helper
sefialan, para 1986, la suma de 1.7 mil millones de délares como
entrada de divisas provenientes de la IME, comparativamente a 6.3
mil millones para el petréleo, a 22 mil millones para las exportaciones
totales ya 12 mil millones a titulo del servicio de deuda y de los pagos
en amortizaciones. Por otra parte, constatan que los 50 a 60 mil
empleos anuales creados por la IME a finales de los afios ochenta,
“representan menos del 7 por ciento de los 900 mil nuevos empleos
por afio estimados necesarios por la Banca Mundial, justo para impe-
dir el crecimiento de Ia tasa oficial de 20 por ciento de desempleo™.”
Otros autores ponen énfasis en las condiciones de trabajo de las
maquiladoras (rotacién de la mano de obra, distincién del empleo por
sexo, sindicalizacién, etcétera), sobre la cuestién de la dependencia (la
maquiladora como enclave) y por lo mismo en las ausencias o debili-
dades de las articulaciones entre la IME y el resto de la economia, las
migraciones trasfrontera, asi como en la problemética de lainversién
extranjera en México, etcétera.

Seria imposible en el marco de este articulo dar cuenta, asf fue-
ra minimamente, de todas estas perspectivas criticas. Por lo demds,
conviene sefialar su cardcter recurrente desde mitad de los afos
setenta. El nuevo hecho durante los afios ochenta concierne, sin
duda alguna, a la insercién deliberada de la IME en las nuevas
estrategias de produccién del capital tanto estadounidense como inter-
nacional y trasnacional. Asf, por ejemplo, examinando sobre una
base analftica empirica el deterioro de los términos de intercambio
de la IME para 1980-1985, B. Gonzdlez Aréchiga hace intervenir
como factor explicativo “la distribucién internacional de los cos-
tos yde la inflacién externa”. El estudio desemboca como conclusién,
en “las contradicciones de origen de la actividad maquiladora” a
saber:

a) no es posible reforzar el sector maquilador en México sin, en
contrapartida, debilitar sus términos de intercambio con el exterior;

17 Mirowski and Helper, 1989: 29. Para una sintesis de las perspectivas criticas hasta
mediados de los ochenta, véase Grunwald, 1985: 162-179; sobre las condiciones de
trabajo y otras cuestiones conexas, véase el estudio muy detallado de J. Carrillo,
mencionado anteriormente, 1986: 46-56; sobre la IME y Ia problemitica de la inversién
extranjera, véase Victor M. Bernal Sahagtin. “La inversién extranjera en 1970-1984",
en Alonso Aguilar M. et al. El capital extranjero en México, México, Editorial Nuestro
Tiempo, 1986: en particular 136-144.
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b) no se puede realizar una mayor integracién nacional sin reva-
luar (la IME) con relacién al resto de la economia nacional y

¢) una mayor integracién nacional significa un deterioro todavia
mds grande de los términos generales de intercambio de la economia
mexicana.®

El circulo queda asf cerrado: estos enfoques criticos colocan de
nuevo a la IME en la perspectiva expansiva de internacionalizacién
de la produccién en el transcurso de la década de los ochenta.

3. Las maquiladoras en el movimiento de la globalizacion

Se sabe que desde principios de los afios ochenta, el movimiento de
restructuracién del capitalismo ha provocado una explosién de la in-
versién trasnacional, la emergencia de un verdadero mercado de
capitalessin fronteras, asi como el desarrollo y la utilizacién difundida
de nuevos instrumentos financieros; todo esto conduce a una recom-
posicién de los negocios a escala mundial —una verdadera perestroika
capitalista global. El autor, de donde se toman estas ideas claves, son
tomadas, es vicepresidente de la cs First Boston Inc., quien sefiala otras
formas-choque de esta perestrotka: “las compafiias exitosas deben ser
intensivas a nivel local y global simultdneamente —una aparente
contradiccién entre las mentiras para la f6rmula del triunfo”.*®

La segunda ola de maquiladoras se inscribe, de entrada, en la
globalizacidn, es decir, la penetracién (y el entrecruzamiento) de di-
ferentes fronteras culturales por el capital multinacional, con el fin
de sacar ventaja de condiciones favorables para la realizacién de un
determinado nimero de objetivos (cconomia de costos de produc-
cién, ganancias de productividad y de rentabilidad, diversificacién
estratégica, etcétera). Ya se ha mencionado y explicado su creciente
presencia (¢fr. supra) a partir de 1983-1984, gracias a las condiciones
creadas e iniciativas tomadas por el gobierno mexicano en este

18 Gonzdlez Aréchiga, Bernardo. "Deterioro de los términos de intercambio de la
industria maquiladora, 1980-1985", Foro Internacional, México, xxv111, 3, enero-marzo
1988: 404-441.

19 Hennessy, John M. “Restructuring capitalism. The world catches takeover fever”,
The New York Times, May 21, 1989, F3. Dunning, especialista britinico de la multinacio-
nalizacién (firmas, capital, gestién de empresas, etcétera) a hecho recientemente un
estudio extremadamente denso del conjunto del proceso: Explaining International
Production, London, Unwin Hyman, 1988. De interés particular para nuestros propési-
tos (aunque limitado porque esti dirigido sobre todo a la Comunidad Econémica
Europea) es el capftulo titulado: “Cross Border Corporate Integration and Regional
Integration”, 291-303.
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sentido. Se trata aquf de hacer una breve ilustracién, con la ayuda del
sector automovilfstico por estas dos razones: de una parte, este sector
es tipico de la perestroika capitalista global que parece haber dado sus
frutos, teniendo en cuenta los resultados milagrosos para 1988,2 de
otra parte, se podriansugerir indicaciones, incluso preliminares, para
una reflexién profunda sobre la pertinencia —o no— del libre intercam-
bio mexicano indirecto.

Como consecuencia de la crisis econémica-financiera de 1982, 1a
contraccién del sector automotriz llevé al gobierno mexicano a
emprender una restructuracién racional de la industria automotriz (es el
titulo del decreto de septiembre de 1983 que ya se ha mencionado).
Como lo senala el informe EIU, las principales compaiiias extranjeras
no reaccionaron negativamente al decreto (Nissan, Chrysler, Ford, General
Motors, Volkswagen), a juzgar por sus inversiones masivas en el
sector (EIU, 1987:68). A pesar de las restricciones impuestas porelde-
creto (particularmente en el porcentaje de integracién a alcanzar
entre 1984-1987 y m4s tarde: 50 a 60 por ciento para los vehiculos de
pasajeros, 65 a 80 por ciento para los camiones medios y pesados,
etcétera), estas compaiifas han podido sacar provecho de la devalua-
cién del peso y de los bajos salarios, permitiéndoseles producir au-
toméviles competitivos en el mercado mundial. Se constata, en
efecto, que al interior de la IME el sector automotriz esta en creci-
miento sostenido a partir de 1983, tanto por el nimero de empresas
en operacién, como por la mano de obra empleada y la importancia
del valor agregado (cfr. cuadro 3).

Desde 1984, las exportaciones de motores automovilisticos aumen-
tarian a 39 por ciento y las de refacciones a 54 por ciento; con-
virtiéndose asf, la industria automotriz en la segunda industria de
exportacién y la cuarta fuente de divisas de México.?! En la IME, las
grandes marcas se instalan una detris de la otra o conjuntamente:
Ford en Chihuahua, General Motors y Chrysler en Ramos Arizpe (“el
mas importante complejo automovilistico de México”: Pourdanay
1988: 208), Renault en Gémez Palacio (hasta agosto de 1986) y Ford-
Mazda en Hermosillo (“capacidad de 150 000 automéviles para

20 Sicot, Dominique.*Les stratégies planétaires de 'automobile”, Science et Vie Econo-
migue (Dossier), ndm. 50, mayo 1989, 54-64.

21 Castaiieda, Jorge G. México: el Juturo en juego, México, Joaqufn Mortiz, Planeta,
1987: 141. Habrfa entonces competencia entre el sector automovilistico y las transfe-
rencias anuales de los trabajadores expatriados como cuarta fuente de divisas para
México...
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CUADRO 3

AUTOMOVIL Y TRANSPORTE EN LA IME
(1980-1987)

1980 1981 1982 1987 1984 1985 1986 1987

Ntmero de

empresas 53 44 44 49 52 63 69 108b
en % del total

dela IME 85) (13) (15 (7.8) (7.9 8 (8.4) (9.6)
Mano de obra

(en millares) 9.9 11.5 13.0 25.6 382.7 43.4 46.4° 59
en % del total

de la IME (8.0) (8.8) (10.6) (14.8) (16.2) (19.9) (19.9) (19.3)
Valor agregado

en México* 62.5 127 144 172 231 342 81¢ n.d.
en % del total

de la IME (8.1) (13) (16.9) (21) (200 (26.7) (25.7) nd.

FUENTE: 1980-1986: Bustness International el gouvernmen! mexicain, reproducido y adaptado del EIU,
1987: cuadro 6, p. 53; 1987: Nacional Financiera, 1989: cuadro 2, p. 20.
* En millones de délares; 2 hasta abril 1986; b comprende equipos de transportes y accesorios;
¢ para enero-marzo de 1986; n.d. = no disponible en délares.

exportacién a Estados Unidos”, a partir de 1987: Fourt y Revel
Mouroz, 1989: 130).

En este contexto se nota el empuje japonés en México (Nissan,
Toyota-Mazda, Honda). Se trata, en realidad, de un movimiento que
permite a los japoneses continuar su estrategia de penetracién
norteamericana después de haber aceptado la autolimitacién de sus
exportaciones hacia Estados Unidos en 1981-1982 (Voluntary Re-
straint Agreement). Bajo invitacién de la United International Trade
Commission, decidieron entonces implantarse en Estados Unidos y
en México, fuese directamente o en asociacién con sus propios
competidores (Toyota-General Motors, Mazda-Ford, Mitsuki-Gen-
eral Motors, etcétera). De ahi también la canasta sucesiva de subven-
ciones acordadas por los diferentes estados de la Unién Americana
para facilitar estas implantaciones (Toyota: 125 millones de délares
por Kentucky; Mazda-Ford: 52 millones de délares por Michigan;
Mitsubishi-Chrysler: 83.3 millones de délares por Illinois; Honda:
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22 millones por Ohio; Nissan: 19 millones por Tennessee, etcétera).
La publicacién Science et Vie Economique, anteriormente citada y de
donde proceden estas indicaciones, proporciona un cuadro-sinte-
sis de estas implantaciones (localizacién, modelos, produccién de
automéviles por aiio, inversién inicial y tasas de integracién local)
que ilustra bien la estrategia de diversificacién que se encuentra en
el corazén de la globalizacién. Conviene agregar, en fin, que es-
tas implantaciones no se limitan s6lo a la conquista de América, sino
que de hecho, a partir de la plataforma de exportacién norteameri-
cana, se dirige tanto al mercado doméstico japonés como al mercado
europeo.

En esta estructura sumamente compleja de relaciones entre cons-
tructores, contratantes, subcontratantes, proveedores, y paises, in-
tervienen claramente cuestiones de interés nacional, en el sentido
inmediato de ventajas materiales (empleos, entrada de divisas, etcétera).
En el caso que nos interesa, Ia cuestién de las tasas de integracidn local
toman toda su importancia, tanto por las transferencias de tecno-
logia, como por las exportaciones nacionales de los productos. Asi, sin
duda, un pais como México no podr4 rivalizar con Estados Unidos o
Canada en términos de subvenciones a la produccién. En cambio, su
infraestructura de pafs semindustrializado, sus bajos costos salariales,
su peso devaluado, su proximidad al mercado norteaimericano, etcétera,
son ventajas “objetivas” que Ford-Mazda, Nissan, Honda, y otras,
aprovechan sin escripulos.

Entonces, {debe extrafiar que, “una buena parte de las piezas
montadas en Estados Unidos provengan de unidades de produccién
implantadas en Canada y en México?” (Fourt y Revel-Mouroz, 1989:
132). ¢O aun que la Nissan deberfa alcanzar a fines de 1989, 80 por
ciento del valor agregado local en Tennessee “gracias a la impor-
tacién de motores fabricados en México y ensamblados en Estados
Unidos?” (Science et Vie, mayo 1989, cuadro p. 57). Enltima instan-
cia, se puede decir de la implantacién japonesa en México, lo que una
insercién publicitaria reciente en Business Week afirmaba candida-
mente a propésito de la penetracién japonesa en Asia: “significati-
vamente, el objetivo de la inversién japonesa en Asiaes aliora, no sélo
el bajo costo laboral como lo fue en los afios sesenta y setenta, sino un
mayor control del proceso de produccion”

22 Bussiness Week. *“The World's most important economic partnership: The United
States and Japan”, July 17, 1989 (Special Advertising Section), autor: Christopher S.
Gray. Subrayado del autor.
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Entonces, si, es posible e incluso probable, que se produzca un
efecto llamado de “libre intercambio mexicano indirecto”, éste es
mucho menos imputable a la accién deliberada del Estado mexicano
que a la del capital trasnacional, en accién globalizadora. Por lo
demds, sobre la problemitica misma del ALL, las perspectivas mexi-
canas son, hasta ahora, del todo exploratorias, prudentes € incluso
reservadas. De hecho, vista desde México, la cuestién del libre inter-
cambio es aprehendida desde una doble visién: continental (o integra-
cionista) y nacional, sino es que hasta nacionalista. No se comprendera
gran cosa de las actitudes y consideraciones mexicanas si no se hace
intervenir esta doble visién, ya que por razones histéricas amplia-
mente conocidas, remite a las relaciones dificiles y complejas entre
México y Estados Unidos. De ahf la importancia de la posicién
mexicana frente al ALL

IL. E1 ALIy las perspectivas mexicanas: {entre el nacionalismo obli-
gado y “la integracién silenciosa”?

[...] Un mercado comiin es impredecible. Pero deseamos la conclusién de
un tratado comercial con Estados Unidos para dar apertura a nuestros ex-
portadores. (Carlos Salinas de Gortari, Presidente de México, julio de
1989).

Una cosa es segura, el libre intercambio ya estd expandiéndose, sus lazos
econémicos alcanzan las fronteras norte y sur... la integracién econémica
de Canadi4 a escala continental se estd acelerando... (Business Week, 17 de
julio, 1989).2

Estas dos citas ilustran perfectamente, se puede decir, los pardme-
tros entre los cuales los pasos e iniciativas mexicanas son llamados
adesplegarse, ahora que el Acuerdo de Libre Intercambio canadien-
se-americano se convirtié6 en un acontecimiento histérico continen-
tal e incluso mundial por sus implicaciones. {Un mercado comin
de México con Estados Unidos y por lo mismo con Canad4, es im-
predecible, mientras que la integracién continental —primero
Canad4-Estados Unidos— se acelera? Paradoja a la vista desconcer-
tante, pero no menos real en las perspectivas mexicanas y que es
importante explicitar para delimitar los nuevos hechos iripartitas que

23 “Un entretien avec le président du Mexique”, Le Monde, Paris 9-10, julliet 1989,
p- 4 y Bussiness Week, *“The Trade Pact is turning into a one-way street-so far”, July 17,
1989, p. 77.
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implica, para México, el despliegue del AL1. Trataremos, nuevamente,
de ir a lo esencial.

El calificativo utilizado por el Presidente mexicano acarrea una
infinidad de reflejos econémicos, politicos e ideolégicos que se perci-
ben apenas en los términos de su entrevista con Le Monde. Se puede
avanzar razonablemente en esto: la asimetria fundamental de las re-
laciones econémicas entre México y Estados Unidos, mds pronun-
ciada y menos contrabalanceada que aquélla entre Canad4 y Estados
Unidos y en la disimilitud de sus respectivos sistemas politicos, fuente
de fricciones y de conflictos entre los dos paises, y su condiciona-
miento ideolégico, histéricamente en confrontacién —particularmente
por la herencia “nacionalista revolucionaria” mexicana— causa de
malentendidos, de incomprensiones y de tensiones inevitables y
reciprocas. Alo que deberia agregarse la evidente distincién cultural,
incluso si, por otra parte, la creciente americanizacién de los estados
fronterizos ocasiona efectos de flexibilidad y de acercamiento (perci-
bidos también como amenaza potencial para la integridad nacional).

En resumen, mientras que Canada, potencia media del Norte
dominante, puede inscribirse deliberadamente en una gestién de inte-
gracién econémica con Estados Unidos (no sin riesgos politicos y
culturales), México, potencia media del Sur dominado pero consciente
de su situacién global de pais en desarrollo, semindustrializado y
ahora estratégicamente debilitado por su sobrendeudamiento exte-
rior, parece més bien buscar los términos de un arreglo bilateral
confortable con Estados Unidos, ademé4s de algunas defensas multi-
laterales (GATT, SELA -Sistema Econémico Latinoamericano—, etcétera).
De ahi, en principio, el caricter estructuralmente problematico de
una verdadera sociedad tripartita Canad4-Estados Unidos-México.
Sin embargo, si esta sociedad parece estar en consecuencia todavia
muy alejada de la formalizacién institucional, todo indica que la
entrada en vigor del ALI entre Canad4 y Estados Unidos va a acelerar
ladindmica de las fuerzas continentalizantes (a prueba las primeras es-
caramuzas canadienses sobre el libre intercambio mexicano indirecto).
¢{Cémo concibe México esta dindmica y cudles son o pueden ser sus
términos, perspectivas y opciones? La sintesis preliminar que se
presenta enseguida se inspira en las primeras reflexiones de analistas
mexicanos.?

2¢ Morales Pérez, Eduardo. “Reflexiones en torno a las relaciones econémicas de
México con Estados Unidos y Canad4”, Mercado de Valores,nGm. 9, mayo 1 de 1989: 26-
29; Castro Martfnez, Pedro Fernando. “El acuerdo de Libre Comercio entre Estados
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Conjeturar la posicién de México frente al ALl significa, primero,
tomar en cuenta las coordenadas de su insercién estructural en el
conjunto norteamericano globalmente comprendido, después, de
manera especifica, con relacién a Estados Unidos y Canad4 respec-
tivamente. Asf se estd inducido a captar, s6lo en términos empf-
ricos inmediatos, las implicaciones de su status potencial como parte
adherente al ALl Este trabajo es puesto en evidencia por Gerardo
Bueno, investigador asociado de El Colegio de México, a partir de
algunos agregados estadisticos (¢fr. Banca Mundial y Banco de México,
1986-1987).

Respecto del PiB, Estados Unidos representa 87 por ciento del
conjunto Norte, contra 8 de Canadi y 5 por ciento de México. Mien-
tras que Estados Unidos disponia de un PNB per capita de cerca de
17 mil délares y Canadd alrededor de 14 mil d6lares, el de México era
del orden de 2 080 délares es decir, ocho ysiete veces menor, respec-
tivamente. El grado de apertura de la economia mexicana
(exportaciones/PNB) era de 18 por ciento en 1984 contra 29 para
Canadd y 8 por ciento para Estados Unidos.

Se conoce, ampliamente, la configuracién de los intercambios co-
merciales entre México y Estados Unidos, lo mismo que entre este
iltimo y Canad4. Su caracteristica comiin sigue siendo, se sabe, su
dependencia extrema respecto del gigante americano. {Qué hay de los
intercambios México-Canadd? Basidndose en estadisticas mexicanas,
Gerardo Bueno sefiala que la participacién de Canada en las impor-
taciones mexicanas alcanza apenas 2 por ciento, incluso 1 por ciento
para las exportaciones. De ahi, el sexto lugar ocupado por Canada
en la balanza comercial de México; porsu lado, México participabaen
1984 con sélo el 0.4 por ciento en las importaciones de Canadéd y
ocupaba igualmente el sexto lugar como exportador respecto de ese
pais. El cuadro 4 permite visualizar brevemente esta descripcién de
conjunto.

De este cuadro, el autor extrae una primera conclusién: “si es
evidente que México sostiene relaciones muy complejas e intensas

Unidos y Canad4”, Comercio Exterior, vol. 39, nGm. 4, abril de 1989: 339-347; Vega
Cénovas, Gustavo. “El acuerdo bilateral de Libre Comercio entre Canad4 y Estados
Unidos: implicaciones para México ylos pafses en desarrollo”, Foro Internacional, XX V11I-
3, enero-marzo 1988: 387-403; Del Castillo V., Gustavo. “Relaciones continentales en
norteamérica: un anilisis de las relaciones tripartitas México-Estados Unidos-Canad4”,
Foro Internacional, XXVI11-3, enero-marzo 1988: 367-386; Bueno, Gerardo. “El Tratado
de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canad4’, Comercio Exterior, vol. 37, nGm. 22,
noviembre de 1987: 926-935.
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CUADRO 4

INTERCAMBIO COMERCIAL DE MI:ZXICO CON ESTADOS
UNIDOS Y CANADA EN 1986

Importaciones Canadd Estados Unidos

* en millones de délares 183 6 347
* porcentaje 2 65
* rango 6 1
Exporiaciones

* en millones de d6lares 167 8 460
* porcentaje 1 67
* rango 6 1

FUENTE: Adaptado de G. Bueno, op.cit., cuadro 2, p. 928.

con Estados Unidos, sus lazos econémicos con Canad4 son, mas bien,
débiles, lo que ha influido quizd sobre el cardcter esencialmente bilateraly no
trilateral de la mencionada iniciativa canadiense”, el AL1 (subrayado del
autor). En consecuencia, no puede sino reconacerse el peso decisivo
y determinante de Estados Unidos y Canad4 en el conjunto norteameri-
cano: ya que, por si solos, constituyen la porcién geogrifica del
mundo mas importante en términos de produccién de bienes y
servicios; en efecto, en 1987, el valor de su PNB representa 50.1 por
ciento del producto de los pafses industriales con economia de merca-
do, muy lejos de la CEE (28.3 por ciento) y de Japén (15.5 por ciento).
Ahora bien, si se le agregara México como tercer socio hipotético del
ALl se tendria un blogue comercial de una superficie de 21.4 millones
de km? con una poblacién de mas de 350 millones de habitantes. Te-
niendo en cuentalos datos anteriores sobre los intercambios asimétri-
cos entre los tres miembros de la plataforma continental. {cuéles serian
—se pregunta E. Morales Pérez— “losobjetivos que perseguiria México
suscribiéndose a un instrumento de integracién comercial ¢ indus-
trial con esos paises?; {qué espera obtener con ello y qué esta
dispuesto a negociar en términos de concesiones?” (Morales Pérez,
1989: 26-27). Estas interrogantes y otras evidencias constituyen el
armazén de las preocupaciones, célculos e hip6tesis alos cuales inten-
tamos aportar algunos elementos preliminares de respuesta.
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Como quiera que sea, toda prospeccién en este sentido no po-
drfa ignorar las iniciativas bilaterales y multilaterales realizadas
recientemente por México, las cuales han culminado en convenios
o acuerdos con Estados Unidos —abril de 1985 y noviembre de
1987~ y su entrada al GATT (1986). Por otra parte, al contrario
del giro tecnicista-pragmdtico predominante en las negociaciones entre
Canada y Estados Unidos —la premisa de la convergencia necesaria
estd ahf subyacente— los encuentros o foros del mismo tipo entre
México y Estados Unidos estdn frecuentemente, si no es que desde
el principio, politizados directa o indirectamente, a causa de los an-
tecedentes mismos que los condicionan; (de ahi, el caracter laborioso
e incierto de estas negociaciones). En este sentido es necesario
comprender esta constatacién que tiene casi valor de postulado:
“No hay duda que cualquier f6rmula que regule los intercambios
comerciales entre México y Estados Unidos tendra repercusiones
politicas y, a largo plazo, influira sobre la estabilidad politica del
primero”.®

Dicho esto, y partiendo del ALI como adquisicién institucional,
cierto nimero de consideraciones pueden ser adelantadas en térmi-
nos de incidencias y de opciones posibles para México. Sin embargo,
conviene aquf poner entre paréntesis —no de ignorarlo—la posturade
rechazo u oposicién de principio ala idea de una extensién del ALI que
incluya a México, particularmente por razones politico-ideolégicas li-
gadas a otra visién de este pais en el conjunto norteamericano
—menos dependencia, mas autonomia nacional. Es el caso de las
fuerzas y corrientes en el movimiento del Frente Democriético Nacional
(FDN) que emergi6é en la época de las elecciones presidenciales
en 1988. No obstante, G. Bueno sostiene que, tomando en considera-
cién la amplitud de sus lazos comerciales, tecnolégicos y financieros
con Estados Unidos y en menor medida con Canad4, asi como su im-
portante participacién en el comercio de América del Norte, “es una
realidad indiscutible que México estd ya integrado en esta regién
econémica” (Bueno, 1987: 935. Subrayado del autor). Asf las cosas, la
cuesti6n se plantearia en términos de eleccién, de mirgenes de
maniobras y de negociaciones con el fin de maximizar las ventajas
de esta situacién y de establecer reglas claras y precisas en vistas a
reglamentarla.

25 Del Castillo V., Gustavo. “Relaciones Comerciales México-Estados Unidos. Del
Sistema Generalizado de Preferencias a un acuerdo bilateral de comercio”, Comercio
Exterior, vol. 6, ntm. 3, marzo de 1986: 239.
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Se identifica, primero, un abanico de posibilidades sobre las cua-
les el ALI tendrfa incidencias seguras o probables para México (y
otros pafses en desarrollo igualmente) como pais tercero frente
alos otros dos socios del ALI: industrias tradicionales de bienes de con-
sumo (textiles, calzado, vestido); industria petroqufmica, aceros
especiales; industria automotriz y de piezas sueltas, etcétera (G. Vega
Cénovas, 1988: 391-394). Se trata aquf del peligro que representa el
rodeo comercial de ciertos productos para los cuales México dispone de
ventajas comparativas. Esta consideracién hace justicia del men-
cionado libre intercambio mexicano indirecto puesto que, como lo anota
G. Bueno para el sector automotriz, “el comercio (de vehiculos auto-
motrices y de refacciones) entre empresas, muestra que los acuerdos de
produccion concertados por las firmas trasnacionales son determinantes en los
intercambios mexicano-canadienses” (subrayado de Bueno).

Segin este autor, México frente al ALI debe alinearse a corto,
mediano ylargo plazo. A corto plazo, se tratarfa de llegar aunacuerdo
de comercio mds amplio con Estados Unidos. Es esto lo que subraya
el nuevo presidente de México en la entrevista citada con Le Monde.
A mediano plazo, “la posibilidad de integrarse a esta zoma de libre
comercio tomarfa més importancia”, pero esto “dependeria en gran
medida de las caracteristicas de lazona y, sobre todo, de las condiciones
en las cuales otros paises podrfan ahf integrarse. (Bueno, 1987: 932,
subrayado del autor). Se puede dudar del realismo de esta perspec-
tiva, sin embargo, sefiala la condicién importante —lo cual es aun re-
velador de la conciencia aguda de las relaciones asimétricas de la
regién— del reconocimiento de México como “pais de menor desa-
rrollo relativo en América del Norte”. G. Del Castillo reconoce, porsu
parte, que el ALI de hecho, “creauna zonade produccién norteameri-
cana donde México queda excluido”. Para €l, incluso si el ALI no
implica la creacién de un mercado comin, “si puede establecerse
como trato diferencial frente a terceros pafses”. En todo caso, “Méxi-
co deberd estar a la expectativa y desarrollar politicas que eviten su
marginacién frente aesta zona de consumo y produccién norteameri-
cana” (1988: 386).

En fin, un enfoque tecnicista del ALI se cuestiona si éste podrd
contribuir, de manerasignificativa, a generar, deaqui alafio 2000, los
17 millones de empleos que México necesitard —segun el Banco
Mundial- para mantener, en términos relativos, su estructura ocu-
pacional de 1985. Sobre la base de una tasa de crecimiento del 3 por
ciento de su fuerza de trabajo y de 2.2 por ciento de su poblacién,
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México tendri en el afio 2000, se calcula, 60 millones de personas
(entre 15y 64 aiios) en edad de trabajar (Morales Pérez, 1989: 27). Sin
duda, las estimaciones canadienses antes de la firma del ALI no se-
ran de ninguna utilidad para responder a la cuestién sobre la cual
México debe por si mismo encontrar su propia respuesta. Circulo
cerrado y cuestién abierta...

En suma, es seguro que México no podrd por mucho tiempo
navegaratn en la indefinicién entre el nacionalismo obligado —el de los
aparatos y el del Estado que rigen la herencia ideolégica de 1910—~ y
la integracion silenciosa, f6rmula utilizada aqui de manera analégica®
para indicar la absorcién de facto, por arrastre, en la nueva dindmica
continental. Las elecciones de 1988 provocaron ya una polarizacién
politico-ideolégica que, profundizindose, aumentar4 los riesgos de
erosiénacelerada de la base consensual del Estado-PR1y por lo mismo
de sus orientaciones de politica econémica. La politica de salida de la
crisis, es decir, la puesta a flote de la dindmica de crecimiento, no
quiere, por supuesto, sacrificarse més en el altar de las austeridades
automadticas del FMI; pero su éxito depende, en gran medida, de la
capacidad de la economfa mexicana de superar los “obstdculos”
exteriores que se llaman competitividad, proteccionismo... libre inter-
cambio. En este sentido, la firma de un tratado de comercio ampliado
con Estados Unidos, si éste se materializa, serfa un indicador impor-
tante de las posibilidades de México més all4 del corto plazo. ¢El
presidente Bush va a renovar la invitacién hecha a México por su
predecesor en 1988, a efecto de alcanzar los rangos del ALI? Nueva y
dltima cuestién abierta...

26 Férmula creada por el historiadory economista americano Clark Reynolds (especia-
lista de la economfa mexicana) para designar otras formas y flujos de intercambio y de
interaccién al margen y por encima de las relaciones de los intercambios oficiales y
ptblicos. Véase en esta materia a Castafieda G., Jorge, op. cil., quien consagra un
capftulo bajo esta rdbrica: 146-147.
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