Por una teoria del valor completa y compleja
Ferran Brunet ®

Resumen

Eneste articulo se muestra la necesidadde una teorfadel valor-trabajo
completa y compleja. La necesidad de una semejante teorfa deriva de
que el trabajo incorporado a las mercancfas rige la produccién mer-
cantil y la reproduccién de los capitales. Este es, por tanto, también el
criterio fundamental ¢ ineludible, aunque implicito, de la racionalidad
econ6émica y social capitalista. Estarealidad yl6gica no es inmediatay
simple ni evidente de por sf, debido a que las formas y apariencias del
capitalismo, incluso en la relacién de produccién fundamental que
sostienen la fuerza de trabajo y el capital, son mercantiles.

Pero tras la mercancia subyacen el capital y la capitalizacién de las
actividades. Por ello, la acumulacién de capital, y en particular el
capital constante, no puede descuidarse ni reducirse en el anélisis de
esta forma de produccién.

Al atender al capital, la teoria del valor se completa. La teorfa del
valor es, entonces, a la vez una teorfade la acumulacién. Con todo ello
la teoria se vuelve mds compleja, pero gana en su capacidad de
reproduccién de la realidad, y por tanto en su verosimilitud e interés
cientffico y practico. Una teorfa del valor-trabajo y la acumulacién ha
de permitir comprender y reproducir cientificamente en toda su real
complejidad la estructura y la dindmica de la produccién capitalista.

¢ Profesor Investigador en la Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia. Depar-
tamento de Economfa Aplicada.
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Trabajo, mercancia y capital

En el régimen de produccién capitalista, la distribucién del trabajo
tiene lugar a través de la distribucién del capital. La ley del valor se
realiza por medio del capital y de la produccidn mercantil. Por tanto, como

dijera Engels,

la ley del valor tiene para la produccién capitalista una importancia
bastante mayor y mis concreta que la deunasimple hipétesis y mucho mis
que la de una ficcién, por necesaria que ellasea [...]. No estamos solo ante
un proceso puramente l6gico, sino ante un proceso histérico y ante el
reflejo especulativodeeste procesoen el pensamiento, ante las consecuen-
cias légicas de su concatenacién interna.!

Siendo asf que en el modo de produccién capitalista “las mer-
cancfas no se intercambian simplemente como tales mercanctas, sino
como productos de capitales",* la ciencia debe establecer las mediaciones en-
tre mercancia y capital, para comprender cémo se impone la ley del valor
en el modo de produccion capitalista® La ciencia debe desarrollar las
determinaciones del capital y de la produccién capitalista de mer-
cancfas.

La complejidad que la ciencia debe resolver, y que se expresaensu
propia complejidad, es especifica al modo de producci6n capitzfllsta,
y la resoluci6n se obtiene en esa época histérica. Pero el principio del
valor tiene una vigencia anterior: la produccién mercantil simple.
Aunque subordinada a otros modos de produccién, esta forma pro-
ductiva tiene curso desde remotos tiempos, yenella la mercanciasise
intercambia por su valor. La exposicién cientifica adoptar4, pues,
necesariamente la forma de derivacién légico histérica. Por su con-
tenido, la ciencia que resuelve la realizacién de la ley del valoren un
régimen de produccién basado en el intercambio mercantil es la
critica de la Economfa politica que Marx desea con El Capital. Asi
como detrds de la mercancta se hallé el valor y con ello se pudo com-

1 Engels, Friedrich. (1895), Complemento al Prologo al Libro I11, Karl Marx (1894), El
Capital, IIl, México, 1946, pp. 28-29.

2 Marx, Karl. (1894), 0p. cit., p. 180. Subrayados de K. Marx.

3 “Laciencia consiste, precisamente, en investigar cdmo se impone la ley del valor. Por
tanto si quisiéramos explicar de antemano todos los fenémenos que aparentemente
contradicen a esa ley, tendrfamos que anleponerla cienciaa laciencia”. K. Marx (julio 11,
1868), Carta a L. Kugelmann, K. Marx y F. Engels (varios afios), Correspondance, Mosci:
1976, pp. 208-209. Subrayados de K. Marx.
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prender el fetichismo, detrds de la produccion mercantil se encontrard el
capital y se entenderd la cosificacidn de las relaciones sociales en este
modo de produccién.*

La complejidad de la ciencia y del quehacer de Marx en relacién a
la Economfa politica no resulta sencillo de entender. El ciclo exposi-
tivo de El Capital, cerrado con la publicacién del Libro I11,° abri6é un
mar de exclamaciones. Achille Loria escribié: “Pero ningiin econo-
mista que tenga siquiera una chispa de sentido comiin se ha ocupado
hasta hoy ni se ocupara jamés de un valor por el que las mercancias
ni se han vendido 7t se venderdn nunca [...1” % El ilustre Loria —como
lo llamara Engels— no hizo sino abrir el camino a otros no menos
ilustres que €l en la ocupacién de criticar, enmendar y proponer
variadas modificaciones y afiadidos a un anélisis del valor por el cual
las mercancfas jamas se venden. Como lo principal de la critica
posterior, Achille Loria se qued6 en la contrastacién del fenémeno
con la esencia, del precio con el valor. Del conjunto del Libro III: “El
procesode la produccién capitalista en su conjunto”, de relevantes ad-
quisiciones cientfficas, la critica se ha detenido en la transformacién
de valores en precios de produccién yen la tendencia a caer de lacuota
general de ganancia.

Como se advierte al examinar la Correspondencia de Marx, este
desarroll6 los precios de produccién a partir de los valores de las
mercancias ya en ocasién de la Carta a Engels del 2 de agosto de 1862.7
La presentacién del problema que entraiia la diferencia entre valores

* Acerca de la significacién de la teorfa del valor de Marx, ¢fr. Nikolai Bujarin (1919),
Economta polftica del rentista, Barcelona: 1974; Maurice Godelier (1969), Rationalité et
irrationalité en économie, Parfs; Marina Bianchi (1970), La teorfa del valor desde los cldsicos
a Marx, Madrid: 1975; Maurice Dobb (1973), Teorfa del valor y de la distribucidn desde
Adam Smith. Ideologia y teoria econdmica, Buenos Aires: 1975; y Ronald Meek (1977),
Smith, Marx y despuéds, Madrid: 1980. Por sus esclarecedoras. precisiones, cfr. Stanley
Moore (1957), Critica de la democracia capitalista, Buenos Aires: 1971; Jean Benard
(1952), La concepcion marxista del capital, Madrid: 1978; Paul Mattick (1959),"Valueand
capital accumulation”, Science & society, vol. XXIV, ntm. 2: 5-22, reproducido Idem
(1974), Critica de los neomarxistas, Barcelona; Gilles Dostaler (1978), Marx, la valeur et
Uéconomic politique, Parfs; e Idem (1978), Valeur et prix, Québec.

5 EI Libro IV, donde se contienen los materiales relativos al pensamiento econémico,
fue editado por primera vez por Kautsky entre 1905 y 1910, y participa naturalmente
dela misma concepcién. Por susdesarrollos metodolégicos y criticos, explicitalos Libros
anteriores.

¢ Citado por Engels en el Complemento al Prdlogo, al Libro I1I, op. cit., p. 25. Subrayado
de A. Lona.

7 Cfr. Marx, Karl. (agosto 2, 1862), Carta @ Engels, K. Marx y F. Engels (varios afios),
Correspondance, op. cil., pp. 124-129.
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y precios de produccién y su solucién en la dcterminac-ién de‘estos
por aquéllos, fue la siguiente: “[...] Para una explotacién uniforme
del obrero, en las diversas ramas, capitales distintos, empleados en
esferas distintas, rendirdn por una misma cantided de capital canti-
dades de plusvalor muy diferentes, y en consecuencia tendrdn cuotas
de ganancia muy diferentes [...}".* Marx ejemplifica la exposicién con
una tabla en la que aparecen cuatro capitales de distintas composi-
ciones orgénicas, para concluir presentando a Engels la solucién

siguiente:

En la determinacién anterior del precio de coste diferente del valor, flebe
afiadirse atin que a la diferencia entre capital constante y capital variable
que resulta del proceso inmediato del capital, viene a afiadirse la diferencia
entre capital fijo y capital circulante que proviene del proceso de antdu}dn del
capital. De todas maneras, si quisiera aiiadirlo a lo anterior, la férmula

serfa muy complicada. ) .
Tienes ahi, en grueso —puesto que la cosa es bastante compleja-— la criti-
ca de la teoria de {Ricardo]. Confesaris al menos que el hecho de tomar
en consideracién la composicidn orgdnica del capital hace caer cantidad de
contradicciones aparentes y de problemas que se presentaban hasta
ahora [...).2

Valor y precio, plusvalor y ganancia

Desde antes de la publicacién en 1894 del Libro III de El Capital,
donde se expuso al piiblico por primera vez la transformacién de los
valores de las mercancias en precios de produccién, Eugen von
Bohm-Bawerk venfa denunciando las contradicciones que desde el
punto de vista de los economistas habia en la obra de Marx. Si antes
de la aparicién del Libro III alguien, entre-ellos el ilustre Loria, pudo
creer que las mercancias se intercambiaban segin su valor, desde
1894 se sabe que para Marx de eso no habfa nada, y que este autor
habfa explicitado que valores y precios habian de ser necesariamente
distintos, y que habfa descubierto que la distinta composicion orgdnica de
los capitales y la cuota general de ganancia establecian las mediaciones
precisas enire unos y otros. Como en la realidad, con la obra de Marx quedaba
superada en la Economfa polftica la contradiccion entre valor y precio al
mostrar la necesidad de su diferencia y los modos reales de su relacion.

8 Ibidem, p. 125. Subrayados de K. Marx.
9 Ibid., p. 128. Subrayados de K. Marx.
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Mantenerse en la contradiccién entre valor y precio,’® eliminar-
la artificiosamente o trasladar la apariencia de esta contradiccién a la
misma obra de Marx, carecfa de fundamento desde la aparicién
del Libro III de El Capntal. Carece de fundamento, salvo que se des-
conozca o altere parcial o totalmente la solucién que Marx descu-
brieray que permite sostener la diversidad y la mediacién entre valor
y precio, y salvo que se trasladen a los textos de Marx las contradic-
ciones aparentes entre valor y precio. En estos supuestos, podran
buscarse soluciones a las contradicciones supuestas siguiendo, por
ejemplo, el camino que abriera Michael Tugan-Baranowsky en 1905.
Este economista reconstruy6 las tablas que sirvieron a Marx para
ejemplificar la transformacién de los valores en precios en el Capftulo
IX “C6mo se forma una cuota general de ganancia [...]” del Libro IL.
Estas tablas representan cinco esferas de produccién con distintas
composiciones organicas de sus capitales. Los capitales reciben una
ganancia en proporcién a su masa y a la cuota general que se for-
ma por la competencia y la transferencia o retirada de capital de una
rama para colocarlo en otra. La ganancia que cada capital recibe es
distinta del plisvalor que cada uno produce. Pero eso es sélo la mitad
del problema, dice con razén la critica, ya que el capital constante y el
capital variable permanecen expresados en valor, Para completar las
tablas de transformaci6n, Tugan-Baranowsky se sirvi6 entonces de
los esquemas con los cuales Marx ejemplificara la reproduccién
simple del capital en el Libro II. Convierte adem4s Tugan las cinco
esferas de produccién en tres secciones (medios de produccién, bienes
de consumo para los trabajadores, y bienes de consumo para los
capitalistas). En estas circunstancias, las condiciones de reproduccién simple
no se cumplen: la produccién total del sector medio de produccién
expresada en precios de produccién difiere del total del capital
constante consumido. La transformacién no est4 bien resuelta.

También Tugan-Baranowsky sefialé dos elementos que han sido
contempordneamente desarrollados. Marx, dice Tugan, se equivoca
al calcular la cuota de ganancia como cociente entre el plusvalor yla
suma del capital constante y del capital variable. Esta cuota de
ganancia “en valor” es distinta de la cuota de ganancia que se
obtendria de considerar sus elementos integrantes “en precio”. Y, asf,
Tugan-Baranowsky iniciara la “transformacién inversa”, es decir, el

10 Por lo demis, ésta erala mayor contradiccién de la Economia polftica cldsica.
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calculo de los valores y de la cuota de ganancia a partir de los precios
de producci6n supuesta una cuota de ganancia en precio.

Desde 1907, Ladislaus von Bortkiewikz es la referencia principal
de ese t6pico de la Economfa critica contemporanea que es la proble-
matizacién de la transformacién de los valores en precios. El modelo
de Bortkiewikz consiste en un sistema de tres ecuaciones y cuatro
incégnitas y una cuarta ecuacién en la que coinciden el precio y el
valor de los bienes de lujo. Entonces el equilibrio de la reproduccién
simple es respetado atin cuando e/ total de los precios difiera del total
de los valores. Desde Bortkiewikz, las restantes soluciones al proble-
ma de la transformacién coinciden en la necesidad algebraica de una
unidad patrén a fin de que la igualdad entre el total de los valores y
el total de los precios no excluya la simultinea igualdad del plusvalor
total y la ganancia total. Es preciso construir un agregado que
permanezcainvariable enel cursodela transformacién. Concriterios
diversos, las invariantes propuestas mis a menudo van desde la
relacién entre el producto bruto y los salarios o la cuota de plusvalor
hasta la mercancfa compuesta o patrén.

En relacién a la eleccién de estos criterios, y mis en general en
relacién al problema de la transformacién, se han planteado cues-
tiones como las de los vinculos existentes entre la cuota de plusvalor y la
cuota de ganancia, y la del movimiento de esta dltima. La légica
necesidad de que la cuota de plusvalor sea positiva para que lo sea la cuota de
ganancia, ha venido a abonar la suposicidn (falsa) de movimientos paralelos
entre una y otra. Del mismo modo, la necesidad formal de hallar una
invariante en el sistema de ecuaciones abrigaba la introduccién desde el
exterior de una cuota de ganancia, y la vinculacion negativa de ésta a los
salarios. Y, asi, por ese camino, se introducfa una problemdtica
sociolégica y distribucionista, extrafia si no opuesta a la problema-
tica de Marx.

Estas vicisitudes en el recorrido de las soluciones alternativas-a la
transformacién de valores en precios no entran en las razones de
Marx, y ello quiza fuera lo pertinente. Marx, en las tablas del Libro
111, no lleva a cabo una transformacién completa de los valores en
precios. Excluye la transformacién en precios de los valores del
capital constante y del capital variable. Intentar esta transformacién
debiera llevar a pensar en otro ejemplo, pero no justifica que, en esta
tarea, se usen los esquemas de produccién. En dichos esquemas,
aunque aparentemente las ribricas sean las mismas que las de las
tablas de transformacién, las mercancias se intercambian por su valor, o,
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lo que es lo mismo en el nivel del Libro II en el cual se conciben las
relaciones de los esquemas, por su precio monetario o de mercado.
Justamente, las cuantias de los esquemas de la reproduccion lo queno expresan
es que los precios se separan de sus valores en virtud de las distintas
composiciones orgdnicas de los capitales y de la existencia de una cuota general
de ganancia. Asf pues, lo que se incorpora al producto es el valor. Y el
valor se descompone en capital constante, capital variable y plusvalor.
Los correctores de Marx confunden el valor del producto anual (capital
constante, capital variable y plusvalor) y el valor anual del producto (capi-
tal variable y plusvalor), y sustituyen el primero por el segundo (sustitucion
velada en la reproduccion simple, obligada en la reduccion del trabajo pasado

en la reproduccién ampliada). Con ello se descuida el capital constante.

En esta situacién, efectivamente, el plusvalor es igual al beneficio,
los valores totales son iguales a los precios totales, y ... la cuota de
plusvalor es igual a la cuota de ganancia. La confusidn entre la cuota
de plusvalor y la cuota de ganancia es de las mas clésicas. Es explicable en
la practica de los negocios, porque al capitalista individual

[...] Esevidente quelotinicoquele interesa esla relacién entre el plusvalor
o el remanente de valor que deja el precio de venta de sus mercancias y el
capital total desembolsado para producirlas [esto es, la cuota de ganancial;
en cambio, le tiene sin cuidado la relacién que pueda existir entre este re-
manente y sus conexiones internas con los elementos concretos del capital
[estoes, la cuota de plusvalor]. Lejos de ello, lo que le interesa es que esta
relacién y estas conexiones internas queden en la sombra.’!

Ya en el Libro I se vio c6mo las fuerzas subjetivas del trabajo se
presentaban en el proceso de produccién como fuerzas del capital.'?
La relacidn del capital se mixtifica al presentarse todas sus partes como
fuente del valor remanente, del plusvalor.

Y. esta relacién invertida hace surgir necesariamente, ya en el plano de las
sxmp'les x:elaciones de produccién, una idea invertida congruente, una
conciencia traspuesta, que los cambios y modificaciones del verdadero
proceso de circulacién se encargan luego de desarrollar.

Es, como puede =studiarse en la escuela ricardiana, un intento com-
pletamente invertido de presentar las leyes de la cuota de plusvalor,oala
inversa. En la cabeza del capitalista estas dos clases de leyes se confunden,
como es natural.’®

11 Marx, Karl (1894), op. cit., pp. 58-59.

12 Cfy. Marx Karl (1867), EI Capital, I, México, 1946, p. 269.
13 Marx, Karl. (1894), op. cit., p. 60.
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Marx insiste en que, si bien al capitalista slo le interesa la cuota de
ganancia, es esencial al conocimiento cientifico su distincién de la
cuota de plusvalor. La distincidn entre cuota de plusvalor y cuota de
ganancia debe manienerse aunque las masas de plusvalor y ganancia sean
idénticas, y cualesquiera que sean las circunstancias de orden algebrai-
co de la transformacién de valores en precios de produccién.'

Entre plusvalor y ganancia hay una diferencia cualitativa y una identidad
cuantitativa, pero entre la cuota de plusvalor y la cuota de ganancia la
diferencia es cualitativa y cuantitativa. Borrar la diferencia cualitativa
entre la cuota de plusvalor y la cuota de ganancia es explicable que
ocurra en la cabeza de los capitalistas pero no en el trabajo cientifico.
En la ciencia, la confusién entre una y otra cuotas supone un €m-
pobrecimiento, en tanto que renuncia al andlisis de la estructura del
capital, y supone el mantenimiento de la mixtificacién en torno al
origen del plusvalor en que los capitalistas estan interesados. Mien-
tras que con el plusvalor y la cuota de plusvalor “se pone al desnudo
la relacién entre el capital y el trabajo”, en la relaci6n entre el capital
y la ganancia, en la cuota de ganancia, “aparece el capital como una
relacién consigo mismo” .'®

Por lo demds, los movimientos de las cuotas de plusvalory de gananciano
estén directamente relacionados, y asi “la cuota de ganancia puede
aumentar o disminuir permaneciendo invariable la cuota de plusvalor,
y viceversa”. También la distincién entre la cuota de plusvalor y la
cuota de ganancia tiene otras virtudes intelectuales y reales:

14 Otra es la cuestién de la contabilizacidn doble del plusvalor , en tanto que el plusvalor
de un productor de materias primas aparezca como formando parte del valor del capital
constante de otro productor. Asf, advierte Marx en el Capitulo IX del Libro II1: “[...] La
ganancia que se contiene por ejemplo, en el precio del ino no puede figurar dos veces
[en el cdlculo del producto total de la sociedad], una vez como partre del lienzo y otra
vez como parte dela ganancia del productor de la materia prima”. Karl Marx (1894), op.
cit., p. 166). Para Gérard Duménil [1980], De {s valeur aux prix de production. Une réin-
terprétation de la transformation, Parfs, pp. 62-65), esto debiera Ilevar a reformular la
transformacién de los valores en precios de tal modo que 1a condicién segtin la cual los
valores totales son igual a los precios totales rija en relacién a la produccién neta y no
como es habitual en relacién ala produccién bruta. “La voluntad de Marx de establecer
1a ley del valor como fundamento de la teorfa de los precios de produccién requiere la
constancia de una masa de horas de trabajo que no puede ser sino aquélla que es
porcionada durante el periodo”. (Ibid., p- 65. Subrayados de G. Duménil). Esa solucién
no habrfasido alcanzada por Marx en el Libro 111 por cuanto al redactar este manuscrito
afin no tenfa elaboradas las soluciones a la reproduccién del capital social que se
contienen en el Libro II.
15 Marx, Karl. (1894), 0p. cit., p. 63. Subrayado de K. Marx.
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La transformacién del plusvalor en ganancia debe derivarse de la trans-
formacién de la cuota de plusvalor en cuota de ganancia, y no a la inversa.
Enrealidad fuela cuota de ganancia loquesirvié, histéricamente de punto
de partida. Plusvalor y cuota de plusvalor son, en términos relativos, lo
invisible y lo esencial que se trata de investigar, mientras C}ue la cuota de
ganancia se manifiesta en la superficie de los fenémenos. '

Por dos veces indica Marx en el parrafo anterior que a pesar de que
la ganancia total sea igual al plusvalor total, la ganancia en tanto
que fenémeno deriva de la transformacién del plusvalor en cuota de
plusvalor y de la transformacién de ésta en cuota de ganancia.'” La
formacidn de una cuota general de ganancia es el eslabén mediador entre
la cuota de plusvalory la masa de ganancia. La cuota generalde ganancia
permite superar las distintas composiciones orgénicas de los capitales:
la distribucién del plusvalor entre los capitales en proporcién a sus
masas da lugar a los precios de produccién alrededor de los cuales
oscilan los de mercado.!®

La diferencia entre los valores y los precios de produccién po es
una diferencia que se desprenda sélo del nivel del anélisis, y de la que
pueda prescindirse en el nivel superior para quedarse en los precios
de produccién, o una diferencia que sea superada en la transforma-
cién de los valores en precios. Los valores determinan los precios a
través de la cuota general de ganancia. La formacién de la cuota
general de ganancia a partir de los valores es teérica y realmente un
eslabén imprescindible.!® La cuota general de ganancia impone los valores
con los precios de produccién, impone los precios de produccién a partir
de los valores. La cuota de ganancia es el regulador de la economia
capitalista.

16 Ibidem., p. 58. Subrayados mfos, F.B.

17 La cuota general de ganancia es una cuota anual. Relaciona el plusvalor producido
durante el afio, no con el capital total, sino con el capital avanzado durante el afio. [Karl
Marx (30 de abril de 1868), Carta a Engels, K. Marx y F. Engels, varios afios, Correspon-
dance, op. cit., p. 203].

18 1.2 cuotageneral de ganancia es el elemento unificador de la clase delos propietarios
de medios de producci6n. Distribuye el plusvalor total segin la parte alfcuota que cada
capitalista detente del capital social. De ello se desprende, ademds, que la relacién de ca-
da capital con “sus obreros no es inmediata”.

19 En la formaci6n de la cuota general de ganancia y de la transformacién de valores
en preciosde produccién, Marx no considera especificamente 1a parte del plusvalor que
corresponder4 al capital improductivo ni la que deriva en renta. E! capital comercial, el
capital a interés o la propiedad del suelo, no han sido ain introducidos. Una cuota de ganancia
“real” debiera considerar estas circunstancias.
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La ley del valor se realiza a través de la ley de la cuota general de
ganancia: la clésica contradiccién entre una (el valor determina el valor
de cambio) y otra (el precio de produccion se obtiene con la cuota gmal de
ganancia), es superada en la obtencidn de la cuota de ganancia a pariir del
plusvalor. Siendo asf que “en realidad ninguna forma de sociedad puefi.e
impedir que de un modo u otro el tiempo de trabajo disponible rija
la produccién",“"’ la aparente contradiccién entre el fenémeno y la
esencia, entre precios de mercado y de produccién y valor, no
manifiesta sino la complejidad de la forma bajo la cual la produccién
capitalista de mercancias distribuye el trabajo social. Las dificultades
de la reproduccién intelectual de esa forma tienen una manifestacién
espectacularen la “cuadratura del circulo” que constituye la transfor-
macién de los valores en precios de produccién. La violencia que la
expresi6n formal de unos en otros hace a las determinaciones cuali-
tativas de la mercancia, del valor, y del capital, sefiala los limites de la
capacidad de reflejar cuantitativamente los precios de intercambio de
mercancfas producidas por capitales. La reduccién del andlisis al
cuantitativismo muestra el empecinamiento en la confrontacién inme-
diata del fenémeno con la esencia y el desprecio del camino y de las
adquisiciones del pensamiento cientifico. Elvalor y las determinaciones
del capital quedan entonces veladas ala luz de los precios y de laganancia,
yel plusvalor desaparece ante ladiversidad de las fuentes de ingresos.

Necesidad, completitud y complejidad de una teoria
del valor y de la acumulacién

Ante el asaltoa la raz6n por los economistas vulgares, ante el idealismo

de la racionalizacién subjetivista, el andlisis marxista en términos de
valor, representa el objetivismo, la defensa de una objetividad social.
Frente ala asunci6ény relaboraci6n por el ricardianismo de una parte
de sus descubrimientos, el andlisis marxista en términos de valor su-
pone la completitud de la teoria del valor, el descubrimiento de la sus-
tancia del valor y del origen del plusvalor. El descubrimiento de la
diferencia entre valor de uso y valor de cambio de la fuerzade trabajo,
entre valor del trabajo y valor de la fuerza de trabajo, y el descubri-
miento de ladiferencia existente entre la cuota de plusvalor y lacuota

20 Marx, Karl. (18 de encro de 1868), Carta ¢ Engels, en K. Marx y F. Engels (varios
afios), Correspondance, op. cit., p. 196. Subrayado de K. Marx.
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de ganancia, son dos adquisiciones cientificas que hacen posible la no
contradictoriedad de la teoria del valor y superan los obsticulos episte-
molégicos de la escuela ricardiana. La sustancia del valor, el trabajo,
el valor absoluto, subsume y determina el valor de cambio de las
mercancfas, debiendo el precio de cada una de ellas ser distinto de su
valor y de su valor de cambio. El origen del plusvalor, por su parte, no
radicaen la productividad del trabajo sino en la capacidad de la fuerza
de trabajo de producir valor y en la mercantilizacién de la fuerza de
trabajo que acambio de su valor (de cambio, inferiora su valor de uso)
trasmite esa capacidad a su comprador. Asf constituido, el capital es una
relacién social, como lo es el resultado del proceso de produccién
capitalista, el plusvalor y su acumulacién como capital.

La mercantilizacién de la fuerza de trabajo, el desarrollo del doble
carécter de esta mercancfa, es la base objetiva (y su descubrimiento la
base objetiva de la comprensién) del proceso de produccién capita-
lista, y la mercancta 1a forma en la que se trasmiten y desarrollan las
relaciones sociales de produccién. Tanto en la relacién entre la fuerza
de trabajo y el capital (cuota de plusvalor), como en la relacién del
capital consigo mismo (cuota de ganancia), la mercancfa es la forma
social por y en la cual se materializan las relaciones entre los hombres.
En la forma mercancia coincide el modo en el que es extraido el so-
bretrabajo y el modo en el que el trabajo social es distribuido. El
principio de racionalidad coincide con el modo de apropriacion. \

El establecimiento de la sustancia del valor y del doble caracter del
trabajo permiten otras varias adquisiciones teéricas. En primer lugar,
el trabajo contenido en la mercancia resulta ser trabajo abstracto,
trabajo considerado no segin su valor de uso sino desde el punto de
vista de su valor de cambio, en su homogeneidad. La mercancfa, la
produccién y el intercambio mercantiles, reducen los distintos tra-
bajos a trabajo general. La reduccién del trabajo a trabajo abstracto
es un proceso necesario a la generalizacién de la produccién y del
intercambio mercantiles, histéricamente subordinado a la produc-
ci6n capitalista.?!

21 FEste proceso no es observable; sélo lo son sus resultados. En este proceso, espect-
ficamente mercantil y cuyo desarrollo m4s pleno se alcanza en el modo de produccién
capitalista, los trabajosconcretos se alienan, desaparecen como tales. El valor del trabajo,
y el de la fuerza de trabajo que los produce, son una cualidad objetivamente social,
aunque aparezcan como propiedades-subjetivas. La cuestién, pues, no reside en la
existencia del trabajo complejo sino en la dificultad de reproducir intelectualmente su
determinacién. De ah! la futilidad del inmediatismo de la crftica de Bohm-Bawerk.
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El doble caracter del trabajo contenido en la mercancfa permite
distinguir en el interior del proceso de producci6n capitalista dos mo-
mentos distintos segiin que se considere el trabajo seginsu valor de uso
osegiin su valor de cambio: permite distinguir entre el proceso de trabajo
y el proceso de valorizacién. En relacién a los economistas clasicos, ello
permitira considerar el propio proceso de produccién. Como todo
proceso de trabajo, el proceso de trabajo capitalista est4 encamina-
do a la produccién de valores de uso. Pero estos valores de uso se pro-
ducen segtin las necesidades de la valorizacién del capital. E1 proceso de
trabajo est4 determinado por el proceso de valorizacién de los capitales.
En el desarrollo del valor de uso de la mercancia fuerza de trabajo por
el capital, el valor de uso del trabajo, los productos utiles, son aquéllos
que son dtiles no a la fuerza de trabajo ni a su detentador, sino a los
hipotéticos compradores de las mercancias a los que éstas proveen el
valor de uso. El valor de cambio de las mercancias se establece en un
proceso exterior, social. En la realizacién del valor est4 implicada la
obtencién de una ganancia que valorice el capital movilizado.

La circulacién de mercanctas coincide con la valorizacién del capital.
Globalmente considerada, una parte de la riqueza social est siempre
en la fase de circulacién, es capital—mercancias, y, asimismo, una
fraccién del capital social estd emplazada enlaesferadela circulacién.
Desde el punto de vista del ciclo del capital, el capital se divide en
capital-dinero, capital productivo (descompuesto en capital constante
y capital variable), y capital-mercancias. Desde el punto de vista de su
relacién con el proceso de produccién, el capital social aparece di-
vidido en capital productivo y capital aplicado en la esfera de la
circulacién y de la valorizacién (capital comercial, capital-dinero y
capital bancario, capital de servicios al capital productivo, etcétera).
El capital aplicado a la esfera de la circulacién de mercancfas y dela
valorizacién del capital es capital improductivo de valor, aunque sea
necesario a la realizacién del valor de las mercancfas y a la valori-
zacién de los capitales individuales (distribucién del plusvalor social).

Desde esta perspectiva, la ley del valor resuelve sin contradicciones otra
cuestién clave de la Economia politica cldsica como es la del trabajo produc-
tivo. Siendo asf que es productivo el capital que produce plusvalor, sera
trabajo productivo aquél que produzca plusvalor, que se intercambie
por capital ya través de la produccién de mercancfas —unidad de valor
de uso y de valor de cambio— cree valor y produzca plusvalor. Es trabajo
productivo, aquél trabajo que tiene lugar en el desarrollo del valor de
uso de la fuerza de trabajo por el capital productivo, y que creando
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valores de uso crea valor y produce plusvalor. Capital y trabajo
productivos, y capital y trabajo improductivos de valor y de plusva-
lor son, pues, capitales y trabajos que se interrelacionan, a nivel social
por la metamorfosis de sus formas, y a niveles individuales por la co-
incidencia de unos y otros. El caracter productivo del trabajo y del
capital, por tanto, se refiere exclusivamente a la produccién de
plusvalor y no a la capacidad de obtener ganancia. La participacién
en la distribucién del plusvalor no confiere caricter productivo.

Conclusién

Trabajo, mercanciay capital, produccién y circulacién, precio y valor,
plusvalor y ganancia, explotacién y equivalencia, productividad de la
fuerza de trabajo y del capital, capital productivo y distribucién de
la ganancia, son realidades y formas cuya significacién, oposicién y/o
complementariedad ayuda a develar la ley del valor, los modos y
formas de la produccién de valor y de su necesaria vigencia en el
régimen de produccién capitalista.

El valor es la forma resultante de la generalizacién en el régi-
men de produccién capitalista de la produccién y circulacién de
mercancfas que expresa la evaluacién del trabajo contenido en los
productos que se intercambian. La complejidad de la realidad social
capitalista, la socialidad, historicidad y dialecticidad debe, para su ca-
bal reproduccién intelectual, traslucirse en la socialidad, historicidad
y dialecticidad del método de la Economia politica, y en particular en
la complejidad de la ley del valor.

La ley del valor debe establecer las mediaciones entre la necesaria
vigencia del valor para la posibilidad y objetividad de la produccién y
reproduccién social y las formas aparentemente distintas o contradic-
torias con la forma del valor. En el modo de produccién capitalista, la
distancia entre la apariencia y la esencia de la produccién deriva de
la especifica circunstancia de que en éstalos medios de produccién son
capital, valor que debe valorizarse y la produccién adoptar la forma
mercantil. Siendo las mercancias productos del capital, la ley del valor
de{)e atender y recoger las determinaciones del capital, y sefialadamente su
misma existencia, su ser masade valor, sudivisién, la diversidad de sus
composiciones orgénicas, y su acumulacién.

Al ser completa, al atender al capital, la ley del valor se hace compleja, y
permite la reproduccion de la complejidad que resulta de la historicidad,
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socialidad y dialecticidad de las formas y relaciones de produccion capitalis-
tas. La completitud de la ley del valor al incorporar las determinaciones
del capital, reproduce adecuadamente no s6lo la estructura sino tam-
bién la dindmica del modo de produccién capitalista. Al ser completa
y compleja, la ley del valor da razén de la contradiccién aparente
entre la esencia ylaapariencia, entre la unicidad de la fuente del valor
y la diversidad de fuentes de renta, entre la explotacién de la fuerza
de trabajo asalariada y la equivalencia del intercambio, entre el valor
y el precio, asf como de las tendencias de la acumulacién, el creci-
miento absoluto y relativo del capital constante, los movimientos
dispares de las cuotas de plusvalfa y de ganancia, y de c6émo la
contradiccién entre el valor acumulado y el nuevo valorse traduce en
dificultades de circulacién de las mercancfas.
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