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Introduccion 

Para los pueblos y gobiernos latinoamericanos, la guerra Iran-Iraq 
constituye una amarga experiencia que debe ser comprendida y 
analizada como un ejemplo que no se debe seguir. 

Por varias rawnes, entre las que destacan las fricciones por terri­
torio, se desat6 la guerra Iran-Iraq. En America Latina no estamos 
exentos de posibles conflictos entre paises latinoamericanos por 
disputas territoriales, los que en un momenta dado pueden distraer 
enormes recursos y perdidas cuantiosas de vidas y que eventualmente 
pudieran ser utilizadas por quienes gobiernen en Estados Unidos 
para seguir ejerciendo su hegemonia en America Latina. Los paises 
latinoamericanos que tienen disputas territoriales son Guatemala­
Belice, Guatemala-Honduras, Honduras-Nicaragua, Colombia-Vene­
zuela, Guyana-Venezuela, Peru-Ecuador y Bolivia-Chile. 

En esta centuria ya ha habido casos de conflictos intralatinoameri­
canos por esos motivos: a principios de la decada de los aiios trein­
ta se desat6 la famosa guerra del Chaco entre Paraguay y Bolivia. En 
los setenta esta1l6la maillamada "guerra del futbol" entre Honduras 
y El Salvador. En los ochenta se present6 el corto enfrentamiento 

• Una parte del presente articulo rue publicada en Momenta Econ4mi€o, ntirn.38,junio 
de 1988. 
• Investigador del Instituto de Investigaciones Econ6micas, UNAM. 
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entre tropas de Ecuador y Peru, asi como las constantes fricclones que 
hubo entre Chile y Argentina, hoy por fortuna resueltas hace poco 
con la intervenci6n del Papa. 

La guerra Irin.lraq y los precios del petr61eo 

La necesidad de ir conociendo mejor el funcionamiento del mercado 
internacional del petr6leo nos llev6 a tratar de conocer, asi sea en 
forma inicial, el conflicto belico entre Iran e Iraq. Dicha necesidad 
surge ante un hecho de sobra conocido: Mexico qued6 incorporado al 
mercado mundial del petr6leo desde hace unoS 12 aDos. El acontecer 
y cambios que ocurran entre los paises exportadores de petr6leo, 
como 10 es este caso, repercuten sobre el pais.) 

La paradoja mas grande a que se enfrenta quien quiera estudiar el 
impacto de la guerra entre dos paises petroleros en la zona pet.ro­
lifera conocida mas rica del mundo, sobre los precios de este en el 
mercado internacional, se encontrara con un hecho contundente: 
entre los varios intereses de las grandes potencias en la zona estaba el 
de asegurarse del abasto de petr6leo. Para lograrlo se tuvieron que 
hacer gastos crecientes, dificiles de estimar, pero que no se expresa­
ban en una elevaci6n de los precios internacionales del crudo. Antes 
al contrario, los precios del petr6leo fueron bajando en todo el 
periodo en que se llev6 a efecto la guerra entre Iran e Iraq. La 
paradoja consiste, pues, en que el petr6leo extraido en esta rica zona 
tuvo costos al alza y sus precios, en cambio, estuvieron a la baja. 

En plena guerra entre Iran e Iraq se transportaron en buques 
tanque petroleros unos seis millones de barriles por dia (casi unas 
cinco veces el total de petr6leo diario exportado por Mexico). 

Si la economia internacional se manejara dentro de las ilusas con­
cepciones de los te6ricos dellibre comercio -quienes suponen condi­
ciones de competencia perfecta- entonces los costos crecientes del 
petr6leo derivados de la destTUcci6n parcial de puertos de embarque, 
refinerfas, oleoductos, pozos y los costos crecientes de protecci6n a los 
buques tanque que transportaban el petr6leo extraido por los paises 

) Pese a los aspectos positivos que ha tenido la poUtica exterior mexicana, no cabe duda 
que las relaciones culturales y econ6micas entre Mc!xico y los parses del Golfo Pc!rsico 
dejan mucho quedesear. De Amc!rica Latina destaean tres parses que aventajana Mc!xico 
en este aspecto: Venezuela y Ecuador por ser exportadores de petr61eo y a su vez 
miembros de la OPEP YBrasil por sus exportaeiones a esos parses, principalmente de 
armamento aunque no exdusivamente. 
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del Golfo Persico se hubieran expresado en precios del petr61eo al 
alza. Pero en contra de 10 que dicen los defensores dellibre comercio, 
10 que ocurri6 con dichos precios fue exactamente 10 contrario. 

En efecto, el control monop6lico que ejercen las grandes em­
presas internacionales del petr6leo sobre el mercado de los crudos, la 
sobre-oferta mundial, la sustituci6n de este por otras fuentes 
de energia, el ahorro de combustible en los paises consumidores y la 
absorci6n de los costos de protecci6n, vigilancia y patrullaje de navios 
militares en los presupuestos de defensa de los paises que se involu­
craron, factores todos que combinados, impidieron que los precios del 
petr61eo se fueran al alza en el mercado internacional. 

El Medio Oriente: ubicaci6n, importancia y 
breves antecedentes hist6ricos 

Ubuaci6n. Antes de intentar un inicial y apretado analisis de los 
principales elementos que a nuestro juicio estuvieron influyendo en 
mayor medida en el conflicto, vale la pena detenernos un poco para 
tratarde ubicarla regi6n no muy bien delimitada, pero que se conoce 
con el nombre de Medio Oriente. 

Ademas de Turquia, otros paises que no estan en el Golfo Persico 
pero que forman parte del Medio Oriente son Aden, Yemen del Norte 
y Yemen del Sur. Todos ellos son arabes, pero de mucho mas bajos 
ingresos pues no poseen petr61eo.2 

2 Los acontecimientos poUticos del Medio Oriente ejercen una influencia muy fuerte 
en el Cercano Oriente debido a su importancia econ6mica y estratc!gica. El Cercano 
Oriente es~ formado por Siria, Ubano, Israel, Jordania y Egipto. Esta regi6n hoy dfa 
tambic!n es muy conflictiva por la violaci6n persistentede Israelde los derechos legftimos 
del pueblo palestino, asf como por otras agresiones a parses :lrabes vecinos. Por la 
existencia de profundos Iazos culturales de tipo hist6rico, de la misma religi6n y del 
mismo idioma, los acontecimientos del Cercano Oriente tambic!n ejercen su influencia 
en el Medio Oriente. De hecho hay una fuerte influencia de ambas regiones. 

Los acontecimientos poUticos que ocurren ya sea en el Medio Oriente 0 en el Cercano 
Oriente, no se quedan constrefiidos a un pTOCeso de mera interacci6n y de mutua 
influencia, sino que trascienden a ambas zonas ~1ficas por medio de dos vias 
culturalese hist6ricas muyimportantes que a saber son: el crecimiento delnacionalismo 
:lrabe que abarca a parses que es~ fuera de estas regiones. Tales son los casos de Libia, 
Ttlnez, Argelia, Marruecos, Su~, Mauritania y la naciente repllblica Saharaui. Todos 
ubicados en la parte norte de Africa. La otra via de interinfluencia incluye a los parses 
:lrabes pero los trasciende: la religi6n islhnica, al induir parses Yregiones de pafses que 
no siendo :lrabes son musulmanes: Mganis~, Paquis~, partes de la India y de 
Filipinas, Indonesia, entre los rMs importantes 
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Los pafses que tienen costas en el Golfo p~rsico son: Iraq, Iran, 
Kuwait, Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Qatar, Bahrein yel 
Sultanato de Oman. Todos estos pafses son grandes exportadores de 
petr61eo. Desde luego los tres mas importantes en poblaci6n y desa­
rrollo relativo son Iran, Iraq y Arabia Saudita. Con Arabia Saudita a 
la cabeza, tambi~n Iraq e Iran son los mas importantes exportadores 
de petr61eo en el Medio Oriente. Hasta antes de la guerra Iran-Iraq 
el pais con una cierta diversificaci6n de su economia era Ir~n. 

EI poderio colonial en eI Medio Oriente 

Durante el siglo pasado Turquia, que habia formado el Imperio 
Otomano, tuvo una fuerte hegemonia en el Medio Oriente, la que era 
disputada por la Rusia zarista yel Imperio Britcinico. . 

Pese a la resistencia nacionalista y popular de los iranfes, entre la Rusia 
7.3.rista e Inglaterra se cre6 una especie de condominio colonial en Iran. 
Dos hechos contribuyeron ala perdida de hegemonfa de la Rusia 7.3.rista 
en Iran: las concesiones petroleras al ingles William Knox d'Arcy en 1901 

Yla derrota de Rusia en la guerra con Jap6n 1904-1905. EI ingles Knox 
d'Arcy pasO en 1908 su concesi6n a la Anglo Persian Oil Company.3 

Inglaterra fue la que finalmente ejerci6 su poder e influencia en la 
regi6n. Esto cambiaria, al igual que en otras partes del mundo 
colonizado al fin de la Segunda Guerra Mundial, ya que en el Medio 
Oriente se han librado grandes luchas de reivindicaci6n nacional. 

En elIas el petr61eo jug6 un papel muy importante y decisivo por 
10 siguiente: los territorios que son bafiados por las aguas del Golfo 
P~rsico tienen en sus entrafias la mayor cantidad de reservas de 
petr61eo hasta hoy conocidas en todo el planeta. Se estima que mas del 
50 por ciento del total de reservas probadas y potenciales de petr61eo 
descubierto en el mundo actual, se localiza en esos territorios del 
Golfo p~rsico. Pero una raz6n adicional que ha hecho que primero las 
potencias europeas ydespu~sEstados Unidos ambicionen controlar a 
estos pafses estriba en que en ellos se ha localizado el petr61eo de 
menor costo de extracci6n en el mundo. 

El petr61eo, como se sabe, desde la d~cada de los afios cincuenta es 
el principalenerg~ticoque se utilizaen todo el orbe para poder mover 

!I Ruiz Garda, Enrique. "Irm un pais petrolero en]a crisis mundial", Petroko. Publi­
caci6n Mensual Espeeializada de~. PEMEX, vol. I, ntlm. 8, mayo de 1984. 
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la estructura productiva de los pafses. Se trata pues, de una mate­
ria prima de importancia econ6mica de la mayor jerarquia. Pero no 
s610 eso, el petr61eo ademas tiene una gran importancia estrat~gi­
co-militar, ya que no hay ej~rcito moderno, ni marina de guerra 
ni aviaci6n militar que pueda prescindir del petr61eo para poder 
desplazarse. 

Por esas razones se comprende que en el Medio Oriente sejugaban 
poderosfsimos intereses. En esa disputa de un lado estaban los pue­
blos y clases dominantes-dominadas de las colonias, que trataban 
inicialmente compartir parte de las ganancias que reportaba la 
extracci6n y venta de petr61eo, pero, poco a poco la lucha se exacerb6 
y lIeg6 en algunos casos hasta el punto de la nacionalizaci6n del 
petr61eo como fue en Iraq en 1972 y mas recientemente en Iran, 
1979, 0 estatizaci6n por compra de las acciones de empresas ex­
tranjeras como 10 hizo Arabia Saudita en 1980. Estas luchas formaban 
parte de las que se libraban enAfrica yAsia encontra del colonialismo 
principalmente europeo. 

Desde el otro lado, los intereses hegem6nicos de los britcinicos 
sobre la regi6n se oponian f~rreamentea ceder a las demandas de 
esos pueblos sometidos.4 Cuando el otrora famoso Imperio britcinico 
ya no pudo mantener su hegemonia, bien por las luchas de emanci­
paci6n nacional como por el debilitamiento que la Gran Bretafia 
habia sufrido en la Segunda Guerra Mundial, tuvo que ceder su papel 
a Estados Unidos y en parte a Francia. 

Sin embargo, en ese condominio internacional de las tres poten­
cias occidentales en el Medio Oriente, tuvieron que reconocer la 
existencia de algunos nuevos gobiernos con fuerte raigambre nacio­
nalista: Iraq, Yemen del Sur, y 61timamente Iran. En aquellos otros 
pafses en donde las reivindicaciones nacionales no tuvieron una 
fuerte y profunda participaci6n popular como en Arabia Saudita, los 
Emiratos Arabes Unidos, Kuwait y otros como en el Sultanato de 
Oman, el debilitamiento relativo de las potencias colonialistas fue 
aprovechado por sus conservadoras clases dominantes para for­
talecer su poder interno. 

4 Uno de los pueblos sometidos es el kurdo, que por ambiciones colonialistas de los 
briUnicos as{ como por otros intereses nacionales locales no se Ie ha hecho justicia. 
Los kurdos que forman una naci6n, hoy dfa se encuentran repartidos en tres pafses: 
Turqufa, Iraq e Irm. Hasta antes de ]a guerra Irm-Iraq, este Ultimo pais trat6 
de respetar a los kurdos irames. En Turqufa y en el 1m de ]a E!poca de Reza Pahlevi 
se les reprimfa. Los kurdos tienen aftos luchando por llegar a constituirse como un pais: 
el Kurdistm. 
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ReligiOn Y Conflicto. La religi6n islamica -una de las mas numerosas 
en el mundo con fuerte presencia en unos 42 paises y predominan­
te en el Medio Oriente- ha sentido los impactos de la problematica 
econ6mica, social y politica de esta regi6n a 10 largo de las ultimas tres 
decadas. AI mismo tiempo los dirigentes religiosos islamicos, han 
actuado para tratarde influir en losacontecimientos sociales, cuesti6n 
que en buena medida han logrado en algunos pafses musulmanes. 

Sobre la actitud de los dirigentes musulmanes frente al colonialis­
mo de las potencias occidentales se puede afirmar que han tenido por 
10 general una actitud de rechazo abierto. Aveces su resistencia al do­
minio extranjero ha sido velada yen pocas ocasiones se acomodaron 
y bendijeron la intromisi6n y sometimiento de los pueblos musulma­
nes. En cambio, en cuanto a las actitudes adoptadas por los dirigentes 
religiosos musulmanes frente a las grandes desiguaIdades sociales existen­
tes en cada uno de estos paises, se puede decir que hay una compleja 
y variada dispersi6n de posiciones dentro de las corrientes religiosas. 

En la escena poHtica hay dos corrientes religiosas que sobresalen 
por el peso de su influencia: de una parte esta el grupo sunnita par­
tidario del status quo Yel chiita, que se inclina por transformaciones 
sociales en beneficio de los mas pobres. Estas diferencias ideol6gicas 
mezcladas y contrapuestas con otras, han hecho que los musulma­
nes hayan tenido entre sf algunas serias y hasta sangrientas confron­

taciones.~ 

Auge petrolero y politica en los setenta 

El condominio internacional en el Medio Oriente, de Estados Unidos, 
lnglaterra y Francia junto con sus grandes empresas trasnacionales, 
unas petroleras y otras no, en el marco de una correlaci6n inter­
nacional de fuerzas existentes ya no muy favorable a las potencias 
occidentales, dedamos, tuvo que ceder parte de sUS ganancias a las 
clases dominantes de los paises mas conservadores, pero ricos en 
petr61eo, sobre la base de dejar que las trasnacionales siguieran 
extrayendo crudo de sus yacimientos. 

!'> El 24 de julio de 1987 con motivo de una importante conmemoraci6n religiosa, y en 
1aque hay anualmente una granafluencia de peregrinosprovenientesde diversos paises 
a 1a Meca, Arabia Saudita, centro religioso de todo el mundo isUmico, los chi1us 
musulmanes fueron severamente reprimidos. Los reportajes periodfsticos seiialaron 
unos 600 muertos y un mayor nfunero de heridos. 
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Esta coparticipaci6n de la renta petrolera entre trasnacionales y 
pafses exportadores de crudo se alter6, en mayor medida y en fa­
vor de los pafses exportadores de petr61eo, cuando por medio de la 
OPEP, decidieron cuadruplicar el precio en octubre de 1973. Eran los 
tiempos en que ya estaba claramente configurada la derrota de 
Estados Unidos en Vietnam y cuando ya era completamente impopu­
laren Estados Unidos su intromisi6n en ese sufrido pais. Ello ataba de 
manos al gobierno norteamericano para tratarde evitar la subida tan 
fuerte de los precios del petr61eo mediante una intervenci6n militar 
en los pozos petroleros del Medio Oriente, (idea que algunos militares 
norteamericanos habian planteado). 

La rapida elevaci6n de los precios del petr61eo permiti6 a todos los 
paises del Golfo Persico aceptar una masa creciente de petrod61ares 
10 que les facilit6 el lanzarse a proyectos de desarrollo econ6mico 
sumamente ambiciosos. Todos los pafses petroleros del Golfo Persico 
llegaron a tener tasas tan grandes de su producci6n nacional que 
alcanzaron niveles poco crefbles de 20 a 25 por ciento anuales. La 
tradicional imagen de los pueblos arabes empez6 a modificarse 
abruptamente en medio de zonas predominantemente deserticas 
habitadas por personas sumamente pobres que estaban dedicados a la 
ganaderfa, la pesca yal pequeno comercio. La riqueza petrolera y sus 
beneficios se iban vertiendo principalmente en las economias de 
los pafses del Medio Oriente y en mucho menor grado en beneficio 
de las empresas petroleras extranjeras. 

Los montos de petrod61ares iban en aumento a una velocidad 
superior a la que cada uno de estos pafses podia absorber en sus pro­
pias estructuras econ6micas en la decada de los setenta. En esa virtud, 
Iran, Iraq, Kuwait pero sobre todo Arabia Saudita, colocaron grandes 
excedentes de petrod61ares en la banca europea y norteamericana 
y pese a ello era talla afluencia de dinero que recibieron, que lleg6 a 
provocar enormes distorsiones econ6micas y sociales, mayores a las 
anteriormente existentes al irse concentrando la riqueza a pasos 
acelerados en unos cuantos. Ello aument6 el malestar y descontento 
sociales en Iran. La corrupci6n, el dispendio, los proyectos fara6nicos 
y la exacerbada acumulaci6n de riqueza de unos y la pobreza de los 
m's -junto al indiscutible crecimiento econ6mico- se convirtieron 
en el caldo de cultivo de la revoluci6n islamica en este pais. 

Dieha revoluci6n islamica fue sumamente dolorosa para la po­
blaci6n de Iran. El gobernante de ese pais, el emperador Reza 
Pahlevi, junto con sus allegados, estaban en el poder disfrutando y 
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dilapidando una creciente e inconmensurable fortuna, pero sobre la 
base de una mayor opresi6n en contra de sus gobernados.6 La Sabak, 
organismo polidaco muy temido por la poblaci6n se encargaba de 
realizar las peores represiones contra aquellos que se atrevian a 
luchar en contra de Reza Pahlevi. 

Tambien una enorme cantidad de petrod6lares que captaban Iran, 
Iraq yArabia Saudita en e50s aDOS se utilizaba para adquirir cuantio­
50S ysofisticados armamentos principalmente de origen norteameri­
cano (vease cuadro 1). 

A partir del paulatino debilitamiento de Reza Pahlevi en Iran 
1977-1979, Arabia Saudita empieza un rearme febriI. 

Los gobernantes norteamericanos a su vez estaban muy interesa­
dos en apoyar a Reza Pahlevi, especialmente porque Iran (que tiene 
una dilatada frontera comun con la Uni6n Sovietica) prestaba su 
territorio para que Estados Unidos estableciera centros de espionaje 
fronterizos con la Uni6n Sovietica. 

CUADRO 1 

COMPRAS DE EQUIPO BELICO 
Del auge petrolero al aiio prevw de La guerra 

Afio Iran Iraq Arabia Saudita 

En millones de d6lares de 1973 

1974 
1975 
1976 

4498 
5556 
6712 

2037 
1573 
1261 

1324 
2784 
3974 

En millones de d61ares de 1980 

2700 9901·11944 

1978 11 080 2556 
1977 

12279· 
3256· 16336·66051979 

• Implica estimaciones probablemente subestimadas segUn 10 indica el SIPRI. 
FUENTE: SIPRI Year Booll de 1978 y 1987, como Ie aprecia, Idn realiza el mayor gasto en la 
importaci6n de armas. 

6 El Sha Reza Pahlevi, asumi6 el poder en IrM1, despub de un golpe de Estado que se 
dice, instrument6la CIAen contra del Primer Ministro Mosadegh, quien fue asesinado 
en esa ocasi6n. peroque con un gran respaIdo popular se habra atrevido a nacionalizar 
a la Anglo Iranian Oil Company en 1952. 
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Asi Iran Ileg6 a serel pais mejor armado de todo el Medio Oriente. 
Se trataba de una expresi6n local yconcreta del conflicto Este-Oeste. 
Es decir, aqui se cruzaba otro problema que complicaba la situaci6n 
de Iran. 

No obstante las enormes presiones y muestras de descontento de 
la poblaci6n irani, el gobierno de Estados Unidos apoy6 hasta el ul­
timo minuto al cada vez mas impopular gobierno de Reza Pahlevi. 
La insurrecci6n popular 10 elimin6 del poder en la primavera de 
1979. 

Origen de la guerra Iran-Iraq 

La guerra surge por una aDeja disputa territorial. Se trata de una 
franja rica en petr6leo, que Iraq reclama como suya por ser habitada 
predominantemente por poblaci6n arabe y no irani. Sin embargo y 
gracias al papel que Iran jugaba en la guerra fria de apoyo a las 
potencias occidentales -Iraq en cambio mantenia posiciones nacio­
nalistas antiimperialistas- legalmente la disputa territorial se re­
solvi6, desde luego, en favor de Iran con el apoyo de Estados Unidos, 
Inglaterra y Francia. En esas condiciones Iraq acept6 por la fuerza la 
perdida de esa franja territorial durante algunos anos. 

Meses antes de que Iraq iniciara la invasi6n de Iran, ya la prensa 
internacional daba cuenta de fricciones entre los gobiernos de los 
paises beligerantes, no s6lo en torno a la vieja disputa de delimitaci6n 
territorial, sino tambien a los apoyos que Iraq daba a las mino­
nas nacionales arabes y kurdas que residen en Iran. Por su lado los 
chiitas musulmanes de Iran trataban de influir en el equilibrio 
politico y religioso de Iraq afectando los sentimientos religio5Os de 
la poblaci6n que en su mayor parte son sunnitas musulmanes, la otra 
importante ala de la religi6n islamica. 

Seguramente el gobierno de Iraq -haciendo calculos err6neos­
tom6 la lamentable decisi6n de recuperar esas tierras por la via ar­
mada, pensando que el triunfo sena facil y rapido. El ataque armado 
de Iraq sobre territorio de Iran, empez6 en septiembre de 1980, 
cuando apenas tenia unos meses de haberse creado el nuevo gobierno 
revolucionario en Iran. 

El nuevo regimen irani no escalaba al poder en condiciones de 
afrontar muchos problemas internos. No s6lo enfrentaba la resisten­
cia de los monarquicos y de los grupos oligarquicos petroleros y 
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grandes importadores que rapidamente se habran enriquecido, sino 
tambien de los antiguos miembros del aparato represivo. 

Por el lado de las fuerzas que habran contribuido a la caida del 
regimen de Reza Pahlevi tambien existian discrepancias notorias. Un 
articulista coment6: "Una facci6n de los fundamentalistas es parti­
daria- de la nacionalizaci6n de la economia, mientras otra considera 
que cualquier limitaci6n a la propiedad privada es antiislamica".7 Es­
ta enorme discrepancia ocurria en el seno de la principal fuerza 
politica revolucionaria: los chiitas musulmanes (fundamentalistas). 
Las otras dos fuerzas revolucionarias se constituian por los liberales 
de izquierda que incluia a grupos religiosos progresistas y los grupos 
menores de tipo marxista-Ieninista.8 

La segunda fuerza politica de Iran formada por la izquierda liberal 
"gozaba de un importante apoyo popular, sin embargo, sus elemen­
tos fragmentados nunca formaron una coalici6n. Por su lado, los 
marxistas leninistas atraian a un pequeno sector de la clase media y 
estaban bien organizados".9 Entre las tres fuerzas revolucionarias se 
desat6 una pugna, la que se resolvi6 en favor de los,chiitas musulma­
nes. Las otras dos corrientes fueron derrotadas y perseguidas. 

Pero eso no era todo, pues a las luchas internas en Iran habria que 
agregar -en esos dificiles momentos- la guerra desatada por Iraq, a 10 
cual tambien se afiadia la abierta hostilidad de Estados UDidos, Inglate­
rra y Francia, asi como la antipatia y recelo de los regimenes conser­
vadores de Arabia Saudita, de Kuwait y de los Emiratos Arabes UDidos. 

En efecto, "las amenazas iranies mas peligrosas no consistian en la 
agitaci6n febril que reina en el estrecho de Ormuz. EI potencial 
explosivo de la revoluci6n islamica es mas de orden religioso, cul­
tural, politico y social que militar".10 

EI triunfo de la revoluci6n islamica en Iran trastoc6 profunda­
mente la correlaci6n de fuerzas existentes en el Golfo Persico, pues 
ascendia al poder un gobierno revolucionario que no estaba dispuesto 
a continuar utilizando el territorio irani para los fines de la guerra 
fria. Pero no s610 eso, sino que ademas, el regimen revolucionario 
asumia una actitud militante en contra del imperialismo norteameri­

7 Mansour, Farhang yJohn Hossein. "Ir~: Un Gran Salto Haria Atds". Conte:dos. 
SPP,n~.37,octubre, 1984. 
8 Ibidem. 
9 Ibid.
 
10 "Khomeny: Frappe del coeur de Islam. Le Point", ConInUJs SPP, n~. 83, octubre,
 
1987.
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cano. Lo lIaman el Gran Satan. Para Estados Unidos esto signific6 una 
gran derrota en el Medio Oriente. Frente a la URSS, el regimen 
revolucionario islamico tambien adopt6 una actitud mucho menos 
belicosa pero no exenta de recelos, a veces virulentos de distan­
ciamiento y hasta de oposici6n. 

EI reto mas importante para la revoluci6n islamica es lograr una 
elevaci6n sustancial del nivel de vida del pueblo que se revel6 ante las 
injusticias y la brutalmente desigual distribuci6n de la riqueza. Dicho 
objetivo esta hoy dia mas difIcil de alcanzar por ladestrucci6n causada 
por la guerra. 

Otro cambio importante en la correlaci6n de fuerzas existentes en 
esa estrategica y conflictiva regi6n del mundo consisti6 en el acen­
tuamiento de las rivalidades religiosas prevalecientes en el mundo 
musulman. Ello ocurri6 principalmente entre los musulmanes chiitas 
encabezados por el dirigente religioso revolucionario el Ayatola 
jomeiniy los musulmanessunnitas cuyos dirigentes religiosos apoyan 
a los regimenes conservadores de Kuwait y Arabia Saudita. 

La expansi6n del chi~mo musulman significa una verdadeni amenam 
al poder y privilegios que hoy por hoy detentan los gobiernos de esos 
dos paises, pero no s610 a ellos, sino tambien a los regimenes de 
gobiernos conservadores de paises mas pequenos yde menor inDuen­
cia como los Emiratos Arabes Unidos, Bahrein, Qatar, yel Sultanato 
de Oman. 

EI hecho de que Estados Unidos hubiera perdido a Iran como el 
mas importante pais en la regi6n -desde el punto de vista militar­
orill6 a los estrategas norteamericanos a tratar de restituir su he­
gemonia, consistente en encontrar otro pais sustituto del papel que 
Iranjugaba en el Medio Oriente, dentro del marco del conflicto Este­
Oeste. Ahora Estados Unidos trata de darle esa funci6n a Arabia 
Saudita, que pese a no tener frontera con la URSS, cuenta con las 
mayores reservas de petr61eo del Medio Oriente. Asi, poco a poco 
Arabia Saudita se va rearmando a una escala no vista con anterioridad 
con equipo belico sobre todo de origen norteamericano. 

La fuerza de los contendientes 

En el difIcil intento por evaluar las fuerzas respectivas de cada pais 
contendiente, los conocedores del Medio Oriente coinciden con 
diferentes enfasis en los siguientes aspectos: 
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PoblacWn y extensWn territorial. En ambos casos es notoria la supe­
rioridad de Iran sobre Iraq. La poblaci6n de Iran rebas6 los 52 
millonesen 1988, en tanto que Iraq s610 tenia paraese mismo afio casi 
18 millones de habitantes. 

Ninguno de los dos pafses aplica los programas del Banco Mundial 
de control de la natalidad; por 10 tanto y en virtud de la alta tasa de 
natalidad existente en ambos'paises la poblaci6n creci6. AI inicio de la 
guerra, la poblaci6n de Iran era de 37.4 millones en tanto que la de 
Iraq era de 13.1 millones de habitantes. En 1988 al conduir la guerra 
la poblaci6n habra crecido respectivamente en 14.6 millones para 
Iran y 4.1 millones para Iraq.11 

Para el caso de una guerra prolongada como 10 fue esta, la magni­
tud de la poblaci6n cuenta mucho para compensar las bajas de los ejer­
citos contendientes, mas aun si se toma en cuenta que las diferencias en 
cuanto a desarrollo industrial son pequefias aunque en favor de Iran. 

En extensi6n territorial, Iran tiene 1.6 millones de kil6metros 
cuadrados (cercana a la de Mexico); en cambio Iraq no llega al medio 
mill6n de kil6metros cuadrados (435 mil). En cuanto a la naturaleza 
de la dotaci6n de recursos fisicos parece ser que son bastante simi­
lares, como se aprecia, por el hecho de ser ambos monoproductores 
de petr61eo. Las reservas probadas de petr61eo son muy abundantes 
en ambos paises con ligera ventaja para Iraq que en 1987 tenia 100 
mil millones de barriles (superior en mas de 30 mil millones de 
barriles a la reserva mexicana) e Iran tenia para el mismo afio 93 mil 
millones de barriles. 12 

Como la fuente de divisas para ambos paises reside casi en su totali­
dad de la venta de petr61eo, a continuaci6n se presenta la producci6n 
de ambos paises a partir de 1979, afio del triunfo de la revoluci6n isla­
mica yafioprevio alestallidode laguerraentre ambos (veasecuadro 2). 

Equipamiento militar. Si bien es cierto que el ejercito de Iran estuvo 
mejor dotado de armamento durante la etapa en que gobern6 el Sha 
Reza Pahlevi, hasta el punto de llegar a constituir el mas grande y 
el mejor equipado del Medio Oriente. No hay que olvidar que el 
territorio de Iran, pais fronterizo con la URSS, fue utilizado como 

II Los datos sobre poblaci6n fueron tornados de InlemalionaiFinancial SttUwu;s del FMI 
de mayo de 1984 Yoctubre de 1988. 
12 AnuarioEstadistico de PEMEX, 1987, p. 7. Esimportanteaclararque las cifras de 1987 
paraambos pafsessuben considerablementecon relaci6n a las reservas registradasen los 
aftosprevios. 
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CUADR02 

PRODUCCION DE CRUDO 
(en millones de barriles) 

Ano Irdn Iraq 

1979 1059 1230 
1980 537 966 
1981 486 335 
1982 692 334 
1983 900 326 
1984 793 446 
1985 832 510 
1986 659 653 
1987 855 765 
1988' NO NO 

• Las hostilidades ~ ,licas concluyeron en agosto de 1988 pero no se dispone de las cifras de
 
produccion para ese aJio. Sin embargo. en ambos parses se observa c1aramente una tendencia ala
 
recuperaci6n pelle a la guerra entre ambos y a la sobreoferta en el mercado internacional del
 
petr6leo.
 
(NO): No disponible.
 
FUENTE: AnusnO Estadfstico tk Pema. 1987. p. 12.
 

centro vital de vigilancia de Estados Unidos sobre la URSsen la epoca 
del Sha. Pero a partir del estallido y triunfo de la revoluci6n islamica, 
Estados Unidos cort6 el suministro de armas, en consecuencia, el 
ejercito irani se vio sometido a un fuerte bloqueoen el abastecimiento 
de equipo mas moderno durante todo el conflicto belico, que en el 
caso de Iraq, pais que no sufri6 esas penalidades. Esa diferencia 
sustancialle dio a Iraq una ventaja a 10 largo del conflicto: el contar 
con mejor armamento. 

ProfesimULlisrrw de Ills fueno,s arrru:J.d&. Ambos ejercitos estaban prepara­
<los desde el punto de vista de su cobesi6njerarquica yespiritu de cuerpo, 
pero numericamente hablando era mayor el ejercito irani que su 
adversario. Sin embargo, el ejercito de Iran sufri6 en sus cuadros 
superiores y medios los efectos de la revoluci6n islamica al resentir la 
fracturaci6n de la estructura de poder constituida por Reza Pahlevi. 

AI iniciar la invasi6n el ejercito iraqui sobre territorio de Iran, 
el ejercito de este pais no estaba en su mejor momento, pero la 
ofensiva iraqui fue tan fuerte en sus primeros meses que dos facto­
res empezaron a operar en Iran para vigorizar a su ejercito. En pri­
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mer lugar se recompuso el alto mando del ejercito irani y el espiritu 
de patriotismo permiti6 saldar 0 por 10 menos atenuar las diferencias 
politicas. En segundo termino, el regimen revolucionario irani con­
voc6 a miles de j6venes, los guardias ishimicos que habfan participado 
en la revoluci6n, para librar una guerra santa contra los invasores de 
su suelo. Estos guardias no tenian la experiencia de un ejercito pro­
fesional, pero tenian un alto grado de fervor religioso y patri6tico, 
que en parte compens6 la desventaja que Inin tuvo en armamento. 

Apoyos e interferencia externa en el conflicto13 

En una guerra tan costosa y prolongada -a mas de inutil- en que 
confluyeron tantos intereses internacionales, la fuerza de los con­
tendientes no s610 se debe medir en funci6n de su propia y respectiva 
capacidad para sostener el esfuerzo belico en terminos econ6micos, 
politicos y militares; tambien hay que tomar en cuenta el grado, nivel 
y forma de las relaciones externas asi como las alianzas con otros 
gobiernos de cada pais beligerante. 

La capacidad militar de cada pais si bien depende en su mayor 
parte de sus propias fuerzas -aunque hay sus excepciones hist6ricas­
tambienjuegan un papel de consideraci6n las relaciones externas. La 
guerra Ir::in-Iraq es un ejemplo palmario de esta afirmaci6n. 

A partir de considerar 10 dificil de este tema, en estas Hneas s610 
aspiramos a presentar, grosso 1TIIJdo, aquellas posiciones a nuestro 
juicio mas relevantes, que adoptaron los gobiernos de los paises que 
indirectamente, mas contribuyeron al resultado final de la guerra. 

Un conjunto muyamplio de paises particip6 0 por 10 menos influy6 
en el conflicto militar. En el estudio de la guerra hemos sefialado que 
ademas de Ir::in e Iraq influyeron en el curso del conflicto belico por 
10 menos 20 paises en forma indirecta, entre ellos las cinco grandes 
potencias: Estados Unidos, URSS, Francia, Gran Bretafia yChina. Este 

13 Intentar abordar un ~ del conjunto de pafses que se vieron involucrados en el 
conflicto Idn-Iraq es una tarea monumental, sumamente dificil por su complejidad, 
envergadura y consecuencias, as{ como los temores, dlculos y objetivos que cada pafs 
involucradoenforma indirecta realiz6, ya sea para conseguir ventajas ya para evitarque 
sus intereses se afecten ~, 0 que sus adversarios ganen ~ terreno. La guerra Idn· 
Iraq se convierte en un campo de ~ que constituye todo un reto no 5610 para un 
investigador sino para equipos de ~ completos. El estudio de este aspecto del 
conflicto probablemente llevar~ algunos afios para diIucidar a cabalidad todos los 
muchos recovecos que tuvo. 
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ultimo pais surti6 de los famosos cohetes "gusanos de seda" a Ir::in. Por 
su importancia en el comercio exterior de Ir::in e Iraq influyeron 
Jap6n y Alemania Occidental. En igual sentido 10 hicieron Belgica, 
Italia y Holanda, sin embargo, estos tres paises europeos participaron 
junto con Estados Unidos y la Gran Bretafiaen el patrullaje del Golfo 
Persico, aunque su participaci6n fue mas simb6lica que real por el 
corto numero de navios militares que enviaron. De los paises cer­
canos a la regi6n tambien participaron Israel, Siria (unico aliado 
::irabe de Ir::in) y Egipto, este ultimo el mas grande de los paises ::irabes, 
yque por 10 menos estuvo involucrado en el secreta trasiego de armas 
a Ir::in asi como los paises ::irabes vecinos de los contendientes: Arabia 
Saudita, Kuwait, Emiratos Arabes Unidos, el Sultanato de Om::in, 
Qatar y hasta el diminuto Bahrein. Hubo un solo pais latinoameri­
cano que se benefici6 con la venta de armas a los beligerantes: Brasil. 

Varios organismos internacionales hicieron esfuerzos de distinta 
naturaleza, y en diversos momentos, pero todos en la direcci6n de 
buscar la pacificaci6n de la zona, como son las Naciones Unidas, el 
Movimiento de Paises no Alineados, la Liga Arabe, la Confer~ncia 
IsI::imica, incluso la Comunidad Econ6mica Europea, yhasta la OPEP. 

En esos intentos pacifistas tambien participaron destacadas persona­
lidades politicas de relieve internacional como Indira Ghandi de la In­
dia, Fidel Castro de Cuba, Yaser Arafat de la Organizaci6n para la 
Liberaci6n de Palestina y desde luego una figura clave, el actual 
secretario general de las Naciones Unidas el sefior Javier Perez de 
Cuellar del Peru. . 

Los paises con mayor grado de injerencia fueron en primer lugar, 
Estados Unidos seguido por Francia e Israel. Los paises ::irabes del 
Golfo Persico tambien tuvieron injerencia capitaneados por Arabia 
Saudita a traves de un organismo creado casi al mismo tiempo en que 
estall6 la guerra. Se trata del Consejo para la Colaboraci6n de los 
Paises Arabes del Golfo. 14 

La intervencion de Estados Unidos en la guerra 

Esta potencia tuvo el papel central en el conflicto portliversos motivos 
que determinaron su actuaci6n, de los cuales descuella elllevar a cabo 

14 Prodanovic, Jovica. "Caminos de Cooperaci6n: Octava Conferencia del Consejo 
para la Colaboraci6n de los Paises del Golfo", PolUi€a lnlemadonal, ntlm. 911 del 20 de 
marzo de 1988. Belgrado, Yugoslavia. 
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su autoasignada funci6n de gendarme internacional en cualquier 
parte del mundo no socialista. 

A 10 largo de la guerra, la administraci6n Reagan mantuvo y aun 
exacerb61a agresiva politica de Carter, establecida despues del triun­
fo de la revoluci6n islamica en Iran en contra de los intereses 
nacionales de ese pais. Entre otras varias acciones destacan: 

a) Congelamiento de fondos iranies depositados en la banca esta­
dounidense. 

b) Establecimiento de un bloqueo econ6mico ycomercial en contra 
de Iran. 

c) Presi6n sistematica de Estados Unidos sobre sus aliados politicos 
para bloquear a Iran. 

d) Patrullaje de la Marina de Guerra estadounidense en el Golfo 
Persico para tratar de impedir los ataques ya fueran de Iran 0 Iraq a 
barcos tanque petroleros. 

e) Involucraci6n directa, aunque marginal en la guerra atacando a 
Iran.!!'; 

Para Estados Unidos una derrota de Iraq, en esa zona estrategica 
y la mas rica de petr61eo en todo el planeta, podria haber significado 
una mayor perdida relativa de su fuerza politica y militar en esa parte 
del mundo ya seriamente afectada por el triunfo de la revoluci6n 
islamica. Su objetivo principal era derrotar al nuevo regimen revolu­
cionario irani. En ese prop6sito habia coincidencias objetivas entre 
Iraq y Estados Unidos. Esta apreciaci6n la hacemos no porque el 
gobierno de Iraq hubiera sido 0 sea un aliado incondicional de 
Estados Unidos, ya que constantemente dio muestras de antiimpe­
rialismo, sino por los peligros que significan para Estados Unidos el 
avance del islamismo chiita con gran fuerza en Iran y que tiende a 
proliferar hacia otras partes del mundo, pero especialmente en los 
paises del Golfo Persico. 

La intervenci6n contradictoria de Estados Unidos en la guerra 
Iran-Iraq, fue tan importante, que tuvo muy altos costos politicos 
para ese pais. Por su trascendencia abrimos un espacio dedicado al 
asunto del "Irangate". 

15 Enla etapa de Ia internacionalizaci6n de Ia guerra enabril de 1988 Estados Unidos 
lanz6 un ataque directo con misiles a las instalaciones petroleras de Idn. Muchos 
llegamos a pensar que en el conflicto ese pa!s se ina comprometiendo cada vez ~. 
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El Irangate 

Los poderosos medios poHticos estadounidenses han lanzado como 
parte de la "guerra fria" una campana sistematica internacional en 
contra de 10 que a su juicio debe ser considerado como terrorismo. El 
gobierno de Estados Unidos lleg6 incluso a poner en lista negra inter­
nacional a varios parses como Libia, Iran, Republica Popular De­
mocratica de Corea y Nicaragua como parses que promovian y 
apoyaban eJ terrorismo. En el criterio norteamericano, con esos 
parses no habra nada que conceder y si apoyar y aplicar un severo 
aislamiento econ6mico y politico en el contexto internacional. 

Pero, yaqui esta el gran pero, la administraci6n de Reagan 
contempl61a posibilidad de aprovechar para su politica internacional 
un aspecto que Ie pareda favorable utilizar: la revoluci6n islamica en 
Iran no s610 es antiimperialista y en buena medida antioccidental, 
sino que tambien adoptaba posiciones antisocialistas. Ya que Estados 
Unidos no estaba en condiciones de eliminar al nuevo regimen 
revolucionario islamico y tomando en cuenta ademas que el chiismo 
musulman esta ejerciendo una fuerte influencia politico-religiosa 
entre los musulmanes, entonces habfa que explorar la posibilidad de 
neutralizar, y si fuera posible hasta atraer, a esta fuerza politico­
religiosa del mundo islamico para utilizarla como una vacuna contra 
la influencia de las ideas socialistas. 16 

A partir de 1985, el gobierno de Reagan se decidi6 a jugar simul­
taneamente dos posiciones politicas frente a Iran. De un lado, man­
tener una hostilidad, desprestigio y aislamiento del nuevo regimen 
revolucionario irani acusandolo de terrorista a fin de aislarlo inter­

16 La posici6n estadounidense fincada en realizar un acercarniento con Ir:l.n estaba 
respaldada por un hecho de gran irnportancia dentro de Ia estrategia internacional de 
Estados Unidos. El gobierno de Idn pese a estar en guerra con Iraq tom61a decisi6n 
de apoyar a Ia contrarrevoluei6n del pa!s vecino al oriente de sus fronteras: Mganist:l.n. 
Se estirn6 que basta el ail.o de 1985 se habfan refugiado en Ir:l.n un rnill6n de afganosque 
habfan salido huyendo de Ia guerra contrarrevolucionaria librada en Mganist:l.n. Los 
irarrles apoyaban a los fundamentalistas afganos. V~ase Smyser, W. R. "Refugees: a 
never ending story", FOTring Affairs, Oto60 de 1985. 

Otro hecho indicativo de Ia posici6n de Ir:l.n con relaci6n a Ia contrarrevoluci6n en 
Mganist:l.n est:!. dado por el conocirniento que se tuvo en Ia capitalde Mganist:l.n (Kabul) 
a principios de 1980: las unidades equipadas y entrenadas por Paquist:l.n debian 
apoderarse de todas las grandes ciudades de Mganist:l.n. La parte oriental de este pa!s 
quedar(a en rnanos de los musulrnanes sunnitas bajo Ia direcci6n de Paquist:l.n y Ia parte 
occidental quedar(a en rnanos de los musulrnanes clilltas bajo Ia orientaci6n de Idn. 
V~ase: Bashkanshy, Enrique. Afganutdn: donde el pasado esWlld en pedal.Os, M~xico, 

Editorial Nuestro TIempo, 1987, p. 35. 
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nacionalmente. En esa direcci6n presion6 a los gobiernos de Europa 
Occidental para hacer 10 mismo. Esta posici6n era abierta y publica y 
se Ie hizo creer al pueblo estadounidense. La otra posici6n empez6 a 
expresarse en forma subterranea, clandestina y a espaldas de la 
opini6n publica de Estados Unidos y aun del Congreso de ese pais. 
Con esta posici6n se acariciaba la idea de ganarse para Estados Unidos 
el anticomunismo de los revolucionarios islamicos. 

Por su parte, Iran engarzado en una guerra de proporciones 
cicl6peas para su pueblo y economia, con un relativo aislamiento 
econ6mico y politico al que 10 habian sometido Estados Unidos, 
Francia y la Gran Bretafia sobre todo, no tenia facil acceso a la 
adquisici6n de armamento moderno ya la reposici6n de equipo belico 
proporcionado por Estados Unidos a Iran durante la prolongada 
etapa en que permaneci6 en el poder el Sha Reza Pahlevi. 

Los servicios de espionaje de Estados Unidos e Israel junto con los 
traficantes internacionales de armamento harian las primeras explo­
raciones para el trasiego clandestino de armas y repuestos belicos de 
Estados Unidos a Iran. Por supuesto la venta subrepticia de armas se 
haria a precios muy superiores a los existentes en el mercado. El 
gobierno de Iran acept6 tratar en esas condiciones. 

La venta subrepticia de armamento parecia llevarse a cabo en 
forma adecuada, y asi ocurri6 durante 18 meses. De pronto, a 
principios de noviembre de 1986, el gobierno de Iran denunci6 ante 
la opini6n publica internacional ese trasiego clandestino. Habia 
logrado que el gobierno de Estados Unidos mordiera el anzuelo yello 
provoc6 un escandalo de proporciones maylisculas en los poderosos 
circulos politicos, en los medios de comunicaci6n, en el Congreso yen 
la opini6n publica internacional y en la del propio Estados Unidos. 
Reagan y sus colaboradores sintieron que todo se les venia abajo. El 
escandalo fue de tales proporciones que se Ie equipar6 al de Water­
gate que Ie cost6la presidencia a Richard M. Nixon. Los gobernantes 
iranies lograron asi un golpe maestro que dej6 maltrecha a la admi­
nistraci6n Reagan. Todo esto ocurri6 apenas unos dias despues de "la 
cumbre" que habian celebrado Reagan y Mijail Gorbachoven Islan­
dia. EI golpe fue tan duro que Reagan se lleg6 a quejar yen forma muy 
plastica se expres6: "los tiburones hacen cfrculos en el agua oliendo 
sangre". Una encuesta publicada el 26 de noviembre de 1986 por la 
ABC daba como dato desolador para Reagan que el 75 por ciento de 
los consultados desaprobaron al gobierno de Estados Unidos. Se­
gun Los Angeles Times, organizador de otra encuesta entre el publico 
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estadounidense, el 79 por ciento consider6 como inadecuadas las ex­
plicaciones que trat6 de usar Reagan para justificar su actuaci6n. 17 

El fracaso politico de Reagan todavia subi6 de punto cuando se su­
po, posteriormente, que el dinero obtenido por el sobreprecio de las 
armas pagadas por Iran, se destinaba tambien en forma secreta a 
los contrarrevolucionarios nicaragiienses, justamente cuando ya el 
Congreso de Estados Unidos habia prohibido la entrega de armas y 
dinero a los contras de Nicaragua. 18 

En Iran, el dirigente polftico-religiosojomeini declaraba respecto 
al golpe recibido por el gobierno de Estados Unidos que "en la Casa 
Blanca la vlbora esta herida". 

Por su parte, el gobierno de Iraq adopt6 una posici6n fria y 
calculadora ante el escandalo del Irangate ya que Ie convenia detener 
el envio de armas a Iran, que permitiera mantener el equilibrio 
militar. 19 

Las consecuencias del Irangate se dejaron sentir inmediatamente. 
Fue un golpe que conmocion6 al poder ejecutivo de Estados Unidos, 
del cual lentamente se pudo reponer pero a altos costos politicos y 
cuyas secuelas se manifestaban todavia a principios de 1989, cuando 
George Bush asumi6 el poder. Es decir, Reagan termina su periodo 
presidencial pero con el estigma de un problema no cabalmente re­
suelto yen donde la bruma del secreto impide verclaramente quienes 
y c6mo actuaron los responsables entre ellos el propio Reagan. 

Entre las mas relevantes consecuencias se tienen: desprestigio 
parcial del gobierno de Reagan, fortalecimiento del regimen revolu­
cionario irani, paralizaci6n parcial de la animadversi6n del gobier­

17 Las ventas clandestinas fueron hechas por el personal del presidente del Consejo 
Nacional de Seguridad de Estados Unidos, al margen del conocimiento aun de otros 
sectores clave del propio gobierno estadounidense, como el Departamento de Defensa, 
el Departamento de Estado y por supuesto del Congreso. 
18 Edwin Meese, Procurador General de Estados Unidos no s610 admiti6 ptiblicamente 
el trato secreto para vender armas a Ir:l.n, sino tambit!n reconoci6 el uso de dinero pa­
ra la "contra". Segtin Meese, s610 Oliver North sabia de este asunto. The Economist, 29 
de noviembre de 1986. Otro personaje clave en este Ho Cue el director de la CIA, William 
Casey, quien ya no pudo serjuzgado por sus acciones, pues en medio del esdndalo, Dios 
en su infinita bondad 10 recogi6 en su santo seno. En cambio, el coronel Oliver North, 
pese a la protecci6n de Reagan y de Bush, espera ser posiblementejuzgado y condena­
do a una pena de circel de unos 30 mos, segtin calcula la prensa de Estados Unidos. 
Todoparece indicar que Oliver North es el chivo expiatorio y tapadera de Reagan quien 
segtin investigaciones recientes dadas ala luz ptiblica Cue el que dio la autorizaci6n pa­
ra las operaciones encubiertas, segtin 10 denunci6 un ex agente de la CIA. vt!ase: 
ExdlsWr, la. Secci6n, abril 4 de 1989. 
19 The Economist, London, noviembre 13 de 1986. 
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no de Reagan en contra de Nicaragua, aliento a las fuerzas pacifistas 
de dentro y fuera de Estados Unidos para negociar la paz con Nicara­
gua, desconfianza de la poblaci6n de Estados Unidos ante acciones en­
cubiertas de su gobierno, aislamiento parcial de Estados Unidos en 
algunas iniciativas poli'ticas frente a sus aliados europeos. Todo 10 
anterior no es poca cosa, si se toma en cuenta que Reagan asumi6 
la presidencia de Estados Unidos en medio de una campana anti-irani 
y anti-Carter, acusando a este ultimo de no haber puesto la maxima 
presi6nen el rescate de los rehenes de la embajada de Estados Unidos 
en Iran, en 1979. 

A raiz del Irangate, el 13 de noviembre de 1986 Reagan tuvo que 
reconocer p6blicamente a la revoluci6n irani como un hecho de la 

historia.2O 

La intervenci6n de otras potencias y paises en la guerra 

Francia. Por razones hist6ticas es el pais que mayores inversiones 
tiene en Iraq y el que mas Ie otorg6 creditos y surti6 generosamente 
de armas avanzadas. De entre las armas mas temidas yespectaculares 
que Francia Ie vendi6 se cuentan los aviones "Mirage" y los famosos 
misiles "Exsocet", guiados por rayos laser que llegaron a hacer blanco 
hasta en barcos militares norteamericanos.21 Francia al igual que 
Estados Unidos tambien congel6 fondos de los iranies. Otro aspecto 
de la participaci6n francesa en el conflicto consisti6 en el patrullaje de 
algunos barcos militares en el Golfo Persico encabezados por un 
enorme portaaviones, el Clemenceau, que como simbolo de fuerza 
trataba de significar la presencia francesa. Una derrota de Iraq hu­
biera significado para Francia un gran fracaso principalmente econ6mico 
y financiero, pero tambien poHtico.22 

20 "WhateVer the outcome of the scandal, Iran can't be ignored", InkmaJional Bus1fU5S 

Week, diciembre 22 de 1986. 
21 En mayo de 1987, la fragata Stark de Estados Unidos fue atacada por la fuerza a/!rea 
de Iraq; 37 marineros estadounidenses murieron. Se tratabade un barco que patrullaba 
las aguas del Golfo P/!mco, supuestamente para proteger a los barcos petroleros que en 
g-an numero cireulan por ese golfo. 

En las negociaciones "secretas" entre Ir~ y Francia para la liberaci6n de rehenes 
detenidos por fuerzas proirames ell Ubano, Idn Ie exigi6 a Francia e1 rembolso de un 
pago hecho en 1974 para la compra de combustible nuclear, la expuIsi6n del principal 
opositor a Jomeini exiliado en Francia y dejar de dar apoyo a Iraq. Francia hizo arreglos 
para resolver los dos primeros casos pero rehus6 dejar sin apoyo a Iraq. V/!ase: 
"Thoughts from Another Satan". The ECOMmUl, noviembre 1 de 1986. 
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Israel. Para los varios gobiernos que tuvo este pais en los anos de la 
guerra Iran-Iraq, 10 mejor era que ambos paises se desgastaran y 
destruyeran 10 mas posible. Una declaraci6n hecha por el general is­
raelita Yitzak Rabin, en alguna etapa Ministro de Defensa de Israel 
-que no tiene nada de diplomatico- quiza ilustra en forma cruda la 
posici6n de los militares israelitas respecto al conflicto: "no queremos 
que esta guerra se resuelva".23 

Lo anterior no es para menos, pues es ampliamente conocido 
el odio y temor que Israel tiene de sus vecinos arabes, sobre todo 
con relaci6n a los arabes palestinos que luchan por deshacerse no s6­
10 del control israelita sino tambien para establecer un Estado palesti­
no con soberania propia. Por ella tambien luchan por recuperar 
el territorio que les perteneda pero que ahora est:! en manos de 
Israel. 

Si bien desde el puntode vista ideo16gico los musulmanes chiitas de 
Iran predicaron una lucha sin cuartel en contra del sionismo y de Is­
rael, el hecho mismo de que Iran estuviera en guerra contra un pais 
arabe, tambienantisionista yantiisraelita, daba unacondici6n objeti­
va para el establecimiento de acuerdos secretos entre Iran e Israel, 
con el fin de proveer de armas peri6dicamente a Iran, tal y como se 
lleg6 a hacer de publico conocimiento cuando se desat6 el escandalo 
del Irangate.2<1 

La URSS. Si para algUn pais fue tan importante y benefica la revolu­
ci6n islamica este fue la URSS. Los dirigentes sovieticos la considera­
ron como un movimiento popular de gran trascendencia hist6rica. En 
primer lugar debido a la polftica pacifista del nuevo regimen revolu­
cionario de no estar de acuerdo en que Estados Unidos siguiera 
utilizando el territorio de Iran, para el establecimiento de bases 
militares yde centros de espionaje yarmando a un ejercito como el de 
Reza Pahlevi, que servia como gendarme regional en apoyo a la 
politica de guerra rna de Estados Unidos. El segundo aspecto decisivo 

23 Cita tomada del articulo: "El conflicto entre Ir~e Iraq: una guerra interminable" de 
Mansour Farhangdela revista The Nation reproducidoenCOfitaloS, noviembre de 1986, 

f.' 28. 
<I La obtenci6n de armas de Israel tiene dos fuentes: la producci6n propia y la 

importaci6n de armas principaImente de Estados Unidos cuyo gobierno suministra 
armas avanzadas a Israel con la condici6nde que no las revenda a otros patses. En el caso 
de que ello pudiera ocurrir como sucedi6 con las ventas israelitas de armas norteameri­
canas a Ir~, se requena, como condici6n, que esas ventas tuvieran el visto bueno del 
gobiemo estadounidense. 
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para la URSS consistia en eI caracter antiimperialista del regimen 
revolucionario irani. 

Sin embargo, tambien habfa dos puntos de fricci6n entre los 
dirigentes de Ia revoluci6n islamica y los de la URSS. Uno de eUos, de 
caracter interno, consistia en que la URSS no veia con buenos ojos la 
intolerancia adoptada por el nuevo gobierno en contra de las fuerzas 
sociales de izquierda -desde Iiberales hasta comunistas- que sin ser 
partidarios del chifsmo musulman habfan participado en la lucha 
revolucionaria. Cuando estos problemas empezaban un analista occi­
dental escribi6: "La URSS trata de apoyar a los grupos de izquierda de 
Iran en la medida en que eso no choque conJomeini. La URSS tratara 
de evitar conflictos entre los comunistas de Iran yJomeini".25 

Elotro punto de fricci6n entre la URSS e Iran, fue la condena irani 
de la entrada de tropas sovieticas a Afganistc1n, pero sobre todo el 
apoyo que Iran Ie otorg6 a la contrarrevoluci6n afgana, que aunque 
no fue un apoyo tan grande como el que Ie dio eI gobierno de Pa­
quistc1n, si se hizo efectivo. 

La polftica exterior de la URSS con rclaci6n al conflicto trat6 de ser 
neutral 10 mas posible, no s610 por 10 que significaba la instauraci6n 
de un regimen pacifista en Iran, sino tambien porque desde hacia 
muchos afios la URSS segura una polftica amistosa con eI regimen de 
Iraq. La guerra, sin embargo, alteraba de una 0 de otra manera la 
correlaci6n regional de fuerzas 10 que influia en la posici6n sovietica. 
Cuando, por ejemplo, Iraq invadi6 a Iran, la URSS presionaba para 
que Iraq se retirara de Iran. Cuando Iran logr6 no s610 paralizar 
la ofensiva iraqui sino que empez6 a avanzar en territorio de Iraq, la 
URSS presionaba a Iran para que no continuara su invasi6n a Iraq. 

Una faceta mas de la posici6n de la URSS ante el conflicto consisti6 
en tratar de neutralizar Ia acci6n de Estados Unidos y de otros paises 
europeos que decidieron enviar parte de sus flotas maritimas a incur­
sionar en eI Golfo Persico. La posici6n sovietica al respecto consistia 
en que las fuerzas navalesde Estados Unidos yde los otros paises euro­
peos deberian, ser sustituidas por una fuerza internacional de paz pa­
trocinada por la ONU. Mientras eUo no ocurriera tambien la Uni6n 
Sovietica envi6 algunas de sus naves de guerra al Golfo persico.26 

25 Hirschfeld, Yair P. "MOIlCow and Khomeini: Soviet-Iranian Relations in Historical 
Perspective", Orbis, 24 (2) Summer, 1980. Philadelphia, USA, p. 48. 
26 "Russians Say u.s. Navy is Trigger-Happy", Inln7ltUional Herald TribulU,July 5, 
1988. 
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Un aspecto que no pudo ser dilucidado en esta investigaci6n, pero 
que podrla ayudar a esclarecer mejor la real politik de la URSS en eI 
conflicto, fueron algunas ventas de armas a Iran e Iraq. 

Los palses drabes del Golfo. EI caracter altamente conservador y pro­
estadounidense de los regimenes gubernamentales de los paises 
arabes del Golfo Persico, sobre todo el de Arabia Saudita, que ejerce 
eI mayor peso relativo en la regi6n, veian en la revoluci6n islamica de 
Iran una verdadera amenaza a su estabilidad politica. El otro pais 
arabe que jug6 un papel importante en la guerra Iran-Iraq fue 
Kuwait. Ambos paises dieron apoyo a Iraq y justificaron Ia entrada 
y patrullaje de la flota naviera de Estados Unidos en aguas del Golfo. 
La alineaci6n de los gobiernos de los paises arabes del Golfo Persico 
ala polftica de Estados Unidos en contra de Iran desat6 la ira de sus 
dirigentes politicos: "Jomeini y sus coroneles dicen que la mayor 
parte de los gobernantes de los Estados del Golfo Son pequefios 
satanes".Z7 

El apoyo secreto del gobierno de Kuwait a los designios de Estados 
Unidos, su menosprecio hacia la soberanfa nacional y su acercamiento 
a Estados Unidos comenzaron a manifestarse claramente despues del 
golpe que la cupula aristocratica ygentilicia y la oligarqufa financiera ases­
taronel3 dejulio de 1986 a las conquistasconstitucionales del pueblo. En­
tonces fue disuelta la Asamblea Nacional, suspendida la vigencia de los 
artfculos fundamentales de la Constituci6n e implantada la censura de 
prensa.28 

La participaci6n indirecta de Kuwait en la guerra consisti6 en
 
apoyar a Iraq mediante la transferencia de ingresos provenientes
 
de la venta de 300 mil barriles diarios de petr6leo, facilidades a la
 
fuerza aerea de Iraq para abastecerse de combustible y atenci6n de
 
heridos iraquies en hospitales kuwaitfes. A las fuerzas navales de Es­

tados Unidos se les facilit6 suministro de combustible, facilidades
 
para que pudieran hacer mas escalas, reparaci6n de buques de
 
guerra, acondicionamiento de pistas de aterrizaje para aviones y
 
helic6pteros militares y el reabanderamiento de barcos petroleros
 
kuwaitfes bajo la insignia estadounidense.29
 

1:7 "If Iran wins", The EconomisJ, enero 24 de 1987.
 
28 Djaber, Salah. "Hay que prevenir una Ca~trofe Nacional", I1lternacional. Praga,

julio de 1988, p. 78. 
~ Ibidem. 
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En mayor escala que Kuwait, debido a su mayor poderfoecon6mico 
y financiero, Arabia Saudita tambien estuvo apoyando a Iraq en su 
enfrentamiento con Iran, tanto en el abastecimiento de armas, de 
comestibles y mediante el tendido de un oleoducto hacia el Mar Rojo,

80
asi como ayuda financiera procedente de la venta de petr61eo.

A partir de la masacre de peregrinos musulmanes que fueron a 
la Meca (asiento del islamismo en tierra saudita) se recrudeci6 la 
poHtica del gobierno saudita en contra de la minorfa musulma­
na chHta, de los iranies avecindados en Arabia Saudita yen contra de 
aquellas fuerzas que se oponian a la creciente participaci6n de Ara­
bia Saudita en el conflicto y al paulatino engarzamiento de este pais 
a la politica de Estados Unidos en esa regi6n, asi como al creciente 
militarismo y utilizaci6n de mayores y vastas sumas de petrod61a­
res para la compra de armas y la creaci6n de bases e instalaciones 

militares.31 

Aun el pequeno estado de Bahrein elev6 verticalmente sus gastos 
militares, adquiriendo equipo t>elico que esta mas alla de sus fuerzas, 
como la compra de aviones de guerra F.16 capaces de portar armas 
nucleares y la comprad.e misiles "Stinger" de origen norteamericano. 
Asimismo la creaci6n de dos bases militares que se pondrian a 
disposici6n de las fuerzas navales de Estados Unidos. La elevaci6n de 
los gastos militares se llev6 a efecto mediante la disminuci6n de otros 
gastos necesarios para la poblaci6n de Bahrein, ya de por si I educidos 
debido a la baja generalizada de los precios del petr61eo en el mercado 

internacional. 32 

Las fases de la guerra 

Los analistas del conflicto belico parecen coincidir en que hay cinco 
fases muy claramente definidas: 

1. Del 20 de septiembre de 1980 a agosto de 1981. 
La estrategia de Iraq al iniciar la invasi6n contra su vecino consis­

ti6 en desarrollar una ofensiva sumamente Fapida y demoledora, en 

80 Abdalla, Muhsin. "AI abrigo de la Guerra", lnUmadonal, Praga, julio de 1987, 

p.76. 
~I Ibidem. 
32 Ben Ali. Saif Y Yousef al Hassan, "Bajo el Pretexto de Defender la Soberania", 
Intemadonal, Praga, julio de 1987, p. 79. 
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donde los factores de sorpresa y velocidad del avance constituye­
ran elementos decisivos para dominar a Iran. Se trataba de una 
guerra relampago. Seguramente los altos mandos del ejercito de 
Iraq concluyeron en que esa era la mejor forma de lanzar la ofen­
siva al considerar que dada la disparidad de fuerzas en favor de 
Iran,los iraquies no podrian ganar facilmente en una guerra prolon­
gada. 

En efecto,la ofensiva iraqui asi se hizo yen el curso de unos cucintos 
meses el ejercito de Iraq penetr6 en territorio de Iran a 10 largo de una 
franja que en promedio tenia unos 200 kil6metros de ancho por unos 
600 kil6metros de largo." Pese a esa penetraci6n la ofensiva no tuvo 
el exito que Iraq esperaba, pues Iran, sacando fuerzas de flaqueza con 
una alta moral, con profunda fe patri6tica y religiosa logr6 aminorar 
y finalmente detener el avance iraqui. 

2. De septiembre de 1981 ajunio de 1982. 
Una vez que Iran logr6 detener la ofensiva iraqui se abre una 

siguiente fase de la guerra en la que el ejercito de Iran lograrfa iniciar 
una serie de ataques cuyo prop6sito era el de recuperar el territorio 
perdido, 10 cual se logr6 poco a poco. Va parajunio de 1982 el ejerci­
to de Iraq casi habia sido expulsado de Iran. 

3. De julio de 1982 a febrero de 1983. 
Los dirigentes politico-religiosos de Iran no consideraron correcto 

solamente eliminar a los iraquies de su territorio sino que conside­
raron decisivo continuar con su oleada de ofensivas con el claro 
prop6sito de acabar con el gobierno de Iraq; para ello se inici6 la 
penetraci6n del territorio de Iraq. 

El avance del ejercito de Iran sobre territorio iraqui puso en seria 
preocupaci6na los gobiernos arabes del Golfo Persico aliados de Iraq, 
as( como a las potencias occidentales.34 

Para contrarrestar la ofensiva iran. pusieron todo 10 que fue 
posible para ayudar a Iraq: el objetivo era resistir la ola de ataques de 

" A diciembre de 1980 el e~rcito iraquf se habfa posesionado de unos 14 mil krn2 de 
territoriode Irlin. Vbse: SIPRI, Year Book I 98'. Taylorand Francis. Londres y Filadelfia, 

1'4 207. 
E1 e~rcito iraquf a pesar de tener pertreehos militares nW avanzados que los de Irlin 

tenia una moral nW baja que sus oponentes. Era frecuente observar, en los dia­
rios sobre esa fase de la guerra, c6mo la infanterfa iraqufcon frecuencia se entregaba a 
suenemigo. 
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Iran, mediante apoyos en moderno armamento a Iraq. Todo ella dio 
al traste con la asi llamada ofensiva definitiva de Iran. 

4. De marzo de 1983 a agosto de 1987. 
Se trata de la fase mas larga y tal vez tambien la mas desgastadora 

de toda la guerra. Esta etapa de! conflicto de casi cuatro afios y medio 
se caracteriz6 por el relativo emparejamiento de las fuerzas conten­
dientes en donde no se observaba e1 triunfo de alguno de ellos. 

Es muy probable que para liegar a ese equilibrio militar entre 
ambos paises, el abastecimiento de armas a Iraq por parte de las 
potencias occidentales desempefi6 un papel muy importante. En 
efecto, en tanto que la mayor parte del equipo militar de Iran fue 
adquirido en los afios setenta, con notoria desventaja de Iraq, entre 
1982 y 1985 por 10 menos, el rearme iraqui fue muy notable (veanse 
los cuadros de adquisiciones de armas de antes y durante la guerra, en 
este mismo trabajo). 

Es en esta etapacuando los drculos dirigentes de Iraq se convencen 
de que no podran ganar la guerra. Esa misma apreciaci6n gan6 
terreno en los medios occidentales. Se not6 una actitud conciliadora 
de parte de Iraq, pero los dirigentes de Iran no estuvieron dispuestos 
a sentarse a la mesa de las discusiones. Solo estaban dispuestos a dejar 
de combatir si el gobierno de Iraq caia y con el su cabeza Saddam 
Hussein, iniciador de la guerra. Esta exigencia entre otras era muy 
dificil de lograr. 

5. De agosto de 1987 a agosto 22 de 1988. 
Se trata de la fase mas peligrosa de la guerra, a pesar de su 

brevedad. En efecto, al estancarse los avances terrestres de los respec­
tivos ejercitos beligerantes, el conflicto se extendi6 claramente hacia 
el Golfo Persico, zona de intenso y voluminoso trafico de petr6leo. 
Hayanalistas petroleros que consideran que por ese golfo pasa del 60 
al 70 por ciento del total del petr61eo requerido porJapon, el 25 por 
ciento del total demandado por Europa Occidental yell 0 por ciento 
para abastecer a Estados Unidos. En realidad, los enfrentamientos 
maritimos tuvieron lugar desde el inicio de la guerra pero todavia no 
se habfan generalizado. La peligrosidad del conflicto radicaba en la 
creciente participaci6n de otros paises con sus flotas en el Golfo. En 
efecto, una parte importante de la flota naval de Estados Unidos rea­
lizaba cada vez mas patrullajes en el Golfo Persico con el fin de 
proteger a los barcos petroleros que navegaban por esas aguas. Junto 
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con las naves de guerra de Estados Unidos, tambien circularon por 
esas aguas algunos buques militares de Gran Bretafia, Francia, Italia, 
Holanda y de la Uni6n Sovietica.55 

EI numero de incidentes militares y enfrentamientos entre naves 
marftimas y aereas de Iran, -aunque tambien de Iraq- con los de las 
potencias occidentales, se fue haciendo cada vez mayor.ll6 Esta fase de 
la guerra concluye con el cese del fuego entre ambos ejercitos. 

El costo de la guerra 

En verdad es dificilllegar a saber cual es la magnitud de los costos 
del conflicto belico entre Iran e Iraq. Lo que si se sabe es que son 
sumamente altos. Hayquien ha llegado a estimarsucosta en unos 600 
mil millones de d6lares, cuando s610 llevaba seis afios de los ocho que 
dur6. Desafortunadamente no nos da mayor base de sustentaci6n.37 

Tampoco se tienen suficientes elementos para estimar los mon­
tos de dinero usados para la importaci6n de armas por parte de ambos 
paises durante el conflicto. Los datos que hemos recabado pese a la 
seriedad de su fuente no dejan de ser imprecisos e incompletos (vease 
cuadro 3). 

A este respecto yen otra fuente, a los seis afios de la guerra se deda 
que "reconocidos informantes de la industria militar estiman que 40 
mil millones de d61ares en armas se han vendido a Iraq. Iran ha 
obtenido armamento por alrededor de 30 mil millones de d6Iares".38 

De ser mas 0 menos cercanas a la realidad dichas estimaciones, 
entonces la adquisici6n de armas para los dos ultimos afios de la 
guerra, caeteris paribus, serfa de alrededor de unos 23 400 millones de 
d61ares mas. Esto nos darfa un total de 93 400 millones de d6lares, 

55 Segtin datos proporcionados por Ia Cornpaiifa de Seguros Uoyds (de Ia Gran
 
Bretai'la) de mayo de 1981 a rnediados de 1987 Cueron atacados 880 barcos en e1 Golfo
 
P~rsico. Esos barcos tenfan un desplazarniento total equivalente a Ia tercera parte de los
 
hundidos en Ia Segunda Guerra Mundial. V~ase: Inlemacional, Praga, nlirn. 9, noviern­

bre de 1987, p. 67.
 
116 ElnUs tr~gicoincidente de estafase de Ia guerra Cue e1derribarniento de unavi6n civil
 
irardcon 295 personas a bordo. La flota naviera de Estados Unidos Cue Iaque atac6 a esta
 
nave irard inerrne e1 8 de julio de 1988.
 
37 V~ase e1 articulo: "Dispuestos a Luchar" por Azis Mohamed. Inlemaciofl4l, Praga,
 
nllrn. 11, noviernbre de 1986.
 
38 "Who Keeps the GulfWar Going", Ifllern4tiofl4l Bwifltl$$ Weel, diciernbre 15 de 1987,
 

p.28. 
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CUADR03 

IMPORTACIONES DE ARMAS DURANTE lA GUERRA 
1980 - 1988 

(millones de tMlares) 

Alios Iraq Iran 
-

1980 3353 5149 
1981 3815· 5570· 
1982 5981· 6161· 
1983 7791· 5275· 
1984 8607· ND 
1985 6405· ND 
1986 ND·· ND 
1987 ND ND 
1988 ND ND 

• Significo cifras de dudosa precisi6n. seguramente por debajo de las real.,. segtin 10 adviene
 
SIPRI.
 
•• ND No disponible.
 
FUENTE: SIPRI, Ytar Boolc 1987.
 

cifra pordemcis impresionante por la caracteristica de subdesarrolla­
dos de ambos paises contendientes. 

En b6squeda de la paz 

Despu~sde innumerables intentos fallidos para lograr un alto al fue­
go e iniciar las discusiones entre representantes de Ir~n e Iraq, por fin 
con la intervenci6n pacifista y negociadora de la ONU, yen especial de 
su secretario general, Javier P~rez de Cu~llar, se logr6 establecer el 
22 de agosto de 1988 un entendimiento entre los representantes de 
los pafses beligerantes en una guerra muy larga, de casi ocho afios, 
costosa y sangrienta. S610 se ha logrado poner un alto a las hostilida­
des ~licas y realizar un insuficiente intercambio de lisiados y prisio­
neros de guerra. EI acuerdo entre los contendientes es el inicio para 
la posterior firma de un armisticio. EI paso dado es muy importante 
pero no deja de ser precario, pues un sinnumero de factores se 
interponen para el no establecimiento de una paz duradera. 

Como mexicanos pacifistas nos alegramos mucho al ver este 
acuerdo tan deseado por los paises del Tercer Mundo y por la 
inmensa mayorfa de los pueblos incluidos los iranfes e iraqufes. Desa­
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fortunadamente para llegar a tan freigil cese del fuego hubo necesi­
dad de que corriera demasiada sangre, que algunos cifran en un 
mill6n de bajas. 

Esta amarga lecci6n que dram~ticamentenos han dado dos pafses 
d~biles del Tercer Mundo nos debe hacer recapacitar que en conflic­
tos como el de Ir~n-Iraq ninguno de los dos pafses gan6, en cambio 
ambos perdieron miles y miles de vidas. Adem~s para resarcirse del 
costo y destrucci6n causadas por la guerra, probablemente transcu­
rrirein entre lOa 15 afios. Se retras6 el crecimiento de las economfas 
de ambos pafses y por encima de todo los pueblos sufrieron terrible­
mente el impacto de la guerra. 

Ambos paises recurrieron allanzamiento de cohetes en contra de 
la poblaci6n civil ya sea de Teher~n 0 de Bagdad. Por su lado, Iraq 
recurri6 al uso de armas qufmicas, con las que no se puede diferenciar 
a la poblaci6n civil de los objetivos militares. En ambos pafses sus 
principales instalaciones industriales fueron severamente dafiadas. 
Los dos pafses son fuertes exportadores de petr61eo y sus plantas pe_ 
troleras resintieron enormes ¢rdidas al ser la exportaci6n de petroleo 
la principal fuente de divisas. 

Desde otra perspectiva, tambi~n es amargo y doloroso haber 
comprobado c6mo, pese a que ambos pueblos son isleimicos y de que 
la religi6n del Isleim es pacifista, no fue posible que ella desempefiara 
un papel activo en contra de una guerra tan irracional como la del 
Medio Oriente.!l9 En eso nose diferenciaron de los penosos ejemplos 
de otros pueblos que profesan el cristianismo, tambi~n de fuerte 
raigambre pacifista pero que han dado multiples ejemplos al en­
garzarse en guerras de distinta fndole. 

De otro lado, la guerra entre Ir~n e Iraq desat6 una marafia 
gigantesca de fines ambiciosos e intereses imperialistas y que se 
expresan en distintos modos, entre otros los siguientes: 

•	 Informaci6n convenencieramente distorsionada a cada uno, 0 a
 
uno de los pafses beligerantes.
 

!19 Aunquela prensa occidental encabezada por la de utados Unidos ha adoptado una 
actitud antiiranl desde el triunfo de la revoluci6n isUmica, en que constantemente 
se acusa a los religiosos de Irm de querer exportar la revoluci6n isUmica, no parece ser 
que se haga una exageraci6n. AI respeeto una informaci6n reciente proveniente de 
Teherm se1ialaba 10 siguiente: "el AyatolaJomeini dijo que el principal objetivo de la 
revoluci6n iran! es establecer el estado isUmico universal en rechazo a la cuItura 
decadente del mundo actual". V~: E%CIlsior, marzo 21 de 1989 la. Sec:ci6n, p. 3. 
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PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

•	 Obtenci6n de pingiies ganancias por pafses exportadores de armas 
y de los traficantes de la muerte, mediante la venta a sobreprecios 
de armas modernas no facHes de obtener por los paises beligeran­
tes, mucho menos de ser producidos por pafses como Iran 0 Iraq 
con escaso desarrollo industrial. 

•	 Se usaron los territorios de ambos pafses como campo de pruebas 
y como conejillo de indias a la poblaci6n afectada, para probar 
por primera vez armas modernas y verificar su alta capacidad de 

destrucci6n. 
•	 Los pafses "fuertes" interesados en el area recurrieron a la in­

tervenci6n directa 0 indirecta para modificar el curso de la guerra 
entre Iran e Iraq 0 bien para contrabalancear el avance de uno 
sobre el otro. 

•	 Utilizaci6n del conflicto Iran-Iraq como forma espedfica de ma­
nifestaci6n de la guerra econ6mica existente entre las trasnaciona­
les y sus respectivos gobiernos. A ver qui~n colocaba mayores y 
mejores pedidos. 

•	 Tambi~n se utiliz6 el conflicto belico para dirimir regionalmente 
el conflicto politico, ideol6gico, productivo, comercial y financiero, 
entre los pafses socialistas y las potencias occidentales. 

Pero como acertadamente dice un penetrante analista del con­
flicto, "aunque los calculos geopoliticos y las ambiciones han dado 
forma a la posici6n de las superpotencias y sus aliados con respecto a 
la guerra, no puede cuiparse a nadie mas que a los regimenes belige­
rantes del origen y prolongaci6n del conflicto".40 

Los dirigentes politicos de ambos pafses perdieron totalmente la 
bnijula respecto contra qui~nes y contra qu~ luchar: la existencia de 
un Orden Econ6mico Internacional estructuralmente desfavorable 
para los pueblos del Tercer Mundo, en el que el imperialismo, la 
tensi6n internacional y la carrera armamentista juegan un papel de 
decisiva importancia. Voluntaria, 0 involuntariamente los gobier­
nos de Iran e Iraq, quedaron parcialmente atrapados de la acci6n 
imperialista y en parte tambi~n fueron sus vfctimas. A su vez, los 
dirigentes politicos de ambos pafses dejaron de lado la lucha interna 
en contra de la miseria, el atraso y la incultura, factores todos ellos 

40 Farhang, Mansour. "El conflieto entre Ira e Iraq: una guerra interminable", The 
Nation, Estados Unidos, 20 de septiembre de 1986 tornado de: Conlexto$, noviembre de 
1986, p. 27. 

EL PETR6LEO Y LA GUERRA lRAN-I~Q 

que, aunados a los internacionalt's, dificultan la elevaci6n de los 
niveles de vida de ambos pueblos. 

•	 Por ultimo, los gobiernos de ambos paises persiguieron yencarce­
laron a todos aquellos que de un modo u otro se oponian a la 
continuaci6n de la guerra, considerando a los pacifistas como 
traidores a sus respectivas patrias. 

Este es un ejemplo que pueblos y gobiernos pobres del Tercer 
Mundo jamas deben seguir, pues por grandes y serias que sean las 
causas de sus controversias, de ninguna manera se comparan con 
los problemas capitales que agobian a nuestros paises. 

Reflexi6n final 

Mientras el petr6leo siga teniendo la funci6n de ser el priqcipal 
energ~ticoque mueva ala producci6n, el Medio Oriente como la zona 
petrolera mas rica en el mundo, seguira siendo una regi6n altamente 
codiciada por intereses trasnacionales. Eso de suyo constituye un 
factor permanente de desestabilizaci6n. Pero no s6lo eso, los pueblos 
que viven alrededor del Golfo P~rsico enfrentan serios problemas que 
se convierten en caldo de cultivo para cambios socio-politicos de 
envergadura. EI chifsmo musulman podria ser la vfa de canalizaci6n 
y expresi6n del por ahora existente descontento social acumulado. 
Pero esa via no necesariamente seria la unica. De ser correctas estas 
dos apreciaciones la regi6n seguira siendo conflictiva. 

Desde luego, quienes aspiren a derrotar a la revoluci6n de Iran 
estcin en contra de la rueda de la historia. Iran podra resistir el asedio 
de que ha sido vfctima hasta hoy dfa. EI r~gimen de Iraq, de fuerte 
raigambre nacionalista, podra avanzar en el cumplimiento de su 
ideario, tambi~n revolucionario, pero de ninguna manera mediante 
la guerra. 

Para nosotros como mexicanos, la intervenci6n militar de Esta­
dos Unidos, nuestro vecino, por aquellas lejanas tierras petroleras, 
nos debe servir de un llamado de alerta: porque tenemos petr6leo y 
porque somos eso, sus vecinos. 
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