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Conceptualizaci6n del bienestar social 

Las condiciones de vida de la poblaci6n se expresan conceptualmente 
como condici6n de desarrollo, siempre y cuando est:en ajustadas a los 
criterios de la poUtica econ6mica vigente yadem:1s, el Estado asuma 
su responsabilidad de conducci6n. Esta idea de desarrollo social es 
practicamente generalizada en el mundo capitalista desde la decada 
de los afios treinta, de tal manera que corresponde a un modo 
especffico de ejercerel bienestar, constituyendose as{ un cicio amplia
mente conocido como Estado Benefactor. Dentro de este cicio han 
convivido de manera heterogenea desde politicas sociales asistencia
listas encaminadas a paliar los efectos de la Gran Depresi6n, hasta 
otros de corte desarrollista y de tipo autogestivo, si bien esta ultima 
de manera menos significativa. Sin embargo, en todas elias aparece 
como constante la prevenci6n de posibles conflictos generalizados de 
clase ante una obvia diferenciaci6n en los niveles de vida. La idea 

• Este artlcu10 representa un avance dellibro que sobre la misma te~tica coeditan el 
Instituto de Investigaciones Econ6Jnicas y la Escuela Nacional de Trabajo Social de 
la UNAM. 
• Investigadores del Instituto de Investigaciones Econ6micas, UNAM. 
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de mejorarel nivel de vida de las mayorias apareci6 entonces como un 
mero recurso ideol6gico. 

Las condiciones sociales y el momento econ6mico actual son 
indudablemente otras; aparentemente tambien es distinta la forma 
en que se pretenden resolver los problemas de tan agudo deterioro 
que presentan las necesidades sociales basicas. Si bien se infiere que 
la responsabilidad de mejorar el nivel de vida real corresponde 
directamente a los grupos sociales. 

En Mexico, la disminuci6n generalizada de los niveles de vida, por 
efecto de la profundizaci6n de la crisis econ6mica, obliga a una 
refuncionalizaci6n del planteamiento tradicional por el Estado en 
cuanto al mejoramiento social de las mayorfas; se trata ahora de 
implementar un "ataque frontal y revolucionario de la pobreza". El 
Estado mexicano en particular, pugna de esta manera por la conse
cuci6n del bienestar social con una visi6n actualizada inscrita en la 
politica global y regional diseiiada de acuerdo a las presiones externas 
de la deuda pliblica y los lineamientos del modelo econ6mico neoli
beral dominante. Se trata, en suma, de modernizar la participaci6n 
estatal para el mejoramiento social, s6lo que ahora con un estrecho 
margen en su capacidad de gesti6n, obligada por la transferencia neta 
de recursos al exteriorque impone una disminuci6n del gasto pliblico 
que antes se destinaba a la atenci6n de los programas sociales. 

Volviendo al nivel conceptual inicial, tenemos entonces que el 
bienestar social se determina a traves de variables expHcitas y cada 
una de elias tiene sus propios parametros de calificaci6n; baste citar 
al respecto que el nivel de alimentaci6n se mide por la ingesta de 
protefnas y calorfas, la educaci6n mediante el grado de escolaridad 
alcanzado, etcetera. De cualquier manera, en todos los casos se 
pretende lograr un indice global de bienestar que implique una 
mejorfa cuantitativa y cualitativa en las condiciones de vida que 
actualmente presenta la poblaci6n. 

Cubrir casualmente un aspecto del conjunto de los componentes 
del nivel de vida, no significa un mejor nivel de bienestar, este debe 
ser global y estar permeado por un acceso real al empleo e ingreso 
familiares suficientemente estables. 

Hoy como siempre, el ingreso aparece como determinante en la 
mejorfa de las condiciones de vida. Sin embargo, se observa un de
terioro cada vez mas acentuado del mismo, y del empleo. El nivel 
de bienestar parece entonces determinado mas que nunca por la ca
pacidadque eLEstado disponga para enfrentar los problemas aunque, 
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como es sabido, las condiciones resultan complicadas por la restric
ci6n obligada del gasto publico que afecta los programas sociales. 
Entonces, se trata que los diversos sectores sociales asuman su propia 
responsabilidad para lograr el bienestar, acorde con los lineamientos 
neoliberales que impone el modelo econ6mico vigente. 

El Estado asume tendencialmente tan s6lo la parte normativa del 
bienestar haciendo uso de la infraestructura y la experiencia acumu
lada, otra parte corresponde ala autogesti6n popular, si bien bajo la 
vigilancia estatal; y otra mas a la iniciativa privada mediante transfe
rencias indirectas en prestaciones para trabajadores. De cualquier 
manera, con todo y que aumenta la poblaci6n desprotegida que 
requiere mayor atenci6n por los programas sociales del Estado, 10 
cierto es que existe una tendencia reprivatizadora cada vez mas 
evidente de los rubros del bienestar que impide tal posibilidad. 

Por otra parte, el acceso en terminos de calidad lograda a los 
diversos componentes del bienestar social, se determina en forma 
cada vez mas creciente por ellibrejuego del mercado, ejemplo de ello 
son la reprivatizaci6n de los servicios medicos, la vivienda y la 
educaci6n, que parecen todos ellos insostenibles hoy en dfa dentro de 
los programas oficiales. Los que permanecen observan una calidad 
cada vez mas deficiente ante la falta de apoyo presupuestal. 

Por 10 tanto, el paradigma de los niveles de bienestar se presenta 
como un hecho mas complejo, al tiempo que difIcil de determinar y 
ejecutar. El dilema estriba entre una mas eficiente administraci6n de 
la pobreza, que puede incluir desde respuestas de "concertaci6n" 
hasta represivas en las d~mandas, 0 elevar realmente las condiciones 
de vida para atenuar el descontento social latente. De cualquier 
manera, todo parece estar determinado a futuro por la poHtica que 
asuma el Estado en cuanto a la redistribuci6n del ingreso y la 
canalizaci6n de la riqueza acumulada para satisfacer los requerimien
tos de las mayorfas, donde el crecimiento econ6mico tiene que 
expresarse en desarrollo social. 

La regulacion estatal y el bienestar social 

Posterior ala Segunda Guerra Mundial, y aun antes con la aplicaci6n 
de medidas que finalmente delinearon la concepci6n keynesia
na conocida como Estado Benefactor, el ejercicio del bienestar so
cial representa, sin duda, un monopolio casi exclusivo del dominio 
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estatal. De esta manera, cualquier decisi6n gubernamental enca
minada al replanteamiento de la poHtica econ6mica, invariable
mente gravita sobre la poUtica social; sea ello para no desbordar los 
Hmites tolerables de la pobreza que provoque un conflicto de gran
des dimensiones, 0 bien creando condiciones que permitan canalizar 
institucionalmente el excedente, en momentos que existen recupera
ciones cfclicas de la economfa. 

Es indudable que el ejercicio del bienestar social integra un con
tenido politico desde el momento en que representa, tanto un factor 
de regulaci6n social por parte del Estado como la plataforma ideal 
para exponer reivindicaciones sociales por parte de quienes aspiran 
al poder. En la fase deconsolidaci6n del capital monopolista, el Estado 
corporativiza al partido polftico dominante; este a su vez elabora 
programas de beneficio popular disefiados para legitimarse ante la 
sociedad que aspira representar. En tal caso el bienestar social se 
convierte en un elemento de negociaci6n entre grupos demandantes 
y grupos poUticos que requieren el respaldo de las "mayorfas". 

La necesidad por un bienestar social cualitativamente mejor se 
deUnea tomando como base las demandas populares, estas a su vez 
quedan incluidas, la mayoria de veces, a nivel normativo dentro de los 
programas sociales gubernamentales. EI ejercicio del bienestar social 
se formaliza a traves de las instituciones oficiales y son elias quienes 
planifican, dependiendo de sus recursos econ6micos programados, 
los rubros de atenci6n de las necesidades basicas y el tipo de la 
poblaci6n receptora de los beneficios. 

A pesar de que la poUtica de bienestar social toma como punto 
de partida el beneficio social de la poblaci6n, en la practica su alcance 
se restringe a grupos privilegiados por su capacidad de concentraci6n 
del ingreso, 0 bien de aquellos que cuentan con capacidad para ejercer 
presi6n poUtica para finalmente convertirse en sujetos de atenci6n 
por parte del Estado. En el caso de los sectores estructuralmente 
desprotegidos, a pesar de que se les atiende en algunas de sus de
mandas, los servicios del bienestar resultan por 10 general lentos y 
deficientes. 

EI anterior ha sido el esquema clasico de regulaci6n del Estado 
Benefactor que rue adaptado al caso mexicano y que aun prevalecia 
basta mediados de los afios setenta. Sin embargo, debemos reconocer 
que dicho esquema comienza a agotarse por efecto de la disminuci6n 
de los recursos gubernamentales, particularmente en renglones 
estra~gicoscomo salud yeducaci6n; todo ello se deriva de la perdida 
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creciente de la capacidad de gesti6n del Estado frente a grupos 
sociales tradicionales de caracter "clientelar". 

Es entonces cuando el ejercicio del bienestar social comienza a 
racionalizarse yde pronto torna auge la metodologia de la planeaci6n, 
inscrita en los planes globales del gobierno. Se trata, de acuerdo al 
nuevo momento de intervenci6n estatal en las necesidades sociales, 
de lograr un ajuste entre Ia dimensi6n de las demandas y la capacidad 
restringida del Estado en cuanto a manejo de recursos financieros; sin 
embargo, no se vislumbra una preocupaci6n real por balancear la 
estructura desequilibrada de la distribuci6n del ingreso; tampoco 
integra un reconocimiento explfcito de que este es a final de cuentas 
el determinante de una mejor calidad de vida. La estructura de la 
planeaci6n refleja por ultimo el caracter de exclusi6n que existe entre 
demagogia y necesidad, a quienes la dinamica de los hechos ubica en 
su justa dimensi6n al paso del tiempo. 

EI Estado mexicano, por su parte, vive enfrentado en la actuali
dad a una grave crisis de regulaci6n y gesti6n social. Ello obedece 
entre otras causas, a que no existe una clara readecuaci6n entre 
los criterios que orientan la acumulaci6n de capital en la fase actual 
y los lineamientos clasicos establecidos por el Estado Benefactor, de 
los que no se logra desprender totalmente, en raz6n de las carac
terfsticas tan marcadamente heterogeneas de Ia formaci6n social 
mexicana. 

La polftica de bienestar social del Estado mexicano se habia imple
mentado de manera dispersa y aislada en cada uno de los rubros que 
la componen. Es hasta 1979 que adquiere un caractersistematizado al 
disefiarse el Plan Global de Desarrollo. Este Plan adopta por primera 
vez la planeaci6n como elemento de direcci6n. Dentro de sus li
neamientos mas generales el Plan contiene diversos objetivos en
caminados todos ellos a incrementar los niveles de productividad, 
bienestar social, empleo y redistribuci6n del ingreso. 

Los prop6sitos del Estado enel rubro especffico de bienestar social, 
no muestran un mejoramiento cualitativamente importante durante 
el periodo de operacionalizaci6n del Plan Global. Sin embargo, se 
observa claramente c6mo se mantienen los mismos objetivos al 
disefiarseel Plan Nacional de Desarrollo aplicado despues porel cam
bio de administraci6n sexenal. En este nuevo Plan se intenta con 
insistencia alcanzar mejorfas relativas en las condiciones generales de 
vida dentro de los mismos rubros contenidos por el Plan precedente 
y diagnosticados en los resultados de estudios de la Coordinaci6n 
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General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Margina
dos (COPLAMAR)1 

Los niveles de vida bajan a medida que transcurre el tiempo, pero 
los criterios de planeaci6n se mantienen inalterables. Recientemente 
se anexaron unaserie de objetivos dentro de la concepei6n planifica
da de la poHtica social tendientes a que, mediante el incremento del 
empleo y una distribuci6n mcis equitativa del ingreso, se cumplan 
ademcis de los rubros senalados en los mfnimos de bienestar, aspec
tos como desarrollo urbano, medio ambiente y seguridad social. Se 
trata, como ya referimos al inicio, de emprender un "ataque frontal 
a la pobreza". 

Con la polftica social del presente sexenio el Estado pretende 
combatir el rezago y los problemas seculares de la pobreza; ademas, 
intenta involucrar a la poblaci6n en el diagn6stico de sus propias 
necesidades. En este caso observamos una aparente "selectividad" de 
los beneficiarios, ya que el blanco de atenci6n son los grupos urbanos 
y campesinos mcis pobres. 

Sin embargo, mcis alia de los objetivos que se ha propuesto el 
gobierno para alcanzar los mfnimos de bienestar a trav~s de los planes 
rectores, 10 cierto es que existen desigualdades estructurales aso
ciadas al desequilibrio del crecimiento econ6mico y la forma desigual 
en que se distribuye la riqueza generada. 

Desde hace por 10 menos una d~cada se reflexiona sobre el agota
miento del esquema donde operaba la acci6n reguladora del Estado 
mexicano a trav~s del bienestar. Ello tiene relaci6n con las dificulta
des encontradas para romper totalmente su caracter de Estado Bene
factor puesto en crisis ante la redefinici6n de las funciones del Estado 
en general. 

Te6ricos como Clauss Offe sostienen que el Estado Benefactor ha 
lIegado a su Hmite puesto que los problemas que trataba de resolver 
han dejado de ser 10 mcis relevante, al tiempo que ha generado otros 
nuevos y de mayor gravedad en el plano de la "producci6n-explo
taci6n" y de la "demanda-realizaci6n efectiva"; es ello 10 que impide 
la readaptaci6n productiva del capitalismo. Tambi~n sostiene que el 
Estado de Bienestar provoca enormes problemas a nivel de la oferta: 
su poHtica deficitaria crea mayor desempleo en contrario del que pre
tende resolver, desalienta el trabajo, encarece el dinero y 10 hace esca

1 Cfr. COPLAMAR, M{nimos de binaeslar, Secrebrla de Ia Presidencia de Ia Republica, 
5 vols., 1979. Neeesidades esenciales en Mixi€o: .riltuu:idn adual y perspectivas at ano 2000, 
M~xico COPLAMAR, ~igl0 XXI Editores, 5 vols., 1982. 
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so; la sobreprotecci6n del trabajador obstaculiza las transformacio
nes tecnol6gicas yestructurales: los salarios se vuelven rigidos a la ba
ja y dejan de estar sujetos a las relaciones mercantiles contractuales. 

De igual manera, sostiene que la permanencia de los rasgos del 
Estado Benefactor ideado por Keynes, resulta responsable de la es
tanflaci6n y de la falta de respuesta por parte del empresario a los 
estfmulos impositivos del Estado, limitandose a generar expectativas 
de ganancias automaticas.2 

Otros autores destacan que los ataques al Estado son expresiones 
contra el predominio de las poHticas monetaristas de recortes pre
supuestales; de tal suerte que su primer efecto se manifiesta en la 
calidad de los servicios sociales que otorga yen el estancamientode las 
instituciones del bienestar. La estrategia monetarista debera enfren
tar la caracteristica mcis importante del Estado de Bienestar, es decir, 
la tradici6n heredada de la posguerra que implica una obligaci6n 
estatal de proporcionar los bienes y servicios sociales de una manera 
colectivizada, aunque fetichizada,3 dado el caracter de relaci6n entre 
crecimiento econ6mico y las condicionesde reproducci6n de la fuerza 
de trabajo. 

EI quehacer del Estado queda circunscrito a una asignaci6n efi
ciente de recursos escasos,4 pero se enfrenta a la disyuntiva de 
incrementar el nivel de una poblaci6n mejor informada, que nunca 
antes tuvo un deterioro como el de ahora; pero ademcis debe hacerlo 
enfrentado a una crisis econ6mica y poHtica de grandes magnitudes. 
En este punto, las estrategias para superar tal situaci6n cambian de 
contenido, tambi~ncambia el esquema de Estado Benefactorya sena
lado, para dar paso a un Estado de corte neoliberal. 

En el caso mexicano, el Estado intenta compartir las tareas de 
bienestar con la propia sociedad receptora; ella significa el paso a un 
esquema parcialmente autogestivo en tanto no rompe totalmente la 
rectorfa oficial. Las responsabilidades sociales del Estado, reconoce 
el actual presidente de la Republica, no sustituyen a las que a cada 
individuo Ie corresponde realizar. "No esta el Estado para desplazar 

2 Citado por Farfan, Guillermo. "Capital, trabajo Yestado de bienestar en el capita

lismoavanzado", Laemis del EstaM de Bieneslar, Esthela Guti~rrez, comp., M~xico, Sigl0
 
XXI Editores, 1988.
 
3 EImar, Altaveter. "eRestructuraci6n 0 desmantelamiento del Estado Social?", Estu-

dios PoUli&os, Nueva Epoea, vol. 2, nUm.l, enero-marzo, 1988.
 
4 Ruiz, Clemente. El binaestar social: Una opcidn [rente a La emis. Sexto Seminario de
 
Economfa Mexicana, Situaci6n Actual y Perspeetiva. Instituto de Investigaciones Eco

n6rnicas, M~xico, UNAM, 1989.
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el trabajo de los demas, los mexicanos no quieren que asi sea. Las 
tareas del bienestar y la bUsqueda por la calidad de vida son una 
responsabilidad compartida".!i 

Ante los efectos de la crisis, la politica social se ve condicionada 
ahora por la necesidad de recuperar el crecimiento econ6mico. EI 
Estado asi 10 reconoce dentro de 10 que pretende para el presente 
sexenio " ...la politica social que propongo arranca de la estabilidad 
econ6mica, de la recuperaci6n del crecimiento y de.Ia prosperi
dad gradual de las fuerzas productivas".6 En ese marco, las posi
bilidades de mejorar las condiciones de vida durante la presente 
administraci6n dependeran fundamentalmente de la capacidad indi
vidual y familiar, y no podra lograrse si no mejora de fondo el empleo 
y si este no se acompafia al lado de una politica redistributiva del 
ingreso socialmente mas justa y regionalmente mas equilibrada. 

A nivel discursivo la postura oficial por mejorar la calidad de vida 
aparece ahora mas realista que nunca, si 10 medimos en terminos de 
las condiciones que presenta de momento el pais. En tal sentido, la 
propuesta por alcanzar la justicia social se restringe a cuatro ambitos 
centrales: la modernizaci6n educativa, la restructuraci6n de los servi
cios basicos, el mejoramiento de la vida urbana y el fortalecimiento de 
la seguridad publica para los ciudadanos. 

El esquema admite como necesaria la participaci6n ciudadana 
para enfrentar el reto de lajusticia social. Por eso, reitera el presidente, 

no propongo el Estado patemalista, del bienestar corporativo, pues 
nulifica la organizaci6n y participaci6n ciudadana. Las soluciones a los 
problemasde hoy no son la promoci6n de la democracia participativa que 
exige y ya la practica la comunidad [...] por eso, terminarcon la concepci6n 
de un Estado paternalista no quiere decir que se pretenda acabar con el 
Estado promotor de la justicia y la equidad. AI contrario, nuestro rete 
social implica hacer realidad el espiritu igualitario de las leyes con un 
Estado protector de las desigualdades. 

Frente a la necesidad de administrar recursos cada vez mas escasos 
y la responsabilidad de contener posibles conflictos sociales, el ejer
cicio del gasto adquiere una dimensi6n especial: 

!i Salinas de Cortari, Carlos. Discurso pronunciado en la reuni6n sobre El Teto 5OCi4l,
 
Chalco, Estado de Mj!xico, mayo 12 de 1988.
 
6 Ibidem.
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En la valoraci6n del trabajo colectivo, la acrecentada participaci6n comu
nitaria y la renovada solidaridad social, el gasto publico, el gasto que 
pertenece a todos los mexicanos, sera mas eficaz; su asignaci6n dependera 
cada vez menos de una l6gica burocratica y su ejercicio se hara en forma 
creciente por los propiosbeneficiarios organizados; con ella, se potenciali
zara (sic) la capacidad de respuesta de las instituciones al tamano de 
nuestros problemas.7 

Como primera medida de 10 que tentativamente sera el ataque 
frontal a la pobreza, se encuentra en etapa de ejecuci6n el Programa 
Nacional de Solidaridad Social (PRONASOL). 

En principio, el programa debera atender a cerca de 15 millones de 
personas que, segun diagn6sticos gubernamentales, es la cifra global 
de mexicanos que sobreviven actualmente bajo condiciones criti
cas de pobreza. Esta cifra induye indigenas, campesinos de escasos 
recursos y grupos marginales de las wnas urbanas. 

El programa encierra en apariencia una contradicci6n respecto de 
la tendencia neoliberal reciente del Estado en el ramo del bienestar 
social, ya que por las caractetisticas de la atenci6n que proporcionara 
se ubica mas bien dentro del asistencialismo dasico. Esta posici6n 
resulta explicable en terminos de las condiciones espedficas de los 
grupos susceptibles de atenci6n cuya situaci6n es desesperante y, an
te 10 cual, la unica salida posible es aplicar este tipo de medidas en 
donde el Estado asume de hecho un papel paternalista. 

Una caracteristica del PRONASOLes la descentralizaci6n del bene
ficio, ya que intenta dar mayor autonomia a los gobiernos estatales y 
municipales en la asignacion de los recursos y en su ejecuci6n, 
apoyandose en las modificaciones legislativas al Articulo 115 consti
tucional. De cualquier manera, el prop6sito de mejorar la calidad de 
vida debera ser integral, y funcionara siempre y cuando considere el 
incremento del empleo y la distribuci6n equitativa del ingreso como 
normas fundamentales; las medidas aisladas y coyunturales s610 han 
logrado reproducir en forma ampliada los cidos hist6ricos de la 
pobreza. 

La nueva etapa del bienestar social 

AI triunfo de la Revoluci6n sobresale en el caso de Mexico, una 
importante vocaci6n del Estado por atender el bienestar de la 

7 Ibid. 
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poblaci6n. Las estrategias adoptadas presentan una gran semejanza 
con los lineamientos de los programas de bienestar implementados a 
nivel internacional. Como ampliamente se conoce, estos programas 
se destinan a grupos desprotegidos de los paises mas pobres. Sin 
embargo en la 16gica interna de los programas mtcionales destaca 
sobre todo una clara asociaci6n con los contenidos que sustenta la 

poHtica econ6mica dominante. 
No tratamos aqui de elaborar un seguimiento sobre la relaci6n de 

subordinaci6n de la poHtica social a la politica econ6mica, baste 
sefialar que durante el periodo que abarca el Desarrollo Estabili
zador, surgieron tambi~n en el plano social poHticas desarrollistas 
donde se pretendia alcanzar el bienestar a partir de los recursos 
existentes en la comunklad. El esquema ha continuado reproduci~ndose 
a pesar de sus claras contradicciones. 

Ul.a constante incluida en la definici6n de estrategias sociales 
posrevolucionarias es la utilizaci6n de la planeaci6n como instru
mento de acci6n. Sin embargo, ~sta ha sido empleada mas con un 
criterio normativo que real, ya que la pobreza continua y el deterioro 
en el nivel de vida afecta a grupos cada vez mas amplios debido a la 
p~rdida del poder adquisitivo. 

En igual sentido, se intenta dar un verdadero contenido al desa
rrollo, para diferenciarlo del crecimiento que 5610 pugna por readecuar 
el modelo de acumulaci6n sin alterar la estructura de distribuci6n del 
ingreso. Se trata entonces de reajustar los criterios de la actividad 
institucional ante la presencia de una nueva realidad, aunque tra
tando de garantizar ellogro de los niveles de vida no alcanzados ni 
aun en los periodos de mayor auge econ6mico. Ademas, el redimen
sionamiento institucional implica ahora recanalizar recursos econ6mi
cos que se desvian y gravan sobre la calidad de vida; por ejemplo 10 
que se destina al pago de intereses de la deuda externa. 

Un seguimiento al comportamiento del gasto gubernamental 
durante la ultima d~cada (1978-1988), nos permite valorar cuantita
tivamente las condiciones de vida que guarda ahora la mayor parte de 
la poblaci6n mexicana, la cual es, en concreto, quien sufre los efectos 
adversos de los "compromisos" externos del gobierno mexicano. 

La simple comparaci6n entre indicadores macroecon6micos como 
el gasto total del gobierno federal, el gasto en deuda publica, el gasto 
en desarrollo social y el gasto en educaci6n publica, refleja el dete
rioro tan acentuado de los programas gubernamentales de beneficio 
social (v~ase cuadro 1). 
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PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

En 1978 el gasto total del gobierno federal fue de 672 893 miles de 
millones de pesos; el gasto para la deuda publica apenas signific6 el22 
por ciento de ese total mientras que el desarrollo social aparente
mente mantenia un nivel adecuado con 37 por ciento en su tasa de 
participaci6n; por otro lado, el gasto destinado a educaci6n publica, 
uno de los indicadores m~ representativos para medir el desarrollo 
del nivel alcanzado, absorbia el 18 por ciento de ese total. 

En 1981, el boom petrolero permiti6 una amplia disponibilidad de 
recursos econ6micos que lograron financiar el crecimiento de ma
nera m~ holgada, sin presionar al gobierno federal en el gasto 
destinado a deuda publica; ella permiti6 que este rubro bajara al 20 
por ciento dentro de las participaciones del gasto total federal 
(1 204 034 miles de millones de pesos). Sin embargo, dicha dis
ponibilidad de recursos econ6micos no se expresa claramente en un 
beneficio social global, toda vez que la contribuci6n del gasto al 
desarrollo social se desploma al 29 por ciento, mientras el rubro de 
educaci6n tambien cae hasta el 14 por ciento. 

Si analizamos la misma estructura de datos hacia el ano de 1986, las 
condiciones se expresan de manera aun m~ crltica. Se observa un 
cambio negativo notorio en la correlaci6n de los indiCadores del bien
estar social, respecto del deficit gubernamental, que sacrifica buena 
parte del mejoramiento de la poblaci6n en aras de tratar de salvar un 
endeudamiento creciente y asfixiante. La participaci6n del gasto 
destinado a deuda publica es del 60 por ciento respecto del gasto total 
del gobierno federal (1 701 376 miles de millones de pesos); el gasto 
para el desarrollo social represent6 apenas el16 por ciento, mientras 
que el rubro de gasto destinado a educaci6n publica decae estrepito
samente hasta alcanzar apenas el 7 por ciento (veanse graficas 1 y 2). 

Una estimaci6n elaborada con base en el presupuesto del gasto 
proyectado para 1989, nos permite encontrar una situaci6n verdade
ramente inadmisible. El porcentaje del gasto que el gobierno fe
deral destina ala deuda publica alcanza el 70 por ciento mientras que 
el desarrollo social, a pesar de ser el planteamiento fundamental del 
discurso oficial, apenas representa el 13 por ciento yel gasto para 
educaci6n publica es del seis por ciento. Ello nos lleva a pensar en dos 
consideraciones: una, que el gasto social s610 puede estar canali
zandose a sectores que ya presentan una verdadera situaci6n de 
emergencia, por ejemplo la poblaci6n contemplada en el PRONASOL; 

o bien, que el pretendido "desarrollo conjusticia" contemplado en el 
Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 (PND), no es m~ que otro 
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PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

instrumento de la demagogia, y por tanto Ia pobreza y eI deterioro del 
nivel de vida en general continuarci en espiral descendente. 

En sfntesis, visto el periodo 1978-1989 en conjunto encontramos 
que eI gasto total del gobierno federal mantuvo un incremento del 
154 por ciento respeeto del aDO inicial, pero eI destino de dichos 
gastos reOeja una estructura completamente desequilibrada que 
canjea el desarrollo social por la disciplina presupuestaria para lograr 
un crFcimiento econ6mico que finalmente no ha podido alcanzarse; 
asf, etgasto de la deuda publica representa el695 por ciento del gasto 
total, mientras que el gasto destinado al desarrollo social alcanza un 
saldo de -9 por ciento y el de educaci6n -16 por ciento. 

Parad6jicamente,la poUtica social comprendida en eI PND, trata de 
lograr un mejoramiento productivo del nivel de vida y por 10 tanto, 
nunca como ahora eI bienestar social se sujeta a los Iineamientos 
impuestos por las necesidades de Ia recuperaci6n econ6mica. Se 
pretende, entonces, reivindicar a nivel normativo los estragos causa
dos por la crisis en amplias capas de Ia poblaci6n, sin considerar que 
tales estragos son producto tanto de una distribuci6n inequitativa del 
ingreso como de una poUtica econ6mica errcitica interesada miU en 
satisfacer intereses externos que internos. 

Asf pues,la estrategia de Ia poUtica social dentro del Plan se reduce 
allogro de los siguientes objetivos:8 

' 

a) Creaci6n suficiente de empleos bien remunerados y protecci6n 
y aumento del poder adquisitivo de los salarios y bienestar de los 
trabajadores. 

b) Atenci6n a las demandas prioritarias del bienestar social. 
c) Protecci6n al medio ambiente. 
d) Erradicaci6n de la pobreza extrema. 

Destaca el hecho de que el PND incorpora rubros de atenci6n que 
se apartan del contenido que sustenta el ejercicio normativo tradi
cional del bienestar social. 1.0 que a nuestro juicio deberia contem
plar eI Plan, es una salida resolutiva a las causas estructurales de Ia 
pobreza extrema, situaci6n que es~ condicionada por los prerre
quisitos de poUtica macroecon6mica que deberci enfrentar a corto 
plazo eI Estado. Asf, la creaci6n de condiciones econ6micas propicias 

8 PltJn NfICioMl de Duarrollo 1989-1994, Poder Ejecutivo Federal, Secretaria de 
Programaci6n ., Presupuesto, p. 98. 
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se convierte en factor determinante para que el incremento del 
bienestar sea amplio y perdurable. 9 

Parimetros de medici6n del bienestar social 

EI Estado mexicanoal aplicar las politicas de bienestar socialenf'renta 
condiciones territoriales diferenciadas en sus distintos indicadores; 
ello exige la definici6n de criterios de medici6n para que dicha 
poHtica logre un beneficio miU homogeneo en Ia pobIati6n. Lo 
anterior requiere un estudio de las condiciones imperantes en la 
regi6n hasta eI momento, para que de esta manera se e1aboren 
estrategias realistas que permitan Ia posibilidad de mejoramiento en 
condiciones socialmente menos diferenciadas. 

En este contexto resulta necesaria la definici6n de criwrios de 
medici6n precOOs, inscritos en la metodologfa para el diagn6stico 
de las necesidades. A nuestro juicio, un procedimiento correrto para 
ello es la aplicaci6n de "modelos de amilisis multivariado" y de "agm
paci6n regional de factores"; mediante el c<ilculo desus componentes, 
eI conjunto de informaci6n estadfstica se correlaciona por medio de 
interdependencias directas entre indicadores de variables que expre
saneI valor cuantitativo miU relevante de los satisfactores sociales. En 
eI primer grupo consideramos al empleo y la remuneraci6n expre
sada en el nivel de ingreso que recibe la poblaci6n laboral; eI segundo 
gropo se compone de variables dependientes que en conjunto expre
san, en teoda, la calidad de vida: salud y seguridad social, alimen
taci6n, vivienda y educaci6n. 

EI conjunto de variables aludidas se expresan de manera cuantita
tiva empleando indicadores simples y/o compuestos que pueden 
e1aborarse con base en informaci6n vertida en los censos generales 
de poblaci6n, asi como de otras fuentes de informaci6n proporcio
nadas pororganismos gubernamentales y regionales (estatales y mu
nicipales). EI conjunto de dichas fuentes permiten complementar los 
recursos estadfsticos requeridos para eI an<ilisis del bienestar social. 10 

.. nMnrl, p. 97.
 
10 Conviene lIei\alar que Ia correcta interpretaci6n sabre las condicioaelI de vida
 
imperantes en una regi6n, lie debe acompaAar de un riguroeo trabajo de ~junto
 
con Ia elaboraci6n del m~lo para el ClOculo estadfstico; toda vez que permibd at in

vestigador acercarse a las condicioon reales de bienestar que pl'C!llenra Ia pob1aci6n y
 
que Ia mayorla de las veas ocuIta Ia informaci6n oficial.
 

115 

Administrador
Text Box



PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

Los indicadores seleccionados para la aplicaci6n de nuestra meto
dologfa se presentan desagregados en el cuadro siguiente: 

CUADR02
 

VARIABLES E INDICADORES PARA MEDIR EL NIVEL DE
 
BIENESTAR SOCIAL EN MEXICO
 

1989 

Empleo: SaludY seguridad social: 
1. PEA ocupada en actividades no agrlcolas. 11. M~cos par cada mil habitantes. 
2. PEAocupada en actividades no manuales. 12. Enfermeras par cada mil habitan

tes. 
Ingreso: 13. Camas hospitalarias par cada mil 
3. 1ngreso per c.1pita. habitantes. 
4. PEA con remuneraci6n. 14. Centros hospitalarios par cada mil 
5. PEA que cubre 13 canasta b:isica. habitantes. 

15. Poblaci6n derechohabiente par 
Vivienda: cada mil habitantes. 
6. Viviendas con agua entubada. 
7. Viviendas con drenaje. EducacWn: 
8. Viviendas con energfa electrica. 16. Poblaci6nde 6 a 14 afios que asiste 
9. fndice de viviendas no hacinadas. a 13 escue13. 

17. Promedio de esco13ridad. 
AlimentaciOn: 18. Pob13ci6n con e1 rnfnimo educa
10. Pob13ci6n que cubre el rnfnirno alirnen tivo.
 

ticio. 19. fndice de alfabetismo.
 

Determinacion de un indice de bienestar social por medio 
de la metodologia del Valor Indice Medio 

La determinaci6n del bienestar social precisa evaluar una serie de 
parlimetros socioecon6micos cuantitativos que serlin complementa
rios de un marco conceptual; ella permite,junto con un modelo de 
medici6n, establecer el dinamismo que caracteriza hoy en dfa a los 
fen6menos sociales, y superar la obsolescencia de explicaciones que 
antes fueron aceptables. 

Sin embargo, la ubicaci6n de un fen6meno tan complejo como es 
el bienestar social (recuerdese que involucra un buen numero de 
variables e indicadores) no puede analizarse mediante procedimien

CONNOTACI6N DEL BIENESTAR SOCIAL EN MEXICO 

tos subjetivos 0 meramente de apreciaci6n empirica, sino mas bien 
debe expresarse cuantitativamente ante la evidencia sefialada que 
involucra mediciones que podemos lograr utilizando herramientas 
de la matemlitica moderna. Como sefialamos plirrafos atras, el bien
estar social se expresa a traves de grupos familiares heterogeneos, los 
cuales varian de acuerdo a factores temporales y condicionados porel 
ingreso, el empleo y los lugares que habitan. 

Los indicadores y variables empleados, referidos en el cuadro 
anterior, de base para operacionalizar nuestro modelo de medici6n, 
son resultado de un rastreo razonado sobre las fuentes de informa
ci6n existentes donde obtuvimos la cuantificaci6n que sustenta este 
trabajo. Asf, partimos del siguiente principio: mientras mayor numero 
de variables e indicadores conjuntliramos, mayor seria la representa
tividad de los niveles de bienestar logrados. 

No obstante, encontramos una primera dificultad que consisti6 
en analizar un amplio numero de indicadores en un gran numero de 
unidades espaciales (municipios). Para facilitar dicha cuantificaci6n, 
las matemliticas y la estadistica aportan una diversidad de te'cnicas 
enfocadas al anlilisis de un fen6meno multivariado; por ejemplo el 
procedimiento de Cumulus yel de Componentes Principales. 11 

Las operaciones matemliticas que requiere el objetivo propuesto 
se pueden lograr mediante la aplicaci6n de cualquiera de las dos 
tecnicas sefialadas, pero la sutileza que implica cuantificar conceptos 
tan complejos como los que engloba el bienestar social, obliga a 
superar las propias limitaciones que tienen estas metodologfas. Por 
ella consideramos la pertinencia de utilizar un metodo funcional para 
lograr asf un fndice final de condiciones de vida. 

El Valor Indice Medio l2 presenta ventajas de indole diversa en la 
tareade caracterizar un conjunto de unidades territoriales por medio 
de un numero amplio de variables e indicadores; ademlis, puede 
reforzarse mediante indicadores compuestos que van mlis allli de 10 
que una variable simple puede expresar. Con ello se gana calidad y 
precisi6n en la informaci6n seleccionada. 

Por ejemplo, si tomamos unicamente el indicador que expresa 
al "numero de viviendas que cuentan con energfa electrica" respec
to del "numero de viviendas que cuentan con energfa electrica entre 

II Gardade Le6n, Armando. Elandlisis rhcumwusyel andlisisrh compofteflles principales, 
Serie Divulgaci6n Geogdfica, nlim. 8, Instituto de Geografia, UNAM, 1988. 
12 Garda de Le6n, Armando. "La rnetodologfa del valor fndice medio", Boldin, ntim. 
19, Instituto de Geografia, Mexico, UNAM, 1989. 

II7 116 

Administrador
Text Box



:;:..... .,:;'

-. :' 
_.... -, _. 

./ ' 
~ .. 

"l ,PI-" 
., . / .,\ . 

,>/ 
-( 
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el numero total de viviendas" encontraremos los siguientes resulta
dos: en el primer caso es casi seguro que las unidades espaciales 
evaluadas en centros urbanos, alcanzar:in siempre las m:is altas 
calificaciones, por encima de centros rorales 0 de tamano reducido; 
los resultados que se obtienen con el segundo indicador, permiten 
caracterizar la funcionalidad de la vivienda dependiendo de la con
centraci6n demogr:ifica. 

lAs ventajas mas importantes del procedimiento estadistico sena
lado son las siguientes: 

1. La metodologia permite caracterizar a cada uno de los casos 
evaluados por medio de un indice, representativo de la informaci6n 
aportada por un numero abierto de indicadores. A tal coeficiente se 
llama Valor indice Medio. 

2. De acuerdo con el valor del indice obtenido es posible jerar
quizar loscasos analizados, desde aquellos cuyas caracterlsticas son las 
mejon:s condiciones de vida, hasta los casos que presentan condi
ciones mAs adversas. 

J. Ea funci6n de los requerimientos del punto anterior, se logran 
determinar subconjuntos de casos que presentan condiciones de 
vida semejantes, mediante la definici6n de rangos clasificatorios 
seleccionados a prop6sito para este objetivo; posibilitando al mis
mo tiempo caracterizar cada subconjunto resultante de acuerdo a su 
posici6n respecto de la media aritm~tica del conjunto de casos. 

4. Entre los casos integrados en un mismo subconjunto, y que por 
tanto guardan condiciones similares, pueden destacarse diferencias 
particulares para cada uno de ellos. 

J. De la misma forma que en el procedimiento anterior, es factible 
encontrar las semejanzas existentes entre casos nbicados en subcon
juntos distintos, y que, en 10 general, presentan condiciones diferen
tes entre las unidades que los conforman. 

6. Por medio de los subconjuntos que logren formarse ser:i posible 
obtener una regionalizaci6nde los diversos niveles del bienestar de la 
poblaci6n, en consecuencia, es conveniente elaborar un mapa dife
rencial de los casos integrados en cada uno de esos subconjuntos 
(v~ase mapa). 

Las etapas de c:ilculo que requiere la t~cnica de cuantificaci6n 
propuesta, se presentan cori una breve explicaci6n en el procedi
miento siguiente: 
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a) Se forma una matriz con los datos originales, en la cual el orden 
yel nombre de los casos (en este estudio los 67 municipios del estado 
de Chihuahua) se establecen en las dos primeras columnas. En 
las columnas siguientes se disponen los valores correspondientes 
a los 18 indicadores socioecon6micos elegidos para el estudio; de ella 
resulta una matriz de 67 casos por 18 indicadores que totalizan 1 296 
elementos. Secalcula el valorde la media aritm~ticayde la desviaci6n 
tlpica correspondiente a cada una de las columnas de indicadores; 
estos valores se sitnan al pie de la columna respectiva. 

b) Se calculan los valores normalizados de los indicadores de cada 
municipio, aprovechando para ella los valores de la media aritm~ti
ca y de la desviaci6n tlpica dados en la matrizoriginal, peroesta ultima 
contendr.1los coeficientes resultantes de la normalizaci6n de los va
lores de los indicadores originales. Cuando el valor original de un 
indicador se presenta superior al de la media del conjunto, enton
ces el coeficiente normalizado tendm signo positivo; para el caso de 
que el valor original sea igual al de la media, se tendm un coeficjente 
normalizado igual a cero; por Ultimo, cuando elvalor origina1 sea inkrior 
a la 'media del conjunto, su coeficiente nonnalizado ser:i negativo. 

c) Este c:ilculo es muy importante puesto que cada uno de los 
vaIores normalizados de los municipios se transformam en un coefi
ciente ponderado 0 "calificaci6n" de acuerdo a su valor algebraico, 
tomando el siguiente criterio de clasificaci6n: 

Entre +1.00 Y ods 6 
De +0.50 a +0.99 5 
De 0.00 a +0.49 4 
De -0.01 a -0.49 3 
De -0.50 a -0.99 2 
Entre -1.00 Y menos I 

Con la clasificaci6n antes seiialada quedar:i formada una nueva ma
triz, tambi~n id~ntica en sus dimensiones a las dos anteriores, pero 
ahora con la calificaci6n lograda por cada uno de los indicadores 
municipales evaluados. Sin embargo, es necesaria una columna extra 
al final de la conformadapor la ultima columna de indicadores; enella 
se colocar:i el resultado de sumar las 18 calificaciones obtenida." por 
los indicadores de cada municipio y de dividir ese total entre 18 para 
obtenerasi, el Valor indice Medio correspondiente a cada municipio. 
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d) Esta etapa obliga a modificar sustancialmente las dimen
siones presentadas por las matrices anteriores, puesto que ahora 
debe formarse una nueva matriz tambien con los nombres de los 
municipios en las filas, pero con la variante de que en lugar de 
mantener las 18 columnas de indicadores quedaran tan s610 seis 
columnas, una para cada calificaci6n posible (de 1 a 6); la ultima 
columna representa el Valor Indice Medio respectivo. ;Bajo cada 
calificaci6n secolocani el total de indicadores que asi se calificaron en 
el municipio. 

Una vez concluido el calculo, se reordena la matriz com
pleta desechando el orden alfabetico inicial para estructurarla 
ahora en funci6n del Valor Indice Medio, de tal manera que 
el conjunto sera encabezado por el municipio que haya logrado el 
mayor valor indice, cerrando la presentaci6n aquel caso con valor 
indice menor. La ultima parte de esta operaci6n presenta la ven
taja de conformar subconjuntos de municipios que presentaron 
condiciones similares en el indice de bienestar calculado. Los criterios 
de clasificaci6n derivados del paso c se presentan a continuaci6n: 

ValoT ffldiu M6dio Cofldicidn tUl subconjunlo 

De 1.00 a 1.99 Muysuperior a la media del conjunto 
De 2.00 a 2.99 Superior a 1a media del conjunto 
De 3.00 a 3.99 Cercana a 1a media del conjunto 
De 4.00 a 4.99 Inferior a 1a media del conjunto 
De 5.00 a 6.00 Muy inferior a 1a media del conjunto 

EI mvel de vida Ysu expresion territorial: 
el caso del estadode Chihuahua111 

Chihuahua es uno de los estados donde mejor calidad de vida registra 
la poblaci6n a nivel nacional, de hecho se ubica entre los diez 

111 En el presente articulo 5610se incluyen como referenda metodol6gica los resultados 
del modelo aplicado at estado de Chihuahua, sin profundizar en las causas estructura
les de las condiciones de bienestar de 1a pob1aci6n. Estudios de profundidad y rigor 
analftico10 representan los elaborados por el Consejo Nacional de Pob1aci6n (CONAPO) 
y e1 Instituto de Investigaciones Econ6micas de 1a UNAM, CfT. E51udio 5OeW6C0n4mico y 
demognJfi€o tUl subsistnna tU ciudaiks ChiJauah--euau/lllmoc-D6lid45-Parral, y E51udio 
.socio«on4mico y demogrd~o tUl subsistnna tU ciudaiks jvtJT6%-Nuevo Casas GTantUs; 
676 pp. Y420 pp., 1988 Y1989 respeetivamente. 
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primeros en casi todos los indicadores de medici6n utilizados. Ello 
obedece al mas alto grado de desarrollo econ6mico global alcanzado 
y a la mayor diversidad del aparato productivo, aunque tambi~n a 
su carckter de estado fronterizo que Ie permite mayor movilidad a su 
poblaci6n que busca complementar temporal y permanentemente 
su nivel de ingreso. . 

Sin embargo, la calidad de vida observada al interior de sus 
regiones no es necesariamente congruente con los promedios esta
tales, 10 cierto es que existe una marcada heterogeneidad a escala 
municipal cuyo nivel resulta consecuente tambi~n con los niveles 
alcanzados por la actividad econ6mica, expresados en el incremento 
del numero de empleos y un ingreso mas estable. 

El comportamiento de los indicadores derivados de las variables de 
educaci6n, salud y vivienda, tambi~n resultan cuantitativa ycualitati
vamente mas elevados en los municipios donde existe una mejor 
situaci6n dentro de los dos primeros parametros. Como resultante, la 
concentraci6n demografica municipal es una expresi6n de las condi
ciones observadas por las cinco variables integradas. 

Sin que pretendamos ser dete.rministas, el mejor nivel de bienestar 
corresponde asimismo a los municipios donde existe una mayor 
disponibilidad de recursos naturales indispensables para el desarrollo 
yel crecimiento de la poblaci6n, 0 que por 10 menos, son orientados 
hacia esos lugares debido a las exigencias urbanas e industriales 
(v~ase mapa). 

Por tanto, al menos en este casa, debemos considerar la validez de 
la tesis que sostenemos respecto de ladiferenciaci6n regional ygrupal 
en la calidadde vida, lacual tiene uncaracter hist6rico yobedece a des
equilibrios estructurales derivados de la distribuci6n del ingreso, el 
empleoyelpropio caracterselectivodelas poUticasdebienestarsocial. 

El estadode Chihuahua integra, seg6n los resultados del modelo de 
medici6n aplicado, cinco niveles distintos de bienestar de la poblaci6n 
los cuales varian desde "muy superior" hasta "muy inferior" (vlase 
tabla de clasificaci6n). 

De acuerdo con los resultados obtenidos, en el rango "muy supe
rior" se agrupa el 7.46 por ciento de los municipios del estado: 
Chihuahua, Hidalgo del Parral, Aquiles Serdan, Delicias yjuarez; en 
conjunto abarcan el 60.0 por ciento de la poblaci6n, si bien debemos 
reconocer que no existe un nivel homogeneo en cuanto a bienestar de 
esta poblaci6n, ya que se reproducen las diferenciaciones observadas 
a nivel nacional. 

CONNOTACI6N DEL BIENESTAR SOCIAL EN MtxICO 

Excepto Cuauht~mocque alcanza s6lo el rango de "superior" ypor 
10 tanto no esta comprendido dentro de este grupo, los municipios 
arriba senalados concentran todos los centros urbanos de importan_ 
cia, as{ como los mas altos porcentajes de la actividad econ6mica y de 
servicios. 

Dentro de este primer grupo el municipio de Chihuahua alcanza 
los primeros lugares en practicamente todos los indicadores califica
dos. Por ejemplo, ocupa el primer lugar en los indicadores de vivien
da; los mejores promedios de escolaridad, empleo e ingreso, al igual 
que en la mayona de los indicadores de salud. La suma de valores 
ponderados otorga tambien al municipio de Chihuahua el mas alto 
nivel de bienestar. 

Parad6jicamente juarez, uno de los municipios con mas alto ni
vel de desarrollo industrial y de servicios ocupa tan solo el quinto 
lugar en esta primera agrupaci6n. En cambio, Aquiles Serdan que no 
es un municipio econ6micamente importante a nivel estatal alcanza 
un rango de bienestarsuperior a juarezdentro del mismo grupo. Esta 
situaci6n obedece con toda probabilidad a la cercan{a que guarda con 
respecto a la capital del estado, situaci6n que Ie ha permitido conver
tirse en un centro conurbado de la ciudad de Chihuahua y dis
frutar por extensi6n de los beneficios urhanos. En el mismo caso, 
aunque con matices distintos, se encuentra Hidalgo del Parral que 
ocupa la segunda posici6n, no obstante que tiende a perder impor
tancia econ6mica dentro del contexto estata[ De cualquier manera, 
el hecho de ser el lugar central de un amplio espacio permite a la 
cabecera municipal mantener e.te nivel, ventaja que no es extensiva 
al resto de las localidades que 10 conforman. 

En el segundo grupo,' de nivel "superior", deteetamos 11 mu
nicipios que abarcan el 16.42 por ciento de los 67 que conforman el 
estado; los municipios referidos son: Cuauht~moc, Nuevo Casas 
Grandes, Camargo, G6mez Farias, San Francisco del Oro, jim~nez, 
Santa Barbara, El Tule, Aldama, Ascensi6n y Ojinaga. 

Estos municipios observan una dispersi6n geografica aunque con 
un predominio de localizaci6n bacia la zona del altiplano chihuahuen
se; los casas mas aislados se explican en ~rminosde la influencia que 
ejercen las cabeceras municipales, as{ como del desarrollo de las 
actividades agrkolas y ganaderas. En conjunto, concentran el 16.1 
por ciento de la poblaci6n del estado, aunque el beneficio social es 
recibido por las cabeceras municipales con mayor grado de urbani
zaci6n. 
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Si bien nuestra agrupaci6n corresponde a un orden metodol6gico, 
debemos reconocer ciertas diferencias al interior de la misma; por 
ejemplo, el municipio de Cuauhremoc que ocupael sexto lugar estatal 
en el bienestar social, registra seis primeros lugares dentro de los 
indicadores analizados y una suma de valores globales de 88 (vease 
mapa). mientras que Ojinaga, Ascensi6n y Aldama s610 alcanzan 73 
dentro del mismo grupo. 

Podemos seiialar como complemento, que en la medida en que 
decrece la suma de valores de los municipios de este grupo, la 
cobertura de asistencia medica yeducativa tiende a disminuir, aunque 
se mahtienen los valores altos respecto de las condiciones de la 
vivienda. Si contrastamos los municipios de mayor y menor desa
rrollo en esta agrupaci6n encontraremos que en ambos casos el 
empleo yel ingreso permean como determinantes del grado alcan
zado en cada indicador. 

En el tercer grupo, calificado de "condici6n media", detectamos 30 
municipios que corresponden a144.77 por ciento del numero total del 
estado, absorviendo con 17.4 por ciento una proporci6n baja de 
poblaci6n en relaci6n al numero de municipios que abarca. 

Una primera apreciaci6n del parametro que presenta este grupo 
es: sus municipios se distribuyen a 10 largo de casi todo el estado, 
excepto la porci6n serrana. Es en este grupo donde se reflejan las 
condiciones reales de la entidad en cuanto que su poblaci6n tiende a 
emigrar de manera constante en busca de mejores oportunidades de 
empleo. La proporci6n de poblaci6n.que se mantiene arraigada de
pende en grado superlativo del emigrante, 0 bien, corresponde a los 
municipios que registran un estancamiento en su actividad econ6mi
ca y tienden a expulsar poblaci6n hacia Estados Unidos, como se ob
serva claramente en e1 caso de los municipios fronterizos 0 muy 
cercanos al area de influencia de la frontera, es el caso de Janos, 
Praxedis G. Guerrero, Guadalupe, Coyame, Ahumada, Buenaven
tura, Galeana, Ignacio zaragoza y Casas Grandes. En este grupo ob
servamos una diferencia de niveles en los indicadores todavia mayor 
que en el anterior. La diferencia entre L6pez, que ocupa la posici6n 
17e Ignacio zaragoza que ocupa la numero 46, es de mas de 15 puntos 
en la suma de valores 10 cual en definitiva expresa condiciones cada 
vez mas deficientes a medida que se alejan de los primeros lugares. 

Finalmente, los dos ultimos grupos resultado de nuestro analisis 
incluyen a los municipios que mantienen condiciones "inferiores" 
y "muy inferiores". En el primer caso encontramos 15 municipios 

CONNOTACI6N DEL BIENESTAR SOCIAL EN M~XICO 

que corresponden a122.39 por ciemo del numero total; en el segundo 
se agrupan seis que comprenden el8.96 por ciento restante; en con
junto abarcan al 10.8 por ciento de la poblaci6n total del estado. En 
ambos casos predominan los municipios localizados en la porci6n 
serrana. 

Varios son los aspectos que podemos resaltar sobre las condiciones 
que presentan estos dos grupos de municipios; entre los mas impor
tantes destaca un relativo aislamiento del resto del estado por las 
condiciones ffsicas que presenta el relieve; ella finalmente repercute 
en una escasa diversificaci6n de la actividad econ6mica, fuera de 
la explotaci6n de los recursos naturales y la dificultad de ser dotados 
de infraestructura para el bienestar. No obstante que el problema del 
aislamiento tiende a superarse por la introducci6n reciente de vias 
de comunicaci6n, de cualquier manera son municipios que requie
ren de una atenci6n mas directa por parte de los programas guber
namentales de bienestar, dadas las condiciones crfticas de pobreza 
que presenta la poblaci6n. 

Debemos resaltar tambien que no existe una diferencia sustancial 
entre un grupo y otro en cuanto al grado de bienestar alcanzado; si 
bien la suma de valores entre el primer lugar del grupo de condi
ciones "inferiores" y el primer lugar de condiciones "muy inferiores" 
asi 10 expresarfa, cualitativamente la situaci6n es mas bien homogenea. 
AI mismo tiempo, existe similitud en el bajo nivel de calificaci6n que 
alcanzan casi todos los municipios en los 18 indicadores empleados en 
el analisis, donde s610excluimos el factor alimentario por carecer de 
informaci6n actualizada. 

Una deducci6n importante que obtenemos del presente trabajo, es 
que las poUticas de bienestar social y la dotaci6n del mismo no pueden 
inscribirse dentro de un patr6n restrictivo impuesto por el modelo de 
Estado neoliberal dominante. EI crecimiento econ6mico previsto 
para los pr6ximos aiios debe traducirse en un desarrollo social 
que involucre a todos los grupos de poblaci6n y a las regiones que 
observan un atraso secular en sus condiciones de existencia. La 
racionalidad del gasto publico puede persistir sin que esto se traduzca 
en deterioro social; esta racionalidad debe armonizarse con un proceso 
planificado para enfrentar el bienestar, el ejercicio de este debe 
sustentarse en estudios cuantitativos perfectamente definidos, en 
donde 'os diagn6sticos permitan decisiones justas. 
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