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Introducci6n 

El proceso de organizaci6n del espacio, de la formaci6n de las 
estructuras territoriales, es muy complejo, pues es producto de 
la interrelaci6n entre fen6menos que se rigen por leyes de distinta 
naturaleza y temporalidad: leyes flsicas, bio16gicas y sociales. 

Lasestructuras territoriales tienen una dinamica de largo plazoen 
la que lenta, pero constantemente, se transforma el espacio como 
resultado de la evoluci6n natural y del quehacer econ6mico de la 
sociedad que utiliza la naturaleza e incide sobre ella de distinta forma 
en cada periodo a 10 largo de la historia. 

En paises como Mexico, dominados por la dependencia y el subde­
sarrollo, estos procesos han sido hist6ricamente alterados por los 
intereses del capital extranjero. 

Las estructuras ten itoriales alcanzadas hasta el inicio de la decada 
de 1970, producto de un proceso de mas de 30 afios en que el capi­
talismo mexicano consolid6 una nueva etapa de su desarrollo y el 
capital monopolista -nacional, extranjero y estatal- se convirti6 en 

• Este trabajo es resultado del programa Atlas Nadonal de MhUo en preparaci6n por 
el Instituto de Geografia de la UNAM. 
• lnvestigadoras del Instituto de Geografia Y en el Instituto de Investigaciones 
Econ6micas, UNAM. respectivamente. 

79 

Administrador
Text Box



PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

el eje de la acumulaci6n, enfrentan una convulsiva transformaci6n 
que se inicia en esa decada. 

Con la crisis los distintos tiempos de los procesos de la naturaleza, la 
sociedad y la economia se violentan, alteran y entrelazan, multipli­
cando las contradicciones que inciden en las estructuras territoriales. 

Entre los cambios destacan los que acenman la desigualdad re­
gional y determinan eI curso de nuevos procesos territoriales: la 
apertura de nuevos espacios econ6micos, cambios en la intensidad 
de la explotaci6n del territorio y sus recursos, diferentes criterios de 
localizaci6n de las actividades econ6micas para orientarlas hacia el 
mercado exterior, nuevas caracterlsticas de la desigual relaci6n campo­
ciudad y el cambio de calidad en la relaci6n sociedad-naturaleza que 
lleva a la crisis ecol6gica con consecuencias directas sobre regiones 
espedficas del pais y repercusiones en eI equilibrio global del mismo. 

Estos procesos en curso estan perfilando una nueva organizaci6n 
del espacio nacional en la que, en medio de agudas contradicciones, 
se impone una nueva forma de inserci6n de nuestro territorio en la 
economia trasnacionaI. 

La crisis econ6mica y los cambios en la
 
estructu.ra productiva regional
 

Desde principios de la decada de los afios setenta, la economia 
mexicana vive una crisis de largo plazo que ha cambiado su estructura 
productiva y territorial. El crecimiento econ6mico se vuelve mas 
inestable y desigual; se disloca el sistema financiero en su relaci6n con 
eI aparato productivo y los desequilibrios estructurales se ahondan. 

EI cicio de reproducci6n del capital se altera: se acortan los perio­
dos de recuperaci6n, se prolongan los de recesi6n y aparece en estos 
la inflaci6n. Desde 1982 se enfrenta una situaci6n de semiestanca­
miento con una caida de la producci6n industrial, mas aguda en la 

I!III industria metalica basica, maquinaria yequipo y productos de bienes 
de consumo duradero. La incidencia en las condiciones de vida de la 
poblaci6n es brutal. (Carmona, 1987). 

Existen diversas perspectivas te6ricas y polfticas en eI analisis de 
este periodo. Las que consideran que 5010 hay crisis a partir de 1983 
cuando es negativo el crecimiento del producto interno bruto (PIB); 

algunas explicaciones oficiales sefialan que la crisis es externa deri. 
vada de la caida de los precios internacionales del petr61eo y de otras 
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materias primas junto con la e1evaci6n de las tasas de interes y de los 
precios de los bienes de capital (LOpez Portillo, 1982). Otros afirman 
que fue "el populismo" y eI "modelo desarrollista estabilizador", 
impulsado desde los afios cuarenta el que entr6 en crisis. Los organis­
mos empresariales afirman que fueron las polfticas de Echeverria y 
LOpez Portillo las que lIevaron a la bancarrota al pais. 

La crisis de largo plazo se inicia con diversos obstaculos sectoriales 
ala acumulaci6n, particularmente en la agricultura de granos basicos 
y la industria. El estado sostiene la dinamica de la acumulaci6n con 
inversi6n en infraestructura, energeticos y algunos proyectos indus­
triales. En 1976 la crisis financiera -devaluaci6n, deuda, inflaci6n, 
deficit publico- es detonante de una fuerte contracci6n. 

Durante eI auge petrolero de 1979-1982 se registr6 un explosivo 
crecimiento con inflaci6n y endeudamiento. Se acentuarol\ viejas 
deformaciones estructurales y se crearon nuevas al petroliza~ la 
economia nacional y la de algunas entidades federativas, ahondandose 
la desproporcionalidad de las economias regionales. 

EI auge fue aprovechado fundamentalmente por 40 grupos finan­
cieros que al calor de la crisis se consolidan: entrelazan las actividades 
de la banca, la industria, la agricultura, la mineria y eI comercio; 
dominan las actividades mas dinamicas, se asocian crecientemente 
con eI capital extranjero, monopolizan la actividad econ6mica; estre­
chan, no sin divergencias, sus lazos con el Estado, el que no 5010 es su 
principal cliente sino tambien socio y gararite de recursos via creditos 
y subsidios diversos. (Aguilar, 1982 y Cordero, 1977). 

Entre 1970-1980 la tasa media anual de crecimiento del PIB fue del 
6.6 por ciento, registrandose en 14 estados del territorio mexicano 
una tasa menor que la nacionaI. El PIB per capita creci6 al ritmo de la 
poblaci6n, 3.3 por ciento anual; 22 entidades registraron un creci­
miento menor de esta variable, destacando Sonora con' apenas el 0.7 
por ciento, Sinaloa con eI 1.1 por ciento y zacatecas, Veracruz, 
Morelos, Guanajuato y Baja California Sur con poco mas del dos por 
ciento, estados cuya estructura productiva registraba en 1970 una im­
portante participaci6n de las actividades agropecuarias. Los de mayor 
crecimiento son Tabasco y Chiapas por la incidencia del petr61eo 
(20.6 y 12.2 por ciento, respectivamente); Quintana Roo por eI 
turismo y el Estado de Mexico por la transformaci6n de la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de Mexico (veanse cuadros 1 y 2). 

En 1970, 10 estados contribuian con mas del tres por ciento cada 
uno al PIB nacional (Chihuahua, D.F., Guanajuato, Jalisco, Mexico, 
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CUADRO 1 

ESTRUCTURADELPRODUCTOINTERNOBRUTO 
POR ENTIDADES 

1970-1980 

NOffI1Jns 

Total Nacional 

Aguascalientes 
B.C. Norte 
B. C. Sur 
Campecbe 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 

AgrojwC1l4ri4s 

1970 1980 

12.2 8.0 

19.2 13.2 
8.3 9.0 

21.4 12.7 
29.9 26.1 

9.7 6.1 
26.4 16.4 
31.0 15.5 
14.7 12.1 
0.3 0.3 

25.5 21.4 

Mi'Mf'fa , 
jwtroleo 

1970 1980 

2.5 6.8 

0.8 1.0 
0.2 0.2 
7.7 9.4 
0.3 0.2 
5.4 5.8 
0.9 10.8 
7.5 45.0 
9.8 7.5 
0.3 0.7 
4.8 5.2 

Msnuftu:hi.Tas 

1970 1980 

23.7 23.0 

12.0 15.2 
18.4 17.9 
11.2 7.7 
15.3 10.4 
24.9 26.9 

9.5 7.7 
10.9 10.6 

. 12.2 15.1 
27.7 27.5 
17.6 17.0 

ConstnACcWn 

1970 1980 

5.3 6.5 

5.6 8.4 
7.3 8.4 
5.6 6.3 
4.1 7'.8 
5.1 6.4 
5.8 8.0 
2.7 2.7 
6.2 7.2 
4.7 5.5 
3.9 6.3 

ComeT., 
Rest., Hot. 

1970 1980 

25.9 23.3 

33.0 29.4 
35.2 29.1 
26.0 27.3 
22.9 24.6 
27.8 25.9 
26.9 25.5 
17.1 9.2 
28.4 27.3 
31.3 25.7 
18.8 20.9 

Serv. Fin. 

1970 1980 

11.3 7.9 

11.6 8.9 
8.4 8.2 
7.9 6.7 

10.2 7.9 
9.2 5.9 

12.8 7.1 
13.4 4.8 
10.8 7.4 
10.3 8.4 
12.9 8.3 

Serv, Com. 

1970 1980 

14.4 17.7 

13.1 16.2 
16.6 22.1 
16.6 22.9 
13.4 17.2 
12.5 15.9 
14.9 17.3 
7.9 8.0 

13.5 18.0 
21.0 26.0 
11.2 16.1 

Guanajuato 21.2 12.4 1.4 2.6 19.7 18.8 4.8 6.3 27.5 29.3 12.6 10.6 9.2 14.7 
Guerrero 19.6 14.3 1.2 3.1 6.8 5.6 4.5 6.0 30.4 34.4 13.5 9.6 12.6 17.5 
Hidalgo 16.1 13.3 4.6 4.7 26.5 33.3 5.3 5.6 16.2 11.6 16.0 8.1 10.7 12.3 

. Jalisco 17.2 12.1 0.9 1.2 22.9 23.4 6.1 6.9 27.3 25.9 10.0 7.3 11.3 15.4 
M~xico 6.2 4.8 0.4 0.4 48.1 38.1 6.5 8.3 16.3 23.7 9.0 6.5 8.5 12.0 
Michoadn 24.8 20.9 1.4 2.0 9.8 12.5 5.3 6.5 24.8 24.5 18.1 11.2 12.1 16.7 
Morel08 20.6 11.3 0.8 0.8 17.9 22.4 7.3 11.6 23.1 21.5 11.9 8.5 13.8 17.6 
Nayarit 31.3 24.2 0.2 0.4 15.9 18.8 3.1 7.0 20.7 19.6 13.7 9.2 11.7 15.5 
NuevoLe6n 5.3 2.3 0.9 0.7 38.3 35.5 5.5 5.9 23.5 23.5 9.9 8.1 13.2 18.0 
Oaxaca 25.9 23.5 0.9 1.2 12.3 15.6 3.2 4.8 17.3 16.4 22.7 12.8 12.2 18.6 
Puebla 14.6 12.3 0.3 0.4 23.0 26.9 5.4 6.6 21.6 21.2 16.9 10.1 13.2 15.9 
Queretaro 18.0 11.4 2.4 1.9 27.3 34.3 6.6 7.6 19.0 17.0 11.6 8.0 11.7 14.1 
Quintana Roo 33.4 6.9 0.1 0.3 8.0 3.2 6.4 6.5 22.9 52.2 9.8 4.8 16.2 17.8 
San Luis Potosi 16.8 11.4 4.9 2.9 14.9 21.7 5.7 9.1 26.0 23.7 15.7 10.4 13.0 16.5 
Sinaloa 29.0 22.0 0.9 0.6 11.9 11.4 5.0 8.1 24.8 23.9 10.3 7.8 13.8 17.4 
Sonora 29.5 17.2 4.7 7.2 9.7 12.1 5.0 7.3 27.2 24.3 8.7 7.7 11.6 17.8 
Tabasco 19.6 3.8 26.4 77.9 7.3 3.2 5.0 2.1 17.4 5.2 11.5 2.0 10.1 4.3 
Tamaulipas 14.2 12.5 1.3 1.7 12.8 14.1 7.4 9.4 31.4 26.3 10.0 7.8 15.5 18.2 
TIaxcala 11.6 15.3 0.3 0.3 22.8 24.0 6.5 7.8 19.1 17.2 22.5 12.0 13.5 16.6 
Veracruz 19.4 12.3 9.4 10.3 18.6 20.9 4.9 6.1 20.4 20.5 11.4 7.7 10.4 14.8 
Yueat1n 11.7 8.4 0.5 0.4 21.9 17.1 4.2 9.2 29.8 29.5 13.5 10.6 14.2 19.0 
Zacatecas 29.8 22.9 11.8 11.3 5.1 4.1 4.5 10.0 18.1 19.0 17.8 13.1 9.7 16.3 

FUENTE: INEGI. SPP. "Sistema de Cuentas Nacionales de M~xico", M~xico, 1985, pp. 16-17 Y28-29. 
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CUADR02 

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DE lA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR
 
ENTIDADES
 

1970-1980
 

Prodw:. de min. Prodw:. de metdlicas 
EfItidIul Alimentos TntiUs Quimica no metdlicos Metdlica Bdsica JIlIIq. y equipo 

1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 

Total Nacional 27.9 24.1 14.8 13.1 17.5 18.3 5.8 5.6 5.6 6.1 17.9 20.8 

Aguascalientes 57.2 56.3 21.2 21.2 3.7 1.5 4.0 3.6 0.7 1.0 9.8 15.1 
B.C. Norte 43.1 46.7 12.5 11.0 4.6 5.2 4.8 3.9 0.1 0.0 2.7 24.7 
B. C. Sur 68.8 55.4 21.3 29.5 3.5 4.0 1.8 2.4 0.1 0.1 2.7 3.4 
Carnpeche 72.5 55.2 6.0 8.5 3.0 3.7 0.9 5.0 -- -- 1.8 3.4 
Coahuila 18.5 14.9 7.1 10.7 6.3 4.4 6.6 0 9.3 40.4 33.6 18.7 24.1 
Colima 64.9 61.2 9.4 12.9 17.5 12.8 1.1 2.1 -- 3.4 1.8 0.6 
Chiapas 65.8 35.9 7.5 7.1 2.4 47.0 1.0 1.0 .- -- 0.3 0.2 
Chihuahua 30.8 18.3 7.5 10.9 7.6 6.4 4.0 5.5 4.6 4.9 6.6 14.8 
Distrito Federal 20.3 18.1 15.4 13.9 24.0 22.1 3.4 3.1 2.7 3.1 20.9 23.9 

Durango 43.9 22.7 6.4 8.7 9.6 8.3 2.3 2.6 1.2 2.4 4.4 4.2 
Guanajuato 24.7 24.0 30.9 28.9 33.1 33.0 6.1 4.5 0.1 0.2 2.9 6.7 
Guerrero 46.8 52.2 21.9 20.0 3.9 4.0 8.0 6.0 0.0 -­ 1.1 1.0 
Hidalgo 22.4 7.1 13.4 7.2 0.7 10.5 17.1 14.4 6.2 8.3 39.5 50.6 
]alisco 38.6 38.0 21.5 18.9 11.5 1l.3 10.1 7.4 0.6 1.5 7.8 10.6 
Ml!xico 15.0 10.1 13.2 13.2 19.0 20.5 6.9 6.8 5.4 5.9 28.6 31.9 
Michoadn 47.5 44.3 11.9 8.1 20.6 11.7 3.4 2.5 -­ 1.8 1.1 0.6 
Morel08 31.3 23.5 23.0 28.9 7.3 13.0 8.8 8.3 -­ -­ 25.5 23.3 
Nayarit 87.8 86.9 5.0 4.0 2.5 1.4 2.3 0.9 -­ - 0.4 1.1 
NuevoLe6n 28.5 21.7 5.7 5.6 11.5 14.4 12.2 12.3 15.9 15.9 18.9 22.7 
Oaxaca 63.1 33.8 6.8 7.7 3.4 25.8 5.9 5.2 .­ -­ 1.0 0.5 
Puebla 26.0 25.3 32.0 20.9 8.2 7.8 4.3 3.0 8.8 17.9 17.2 22.4 
Querl!taro 39.0 38.7 10.8 7.8 l.3 0.8 1.2 3.8 -­ -­ 46.2 44.9 
Quintana Roo 26.2 2l.3 7.4 11.7 0.2 0.4 1.1 2.4 -­ -­ 0.5 2.0 
San Luis Potosi 45.9 53.1 21.2 8.1 7.1 5.0 9.3 11.2 l.3 6.6 6.6 5.3 
SiIfaloa 73.6 69.1 8.7 8.0 5.1 3.0 4.4 5.9 0.5 0.1 3.8 5.3 
Sonora 50.3 47.5 17.7 14.1 7.6 6.4 6.3 3.7 0.8 0.7 12.9 11.6 
Tabasco 82.1 35.7 8.3 6.2 22.2 51.6 1.8 0.8 -­ -­ 0.7 0.6 
Tamaulipas 33.4 25.5 9.8 7.7 9.2 50.6 3.0 3.2 -­ 0.0 9.2 7.1 
TIaxcala 46.9 28.0 32.0 29.8 6.8 7.7 4.7 4.7 -­ -­ 6.7 2.7 
Veracruz 42.8 41.2 7.6 6.2 29.2 32.4 2.3 2.7 10.1 8.3 4.2 3.4 
YucatAn 27.3 30.2 60.3 52.3 2.2 2.7 2.3 7.8 0.0 0.4 1.2 1.0 
Zacatecas 67.5 62.5 13.4 16.2 3.1 4.3 7.2 5.0 .­ 0.3 1.1 2.6 

FUENTE: INEGI. SPP. "Sistema de Cuentas Nacionales de MlI!xico". MlI!xico. 1985. pp. 170-171 Y182-18!l. 
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Nuevo Le6n, Puebla, Sonora, Tamaulipas y Veracruz), represen­
tando en conjunto el 72.1 por ciento. Para 1980, s610 siete estados 
contribuyeron con mas del tres por ciento al PIB nacional, aparece 
Tabasco conel cuatro por ciento -1 0 aiios antes 10 hada con ell.2 por 
ciento- Guanajuato, Chihuahua y Sonora descienden Sll partici­
paci6n relativa en el total nacional. (INEGI, Sistema de Cuentas 
Nacionales, 1986). 

Segun las cuentas nacionales en 17 entidades se registran cambios 
importantes en la estructura de su PIB en la decada de los setenta 
(vease cuadro 2). En Colima, por ejemplo, la producci6n de Peiia 
Colorada y las Encinas permitieron que el PIB minero representara en 
1980 el 10.8 por ciento del PIB estatal, cuando en 1970 no alcanzaba 
el uno por ciento. En Hidalgo destaca la actividad manufacturera 
que alcanz6 el 33.3 por ciento del PIB estatal yel descenso de la ac­
tividad agropecuaria; de no contribuir a la generaci6n electrica 
nacional en 1970, para 1980 10 hizo con el siete por ciento. 

Morelos es otro estado que ve descender su contribuci6n agrope­
cuaria, particularmente en el arroz en casi un 50 por ciento (de 65 464 
toneladas a 28 299 en el mismo periodo) y eleva la de su industria 
manufacturera. En esta ultima desciende la importancia de la ali­
menticia (problemas de los ingenios) y se eleva la qulmica (vease 
cuadro 3). 

Tambien es desigual el impacto regional de la crisis financiera. La 
devaluaci6n de 1976 afect6 en mayor medida a Baja California ya las 
ciudades fronterizas mas importantes como CiudadJmirez, Mexicali 
y Tijuana volvi6 a exhibir su precaria integraci6n a la economia 
nacional, en particularen elabasto de bienes basicos. La petrolizaci6n 
en Tabasco provoc6 una ola especulativa inflacionaria y del suelo 
urbano. 

A partir de 1982 el pais enfrenta un nuevo momenta de la crisis 
caracterizado por la tendencia al estancamiento, agravamiento de los 
desequilibrios financieros, desproporcionalidad de la estructura 
productiva y el peso usurero de la deuda externa que ha significado 
una sangria de mas de 85 mil millones de d61ares en el sexenio de 
Miguel de la Madrid. (Banco de Mexico, Indicadores 1987 y Banco 
Nacional de Comercio Exterior, 1988). 

La crisis de la economia nacional se inserta en la crisis inter­
nacional del capitalismo, que es tambien de largo plazo y ha provo­
cado enormes cambios estructurales, sociales y politicos y tiene en 
curso un violento proceso de recomposici6n de capitales trasnacio­
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nales yde la estructura productiva con la revoluci6n cientlfico-tecnica 
(Cataife, 1985 y Aguilar, 1986). 

La crisis econ6mica ha generado una recomposici6n de los grandes 
capitales nacionales y de su entrelazamiento con el capital extranjero 
yestatal. 

La economia nacional enfrenta nuevas formas de dependencia y 
subordinaci6n al gran capital trasnacional que esta imponiendo, via 
la deuda, una restructuraci6n de la planta prOOuctiva hacia la maquili­
zaci6n y la exportaci6n, asl como la apertura del mercado interno al 
amparo del GATT, que afectara la planta prOOuctiva. La inversi6n 
extranjera acumulada pas6 de 12 mil millones de d61ares en 1982 a 22 
mil millones en 1988 (SECOFI, 1988). Controla, como siempre, las 
actividades mas dinamicas: automotriz terminal para la exportaci6n, 
petroquimica secundaria, bienes de capital, farmaceutica, telecomu- "---~ 
nicaciones, electr6nica, alimentos balanceados, entre otras. 

La crisis que vive nuestro pais no es s610 econ6mica, es tambien 
social y politica. Tan s610 la participaci6n del salario en el PIB 

disminuy6 de 38 porciento en 1976al 23 porciento en 1988 mientras 
el salarioo en terminos reales ha perdido mas del 60 por ciento de su 
capacidad de compra en los aiios ochenta. La crisis se manifiesta con 
desigual intensidad regionalmente, pues mientras unas regiones 
se deprimen -caso de la zona centro- otras enfrentan incluso un auge 
econ6mico, con impactos sociales y ecol6gicos diversos. 

Apertura de nuevos espacios a 1a economia 

La crisis intensifica la lucha intermonopolista por el dominio de los 
recursos de tOOo tipo y lleva, entre otras cosas, a una rapida amplia­
ci6n del espacio econ6mico. 

Entre las Uneas de acci6n estatal vinculadas a la apertura de nuevos 
espacios destaca la construcci6n de carreteras y la creaci6n de "polos 
de desarrollo", en lugares que no contaban con una infraestructura 
urbana previa. '" 

Desde el punto de vista espaciallos territorios que mayor impacto 
recibieron por la construcci6n vial son justamente aquellos que 
tenian una precaria integraci6n -incomunicados ycasi marginales en 

• La red de carretaras pavimentadas pas6 de 41 mil kms en 1970 a 66 mil kms en 1980, 
creciendodespue a un ritmo Menor basta alcanzar 72 500 kms en 1985, (STC 1970, 1980 
Y (985). 
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CUADR03 

TASA DE CRECIMIENTO DEL PIS POR ESTADOS 
1970·1980 

(a precios constantes de 1970) 

T__dia aftual de crtcimientoEfItidtJd Prodlll:to iftUmo brvto PIB per cdpila 

1970 1980 1970 1980 PIB PIB per cdpila 

Total Naci.onal 444 271.4 842011.1 9094 12567.1 6.60 3.29 

Aguasca1ientes 2468.6 5144.5 7175 9874.8 7.62 3.25 
Baja California Norte 11686.0 18972.6 13262 16073.8 4.97 1.94 
Baja California Sur 1648.2 3421.4 12607 15846.5 7.58 2.31 
Campeehe 1953.6 4012.6 7606 9507.6 7.46 2.26 
Coahuila 12373.1 22396.6 10948 14349.0 6.11 2.74 
Collina 1915.1 3961.1 7826 11410.1 7.54 3.84 
Chiapas 7174.6 22753.0 4520 10933.5 12.23 9.24 
Chihuahua 15095.5 23763.6 9279 11 831.5 4.64 2.46 
Distrito Federal 122452.7 211 783.2 17634 23940.2 5.63 3.10 
Durango 6234.5 10723.7 6576 9055.7 5.57 3.25 
Guanajuato 14963.3 24490.9 6516 8 131.3 5.05 2.24 

Guerrero 7629.5 14040.5 4723 6643.0 6.29 3.47 
Hidalgo 5933.6 12729.8 4918 8211.4 7.93 5.26 
Jalisco 31682.8 55288.2 9502 12621.2 5.73 2.88 
M~xico 38291.6 92094.9 9718 12118.0 9.17 2.23 
Michoacln 11273.9 19949.9 4809 6943.8 5.87 3.74 
Moreios 4801.2 9100.1 7658 9580.8 6.60 2.27 
Nayarit 3806.8 6469.8 6916 8892.3 5.45 2.55 
NuevoLe6n 26140.3 49693.7 15181 19720.8 6.63 2.65 
Oaxaca 6566.7 11836.7 3237 4990.8 6.07 4.42 
Puebla 14414.9 27307.1 5680 8140.7 6.60 3.66 
Queretaro 3532.9 7969.2 7153 10743.7 8.47 4.15 
Quintana Roo 815.0 3394.4 8900 14923.3 15.33 5.30 
San Luis Potosi 6925.2 12245.6 5344 7302.2 5.87 3.17 
Sinaloa 10968.3 17577.6 8528 9477.2 4.83 1.06 
Sonora 14092.7 20603.3 12661 13580.9 3.87 0.70 
Tabasco 5 151.6 33239.6 6617 31388.7 20.57 16.85 
Tamaulipas 14 143.6 24825.0 9599 12874.8 5.79 2.98 
T1axcaIa 1 772.1 3849.3 4165 6902.5 8.07 5.18 
Veracruz 28699.6 48950.6 7418 9064.2 5.48 2.02 
Yucat1n 5030.1 9561.4 6543 8967.7 6.63 3.20 
Zacatecas 4532.9 6715.8 4730 5900.3 4.01 2.24 

FUENTE: INEGI. "Sistema de euentas Nacionales de M<!!xico. estruetura econ6mica regional". M<!!xico. 1985. 
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la vida econ6mica del pais: la costa del Pacifico, la Peninsula de Baja 
California cuya porci6n suren 1970era aun territorio federal, la zona 
tropical del sureste y la costa del Caribe con Quintana Roo que 
tambien era territorio federaL Las carreteras integraron otros es­
pacios en las zonas montafiosas 0 en el norte, pero su impacto fue de 
escala regional 0 locaL 

La poUtica de polos de desarrollo se tradujo en enormes inver­
siones estatales en infraestructura urbana y principalmente turistica 
(excepto el caso de Lazaro Cardenas-Las Truchas con un objetivo 
industrial). Surgieron nuevas ciudades monofuncionales que en un 
periodo muy breve reprodujeron la problematica de las grandes 
urbes del pais -asentamientos irregulares, desempleo, insuficiencia 
de servicios para la migraci6n espontanea, etcetera- y en menos de 
10 afios se transformaron zonas hasta entonces rurales conmuy poca 
poblaci6n. 

Destaca el caso de Cancun, ciudadcuya construcci6n se inicia en los 
setenta en una zona practicamente despoblada. Para 1980 sobrepasa 
los 33 mil habitantes y para 1985 se estima una poblaci6n de 100 mil 
habitantes con una tasa de crecimiento en esta decada de 19 porciento 
anual (Secretaria de Gobernaci6n, 1987). 

Baja California Sur ha tenido como principal medio de comunica­
ci6n el aereo que facilita la relaci6n con el turismo norteamericano. 
La carretera que recorre longitudinalmente la peninsula, construida 
en los afios setenta, impulsa un uso extensivo de gran parte dellitoral 
con fines recreativos, en el que la especulaci6n con la tierra desem­
pefia un papel muy importante. 

Con la ley para "Promover la inversi6n mexicana y regular la 
inversi6n extranjera" del 9 de marzo de 1973, se crearon las bases 
para legalizar la propiedad extranjera en costas y fronteras, pro­
hibida por la Constituci6n utilizando la figurajuridicadel fideicomiso. 
A partirde ella se han creado miles de fideicomisos con fines turisticos 
en los que la participaci6n del capital extranjero es importante. 

EIauge petrolerode 1979-1982, cuyos antecedentesde infraestruc­
tura y explotaci6n se inician en 1973, incorpora a la producci6n una 
regi6n del sureste: Tabasco, Chiapas y la plataforma marina de 
Campeche. Los cambiosson profundos: infraestructura basica para la 
perforaci6n de los pozos petroleros, alteraci6n del medio fisico, den­
sa red de ductos bajo un territorio rural de poblaci6n dispersa yaje­
na a este proceso, y competencia por el uso del suelo entre la 
ganaderia, la agricultura y el petrolero. 

CRISIS Y PROCESOS TERRITORIALES 

La ganaderia bovina es otra actividad que destaca en la orientaci6n 
econ6mica que adquieren los espacios de reciente asimilaci6n, par­
ticularmente en Chiapas y Tabasco, en menor medida Campeche y 
mas recientemente la vertienteoccidental de Michoacan. En la decada 
1970-1980 Chiapas se convirti6 en la segunda entidad productora de 
bovinos del pais al elevar su participaci6n del 5.1 al 8.7 por ciento; 
Tabasco pas6 dellugar numero 17 al octavo (INEGI, 1985). 

Cambios en el campo, la ciudad y su interrelaci6n 

En esta crisis de largo plazo cambian radicalmente las relaciones 
campo-ciudad. La poblaci6n se concentra en las ciudades (70 por 
ciento segun las ultimas estimaciones)que se desarrollan a costa de los 
recursos del campo: agua, tierra, mana de obra; las inversiones 
tambien se destinan en mayor medida a las ciudades, abandomindose 
el campo. La actividad agropecuaria contribuye hoy con s610 ell 0 por 
ciento del PIB ,y da empleo a menos del 20 por ciento de la PEA (Ia 
agricultura en particular disminuy6 su contribuci6n a la producci6n 
nacional del 7.4 en 1970 a cuatro por ciento en 1988). 

Se acentua el contraste entre el campo y la ciudad pero tambien la 
desigualdad en la actividad productiva agropecuaria, entre la moder­
na, capitalizada y destinada al consumo de los sectores de altos 
ingresos y a la exportaci6n, y la de temporal minifundista, cuya 
superficie se estanca yen afios criticos disminuye. 

Entre 1970 y 1980 la poblaci6n del pais creci6 37.3 por ciento y los 
productos basicos para la alimentaci6n como frijol, arroz, trigo y maiz 
incrementaron su producci6n en uno, 10.4,4.0 Y39.3 por ciento res­
pectivamente. La introducci6n de cultivos mas rentables, fundamen­
tal para el desarrollo del sector, se realiz6 en Mexico a costa de una 
dependencia alimentaria que significa importaciones de hasta 10 
millones de toneladas de granos basicos. Mientras la superficie de 
sorgo se duplica en el periodo 1970-1986 y la de soya pasa de 112 mil 
a 405 mil hectareas, la de arroz apenas si aumenta 30 por ciento y la 
de maiz seis por ciento en el mismo periodo (SARH, 1988). 

La superficie bajo riego que hoy es de aproximadamente 5.5 
millones de hectareas, en 1970 era de 2.5 millones reorientandose 
los cultivos en ella. Crece lasliperficie destinada a granos forrajeros, a 
cultivos industriales como oleaginosas, y la de hortalizas y flores de 
exportaci6n a costa de los granos basicos para la alimentaci6n cuya 
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producci6n ademcis de casi no crecer se desplaza a otras regiones, 
principalmente temporaleras. 

Estados como Chiapas, Tamaulipas, Mexico y Puebla incremen­
taron entre 50 y 200 por ciento la producci6n de maiz mientras en 
Jalisco, principal productor, esta disminuy6 a la mitad. 

A la expansi6n de la frontera ganadera sobre la selva tropical se 
agrega eI crecimiento de la porcicultura y avicultura; eI numero de 
ejemplares porcinos aument6 de lOa 18 millones y eI de aves de 127 
a 200 millones. La avicultura antiguamente concentrada en Sonora, 
Queretaro y Michoaccin se extiende a Guanajuato, Yucatcin y eI 
Estado de Mexico, entre otros. 

Este crecimiento desigual ha traido cambios en la composici6n de 
la fuerza de trabajo' rural. Se incrementa eI numero de jornaleros 
agrlcolas que hoy constituye una de las caracterfsticas de la poblaci6n 
activa en eI campo, crece la participaci6n de la mujeren la recolecci6n 
y eI empaque y surge un pequeno sector de obreros, tecnicos y 
profesionistas con empleo permanente en las modernas produc­
ciones agropecuarias. 

En las zonas de modernizacion agropecuarias se acelera el control 
directo e indirecto del gran capital monopolista nacional yextranjero 
yes ya caracteristico encontrar en las ciudades de esas zonas centros 
de comercializaci6n, industrias agroquimicas, de a1imentos balanceados 
y trasnacionales alimenticias. Los capitales industriales por su parte 
se convierten en grandes capitales agropecuarios, tal es eI caso del 
grupo DESC, Alfa, Nestle. 

En eI proceso de urbanizaci6n son tambien profundos los contras­
tes. Este se caracteriza por eI peso desmedido de la Ciudad de Mexico, 
la metropolizaci6n de las ciudades mcis importantes del pais y eI 
crecimiento de las ciudades medias, muchas de elias capitales esta­
tales, que estcin reproduciendo aceleradamente los problemas de las 

!I anteriores. 
hlm'll EI crecimiento explosivo de Ia Ciudad de Mexico ha creado proble­

'1, 
:~~ mas cualitativamente distintos, crfticos. La Zona Metropolitana de la 
11Iii
 

I
 Ciudad de Mexico abarca eI Distrito Federal y 21 municipios conur­
bados del Estado de Mexico (Negrete, 1986) si bien otros autores 
consideran que por su impacto deben incluirse en la megal6polis a 
municipios de los estados de Morelos, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y 

II 
Queretaro. La metropolizaci6n de Guadalajara y Monterrey es tam­

,I bien acelerada; esta ultima concentra a mcis del 70 por ciento de la 
poblaci6n del estado de Nuevo Le6n. Fen6menos similares se regis­

j'
,I 
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tran en Puebla-TIaxcala, Le6n-Irapuato-Salamanca-Celaya; Coatza­
coalcos-Minatitlcin-Cosoleacaque, entre otras. 

La industrializaci6n, los servicios y eI comercio han sido los 
motores del crecimiento urbano. Pocos fueron los proyectos in­
dustriales que crearon nuevas ciudades; sobresale eI caso de Lcizaro 
Ccirdenas-Las Truchas en Ia costa de Michoaccin, entrelazado con eI 
desarrollo de un puerto industrial. EI petr61eo y eI crecimiento de 
la petroquimica bcisica y secundaria transformaron viejos centros 
poblacionales -Reforma, Chiapas; Tula, Hidalgo; Salina Cruz, Oaxa­
ca; Cadereyta, Nuevo Le6n; San Martin Texmelucan, Puebla- e in­
tensificaron eI desarrollo de centros petroquimicos (Coatzacoalcos­
Minatitlcin-Cosoleacaque; Ciudad Madero-Altamita; Bajio). 

Caracteristicas territoriales de la industrializaci6n se reproducen 
con la creaci6n de corredores industriales a 10 largo de las carrete­
ras y de los ductos que a la par facilitan el abastecimiento de energia 
y materiales. Crecen asi los corredores Mexico-Puebla, Puebla-TIax­
cala, Toluca-Lerma, Mexico-Queretaro, EI Bajio, Guadalajara-Oco­
tlcin; en menor escala se repite eI fen6meno alrededor de ciudades 
capitales: Aguascalientes,' Hermosillo, San Luis Potosi, Morelos y 
Merida. 

Esta expansi6n territorial industrial estci determinada por eI 
gran capital monopolista privado nacional, extranjero y estatal. 
Los grandes grupos -Alfa, Visa, DESC, GIS, Celanese, Anderson Clay­
ton, Sider-mex, Nestle, KICA, CYDSA, Cementos Mexicanos, Indus­
trias Unidas, Aurrerci, Gigante, eteetera- refuerzan su presencia 
nacional, ya no s610 por su participaci6n en la concentraci6n de 
la producci6n y las ventas, sino tambien por su ubicaci6n territorial. 
Alfa por ejemplo, localizado originalmente en Monterrey, pas6 a 
tener unidades industriales, agropecuarias, de servicios y comerciales 
en mcis de 14 estados; Celanese se ubica en 14 ciudades y DESC en mcis 
de 10, entre otras. 

EI petr61eo yel crecimiento industrial -quimica, metalmeccinica y 
automotriz- cambiaron las estructuras productivas de varias enti­
dades incidiendo sobre una organizaci6n territorial que hasta prin­
cipios de los anos setenta era en algunas de elias rural. Tabasco, por 
ejemplo, tiene hoy una producci6n deformada por eI petr6leo; su 
producto interno al igual que eI de Chiapas es petrolero, pero su es­
tructura territorial es todavia agropecuaria y sobre ella estci en curso 
un nuevo proceso de reorganizaci6n territorial. Lo mismo puede 
decirse de Hidalgo y Tlaxcala que estadisticamente son estados 
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industriales pero territorialmente no tienen el consecuente proceso 
de urbanizaci6n (v~anse cuadros 2 y 3). 

Los grupos comerciales multiplican su presencia a 10 largo del pars 
absorbiendo las cadenas comerciales regionales e imponiendo una 
nueva organizaci6n del suelo urbano con los conjuntos denominados 
"plazas" que, al estilo americano, desarticulan la tradicional vida 
comercial y social de los viejos centros urbanos. Gigante aparece en 
mas de 20 ciudades. Aurrera, Liverpool, Palacio de Hierro, Suburbia, 
ete~tera, no s610 se reproducen en las zonas residenciales de altos 
ingresos de la ciudad de M~xico, sino tambi~n en la Plaza Dorada 
de Guadalajara, en el Tabasco 2000 de Villahermosa, en el Moll de 
Monterrey, etc~tera.EI pequenosupermercado encompetencia feroz 
con la miscelanea popular y las tiendas sindicales, asociado a estos 
grupos -Superama, Oxo- prolifera incluso por barrios obreros y 
marginados. La Conasupo tambi~n multiplica su presencia y tie­
ne mas de dos mil tiendas en el territorio nacional. 

En el interior de las principales ciudades del pals se reubican las 
actividades financieras y los centros corporativos de los grandes 
grupos. En la ciudad de M~xico> por ejemplo, hacia Polanco, las Lo­
mas yTecamachalco se levantan modernos edificios que alojan Casas 
de Boisa ycentros corporativos de los grupos, desde donde se organi­
zan ventas, finanzas y comercio exterior. 

La "rehabilitaci6n" de los centros hist6ricos de los viejos cascos de 
las ciudades, fen6meno internacional, implica tambi~n la reubicaci6n 
de miles de habitantes, de las centrales de abasto tradicionales y de las 
terminales de autobuses. Se orientan estas zonas hacia actividades 
turisticas, de comercio especializado del gran capital y activida­
des culturales. Como ejemplo basten la ciudad de M~xico, Puebla, 
Guadalajara y Monterrey. 

La recesi6n econ6mica ha llevado al desempleo masivo, agudo en 
la construcci6n, la metalmecanica, la automotriz, la textil, la fabrica­
ci6n de electrodom~sticos, que en ciertas zonas se traduce en la 
paralizaci6n de actividades y sobre todo en crecimiento del desem­
pleo y subempleo urbanos. La emigraci6n masiva de millones de 
mexicanos hacia las ciudades en busca de trabajo -que no encuen­

1:111 
tran- lleva a la proliferaci6n de "ciudades marginales" sin servicios. 

I'	 
Chalco, nueva Nezahualc6yod de los anos ochenta, es en la zona 
centro el mas dramatico ejemplo. 

I, 

III' 
EI terremoto de 1985 asI como la polItica de desconcentraci6n de! 

las actividades publicas ha llevado a un desplazamiento no muyI 
1 
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numeroso de la poblaci6n de la ciudad de M~xico, que sin embargo, 
ha alentado la especulaci6n urbana en ciertas ciudades del interior. 

Los cambios econ6micos determinados por la crisis y los procesos 
consecuentes de urbanizaci6n, acentnan el uso intensivo de los. espa­
cios urbanos en la zona centro del pars, en la regi6n de Coatzacoal­
cos-Minatitlan yen las principales ciudades fronterizas del norte. 

Crisis Y limites territoriales 

Los procesos que inciden sobre la naturaleza deberIan responder a los 
tiempos de ~sta, a los tiempos de las leyes fIsicas 0 biol6gicas. La crisis, 
al violentar los procesos esta llevando a IImites extp~mos la contradic­
ci6n sociedad-naturaleza. 

EI asentamiento concentrado en la ciudad de M~xico tiene mas de 
500 anos: el impacto de la competencia entre el uso urbano, industrial 
y agricola de agua y suelo, empieza a ser significativo desde hace 40 
anos ycon la crisis la acumulaci6n de estos problemas llega a un lImite 
en que se da un cambio de calidad en los mismos. 

Su concentraci6n poblacional, estimada ahora entre 18 y 20 mi­
llones; su expansi6n territorial sobre 1 000 km2; el consumo de agua 
de las cuencas de los rfos Lerma y Cutzamala que afecta importantes 
regiones agrfcolas de otras entidades; la contaminaci6n del aire, agua 
y suelo provocada por la concentraci6n industrial, los mas de tres 
millones de vehIculos, el fecalismo al aire libre, y agravada por las 
caracteristicas topograficas, afectan un territorio mas extenso que 
el directamente ocupado por la ciudad. Aestos problemas se anade el 
deterioro general en las condiciones de vida: desempleo real y dis­
frazado, inseguridad, insuficiencia de vivienda y transporte, tiempo y 
costo real de traslado, insalubridad, falta de agua a pesar de las 
grandes inversiones realizadas para traerla del rio Cutzamala son 
problemas que en conjunto muestran que la ciudad esta llegando al 
lImite de su capacidad de soporte. 

En otras ciudades del paIs se reproducen y aceleran este tipo de 
problemas a partir de los anos setenta, particularmente la contami­
naci6n y el abatimiento de las fuentes de abastecimiento de agua 
-Guadalajara, Monterrey, Tijuana- sin negar la presencia de los 
otros. 

EI problema del agua hace crisis en particular en dos regiones: en 
el altiplano central con la casi desaparici6n de las cuencas lacustres 
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que aun quedaban -Chapala, P~tzcuaro, Cuitzeo- y con los proble­
mas de contaminaci6n y abatimiento del caudal de la cuenca del 
Lerma que abastece simul~neamente a la ciudad de Mexico, 
Guadalajara, Toluca ya Ia regi6n del Bajfo. 

En el norte, espacio de gran fragilidad ecol6gica por su aridez, el 
crecimiento de las ciudades fronterizas -que conjugan el paso de 
migrantes a Estados Unidos y la localizaci6n de industrias maquila­
doras y ensambladoras- incrementa el consumo del agua. Ciudad 
ju~rez, con m~ de un mi1l6n de habitantes esta extrayenClo anual­
mente 10 veces m~ agua que la capacidad de recarga del manto 
frec\tico. (Sc\nchez ,1984). A esto se afiade el incremento de la super­
ficie agricola de riego que compite por el1fquido. 

Con el abatimiento de los mantos y la extracci6n de aguas f6siles se 
producen serios problemas de salinizaci6n que ya no se limitan a la 
cuenca cerrada de La Laguna, tambien son de gravedad extrema en 
el Valle de Hermosillo yen las zonas agricolas de Reynosa y Mata­
moros. 

Aunque poco estudiado y cuantificado, es evidente que el pais vive 
en los ultimos afios un proceso de desertificaci6n que se agudiza por 
la irracional extracci6n de recursos forestales y por el sobrepastoreoy 

La industria y particularmente los dep6sitos de jales de la minerfa 
contaminan el agua potable creando graves problemas de salud en 
ciudades del norte; a ello se afiade el traslado hacia nuestro pais de 
procesos industriales altamente contaminantes -asbesto, zinc- y el 
dep6sito de desechos inc1uso radioactivos en nuestro territorio y en 
zonas deserticas de Estados Unidos cercanas a la frontera, cuyos 
efectos son trasladados por la circulaci6n subterranea de las aguas 
(~nchez, 1984). 

El incremento, en los ultimos afios, en el uso de fertilizantes y 
herbicidas, constituye uno de los principales focos de contaminaci6n 
de nos y del mar en varias regiones, particularmente en el noroeste. 

Las aceleradas transformaciones creadas con el auge petrolero 
convierten ala regi6n sureste, en especial a la zona de Coatzacoalcos­
Minatitl~n en una de las m~ contaminadas y alteradas del pais. La 
contaminaci6n del rio y del mar, la alteraci6n en la circulaci6n de las 
aguas de los pantanos, la corrosi6n de los materiales, la lluvia c\cida, 
es~n destruyendo la rica yvariada fauna y flora de la regi6n ycreando 
condiciones de gran deterioro para la vida humana. Se desconocen los 
efectos a largo plazo de los derrames de petr61eo en Ia plataforma 
maritima, rica en potencial pesquero de alto valor comercial. 

96 

CRISIS Y PROCESOS TERRlTORIALES 

Finalmente la destrucci6n del bosque tropical por la expansi6n 
de la ganaderia y por las politicas de colonizaci6n agricola, adem~de 
repercutir en la extinci6n de especies vegetales y animales tiene 
implicaciones en el balance energetico inc1uso mundial. 

Nueva ioserdon del territorio mexicano en 1a ecOllOmla trasnacional 

El curso de la crisis internacional del capitalismo y las salidas a la 
misma que busca e impone el gran capital trasnacional provocan 
cambios en la relaci6n de subordinaci6n y dependencia estructural, 
los que generan a su vezcambios en la utilizaci6n del espacio nacional 
(Castro, 1982). 

Los capitales imperialistas compiten y se reparten el mundo 
nuevamente. El equilibrio alcanzado hasta los afios sesenta por las 
grandes potencias imperialistas (Estados Unidos,jap6n y Alemania) 
se ha roto; hoy estamos ante una restrueturaci6n del espacio econ6mico 
a escala mundial. Las estructuras nacionales son violentadas yjunto a 
la penetraci6n del gran capital trasnacional en cada pais se multipli­
can los problemas regionales, exhibiendo aspectos de la "cuesti6n 
nacional" no resueltos aun. 

EI gran capital trasnacional esta imponiendo una nueva utilizaci6n 
de los territorios nacionales de los paises subdesarrollados. En ella los 
factores clcisicos que han determinado la localizaci6n territorial de la 
producci6n en los paises capitalistas adquieren nuevas caracteristicas 
relacionadas con el desarrollo tecnol6gico y con la nueva escala de 
dominio territorial de las empresas.* Lo acelerado de estos procesos 
(tecnicos y de concentraci6n econ6mica a escala mundial) esta modi­
ficando constantemente las condiciones 6ptimas de localizaci6n y 
llevando a un desplazamiento continuo de los procesos productivos, 
ahora factibles de ser fragmentados a escala mundial y genera una 
competencia por el abastecimiento de la mana de obra de los paises 
subdesarrollados.** 

Nuestro pais no escapa a esa situaci6n, esta inmerso en ella; su 
territorio adquiere nuevos intereses y perspectivas para el gran 

- Mistral,1. 1983, presenta un interesante anfuis para el ano 1980 sabre los carnbios
 
tecnol6gicos, desarrollo de la rob6tica y relocalizaci6n industrial.
 
--Frobel, F. et al., 1980, realiza un detallado anfuis de este proceso a partir de la
 
industrializaci6n alernana. Trajtenberg, R. et al., 1982, presentan elernentas fundarnen­

tales de 10 que denorninan la Case trasnacional para el caso de Am~rica Latina.
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capital trasnacional en competencia. El cankter estrat~gico de su 
ubicaci6n geografica adquiere nuevos perfiles, 10 que se conjuga 
con la redefinici6n del cankterestrat~gicode las materias primas, con 
nuevas formas de explotaci6n de la mana de obra donde la intensifi­
caci6n via maquiladoras es caracteristica de una nueva divisi6n inter­
nacional del trabajo que se fragmenta y dispersa por el mundo. 

A 10 largo de la crisis va imponi~ndoseen M~xico una politica de 
reorganizaci6n productiva hacia el exterior. Los puertos industriales 
que se proyectaron -Altamira, Salina Cruz, Lazaro Cardenas y Os­
ti6n- tenian como ejes a la industria basica y petroquimica. Los tres 
primeros estan en marcha, si bien con un rezago considerable. Osti6n 
fue suspendido y s610 esta la enorme extensi6n de tierra expropiada. 

En la d~cada de los aDOS ochenta se acelera el proceso de restruc­
turaci6n de capitales y con ella de restructuraci6n industrial y re­
gional. Se cerr6 Fundidora Monterrey que tenia una capacidad de 
mas de un mill6n de toneladas de acero al aDO y varias decenas 
de filiales. Tambi~nAceros de Chihuahua. Sibien concluy61a segunda 
etapa de la siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, la tercera se 
pospuso y el proyecto de puerto industrial qued6 en entredicho. El 
puerto se mantiene, sin embargo, como entrada y comunicaci6n 
industrial hacia el Pacifico. 

La economia se orienta hacia el mercado exterior y al mismo 
tiempo se abre el mercado interno a una importaci6n indiscriminada 
de mercancias, muchas de ellas "chatarra" y se pone en peligro la 
fragil estructura industrial de bienes de consumo que creci6 al am­
paro del proteccionismo estatal. 

La industria automotriz que vivi6 su auge de mercado interno y 
lleg6 a fabricar 500 mil unidades en 1981, inici6 en 1980 su reubica­
ci6n geografica hacia el norte del pais buscando fuerza de trabajo mas 
barata, condiciones de contrataci6n mas favorables a las empresas y 
la reorientaci6n al mercado externo. La Ford abri6 una planta en 
Hermosillo, General Motors enAguascalientes y Chrysler en Saltillo. 

AI abandonar el Estado su participaci6n en la industria automotriz 
y dejarla en manos del capital extranjero, Ciudad SahagUn -com­
plejo industrial estatal creado en los aDOS cincuenta- inicia su declive 
con una planta semiparalizada. Se buscan no s610 nuevos capitales 
privados, sobre todo extranjeros, sino tambi~n nueva mana de obra 
con nuevos sindicatos, cuyos contratos sean mas baratos. 

La maquila extranjera se vuelve en los ultimos aDOS la actividad 
mas dinamica: genera empleo, principalmente femenino, ydivisas en 
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las cuentas de la balanza de pagos, pero apenas si consume un dos por 
ciento de insumos nacionales. Hoy emplea mas trabajadores --350 
mil-- que el petr61eo, la siderurgica y la automotriz en conjunto; y 
exporta 2 200 millones de d61ares (INEGI, 1988). Regionalmente 
disminuye el impacto de la crisis en la Frontera norte donde se 
concentra, pero crea nuevos problemas urbanos y sociales. 

Esta frontera, espacio estrat~gico donde nuestra configuraci6n 
como pais independiente vuelve a sufrir el acoso del capital monopo­
lista, hoy no s610 norteamericano sino tambi~njapon~s. 

El traslado de espacios productivos, financieros ycomerciales hacia 
Oriente y Oceania convierte ellitoral del Pacifico en otro territorio 
estrat~gico. Baja California por su cercania y lazos con Estados 
U nidos y los puertos de Lazaro Cardenas y Salina Cruz, responden y 
se insertan en esa perspectiva. El nuevo poliducto de 48 pulgadas que 
atravezara el Istmo de Tehuantepec surtira sin duda al imperialismo 
japon~s en ascenso. 

Nuestro energ~tico fundamental, materia prima estrat~gica, se 
desperdicia irracionalmente en funci6n de los intereses trasnaciona­
les, abastece la reserva estrat~gica norteamericana y crecientemente 
a la economfa japonesa. Hoy nuest~ reservas petroleras son menores 
que las de hace seis aDOS, (Pemex, 1989). 

AI gran capital trasnacional en esta crisis Ie estorban las barreras 
nacionales que el mismo capital requiri6 para su consolidaci6n. El 
imperialismo lleva consigo, como se sabe, la internacionalizaci6n del 
capital desde fines del siglo pasado; hoy esa internacionalizaci6n 
empuja una nueva ofensiva, mas peligrosa, contra la integridad te­
rritorial de nuestras naciones. 
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