Geopolitica y economia
de la crisis panameria

Marcos Cueva Perug®

En la historia inmediata de la Reptiblica de Panams queda registrada
la intervencién militar directa de la administracién Bush (diciembre
de 1989). Justificada ante Ia opinién piiblica mundial por la lucha de
dicha administracién contra el trifico de droga, y vinculada por
muchos otros con los tratados Torrijos-Carter (entrega del Canal
para 1999), la agresi6n bélica estd .marcada en todo caso por el
anacronismo: se lieva a cabo en un contexto internacional de distensién
que darfa por terminado el periodo bipolar de la guerra fria y las
politicas de esferas de influencia en el orbe. El que la intervencién
militar estadounidense sea un hecho anacrénico no debe opacar sin
embargo la compiejidad y las miiltiples proyecciones que encierra el
acontecimiento para el continente latinoamericano y ¢l mundo.
Comoindicara el ex-presidente panameiio Manuel Solis Palma en los
meses previos a las elecciones de mayo de 1989, “el conflicto tiene
proyecciones mucho mayores yde significacién mucho m4s universal
quelaque pudieratenerse en cualquier otra 4rea, no porlaimportan-
cia particular de nosotros, sino por las circunstancias que vodean nuestro
problema”.

Entre estascircunstancias, cabe mencionar una contradiccién clave
de la politica exterior estadounidense que le confiere a la agresién

* Secretario Académico Adjunto de Ia Coordinacién de Humanidades, UNAM.
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bélica contra Panamaé el cardcter anacrénico subrayado en el parrafo
anterior: el despliegue inusitado de la fuerza militar —precedido por
un largo periodo de agresiones diplomaticas, sicolégicas y econémi-
cas— habra de coincidir con la pérdida relativa de hegemonia de
Fstados Unidos en el mundo, que podrd apreciarse en los mds
distintos terrenos, incluido el de la actividad econémica (transicién de
un mundo bipolar a otro multipolar). Por lo menos en el caso
panamefio, el periodo de transicién se habra saldado por la resiaura-
cién de un espacio geopolitico unipolar. El objeto del texto es el de
contribuir a desentrafiar, con énfasis particular sobre los vinculos
entre geopolitica y economia, algunos de los rasgos que encierra el
periodo de transicién en el contexto latinoamericano, a partir del
proceso social panamefio y las multiples contradicciones que subya-
cen en €L
Contra lo que los medios de comunicacién masiva y algunas de las
interpretaciones de los hechos recientes pueden llegar a sugerir, la
crisis econémica panameiia €s efectivamente una excepcidn, pero
una excepcién que confirma laregla. La excepcién: un pafs pequeiio
y relativamente inerme, con un proceso de formacién del Estado
nacional adn por concluir, es objeto enlos afios recientes de unadelas
peores crisis econémicas de Latinoamérica, hecho del que dan cuenta
las cifras siguientes: en 1988, el producto interno bruto de Haid
decrecié en -5 por ciento, el de Pert en -7.5, el de Nicaraguaen -9y
el de Panama en -25 por ciento.! La regla: en el contexto actual, la
trasnacionalizacién indiscriminada de las economias locales, la de-
endencia unilateral en la esfera del comercio exterior, la aplicacion
sin medida de los programas de ajuste estructural y la “terciarizacién”
de 1a actividad econémica acarrearian, de no encontrar contrapesos la
agudizacién de la crisis por la que atraviesa el continente desde hace
ya mis de una década. El término crisis es utilizado aqui en el sentido
mas estrecho —sentido que tiende a volverse nitido con el paso del
tiempo— y no en aquél otro que, aunque mas amplio y de uso
corriente, sucle opacar los efectos concretos del proceso que pretende
describir. Se tratade la polarizacién de las desigualdades, y con cllade
los grados de participacién politica real de los distintos sectores
sociales, en particular los mds desfavorecidos.?

! Cifras proporcionadas por Ricaurte Soler. Panamd: historia de una crisis, México, Siglo

XXI Editores, 1989, p. 116.
2 “La intervencién ha debilitado precisamente a los sectores sociales que podrian

haber fundamentado un proyecto nacicnal y popular conira la intervencién: los
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Enunaseriede estudios destinados a poner de relieve el significado
econdmico de los tratados Torrijos-Carter, Xabier Gorostiaga apuntaba
en la década pasada muchos de los riesgos que conlleva la reproduc-
cién, bajo su forma actual, de las relaciones socio-econémicas inter-
nasyexternas. Vilidas todavia unas, modificadas otras por el cursode
los acontecimientos, las Diez Tesis de Gorostiaga permanecen como |
elementos de base para comprender la crisis econémica panameiia y
sus proyecciones externas. Revelan una contradiccién real de las
relaciones econémicas, politicas y sociales entre América Latina y
Estados Unidos en los afios ochenta. Sostiene Xabier Gorostiaga:

Los tratados han servido para revelar las divisiones y pu i
] atac : nas internas del
imperialismo cs:tad:_)};ﬂldcnsc, demostrando que l!cis?s econdmica a.z-.
tual y su'agudlmcxon Previsible para 1980, han debilitado el poder
hegeméplco y monopdlico de Fstados Unidos en el mundo.?

_ Al mismo tiempo, las tesis restantes hacen énfasis en el otro sig-
nificado de los mismos tratados: el endurecimiento de las relaciones
econdmicas, politicas y sociales entre Estados Unidos y Latinoamérica
y €l reforzamiento de la e estructural caracteristica dei
desarrollo econémico local. Debilidad y agresividad crecientes en el
cor.nportan}iento de laadministracién estadounidense hacia los pafses
la.tmoamencanos: se trata de una paradoja que sella las relaciones
bilaterales desde hace aproximadamente 10 afios (fin de la adminis-
tracién Carter/principios de la administracién Reagan).

Las Rarticularidades de la economia panameiia* no invalidan sus
proyecciones latinoamericanas, méxime si se toma en cuenta que, al

despidos masivos tanto en el sector piiblico como en el privad i
sindicalismo, manteniendo ademds lz? dispersién del campp&nna' ?lol:a;'] ?;mqﬁdﬂ
precisamente 2 aquellos sectores vinculados alos servicios y 1a reexportacién de bienes
precisamente aquéllos con mds beligerancia en el proyecto irreal de democratizacién
dirigido por la oposicién al gobierno. La presencia yamenaza de tropas estadounidenses
en P_a.na¥n5 radicaliza la posicidn de estos sectores, creando asf un clima de intolerancia
que impidela concertacién de un acuerdo nacional y blisqueda de alternativas que logre
unasolucién pol'{hcaa lacrisis”, Giancarlo Soler Torrijos, “Marco socioeconémicode la
crisis panamcﬁ.: ,El I_Dﬁz, Suplemento El Gajlo [lustrado, no. 1404, “Panam4: otra vez
gl gran garrote”, México, domingo 21 de mayo de 1989, p. 14.
Gorostiaga, Xabier. “Diez Tesis sobre los Tratados”, en varios, Panamd: isdio un
Ea;tﬁldf; o!:reL];;r:do por el Seminario Permanente sobre América Latina A.C., Centro de
oamericanos “Justo Arose ", Panama- i X
:ielE‘:;udjos S p:l.;g, mena”, P México, CELA, y Centro
particularidades de la economia fia pueden resumi
asl: 1}insercién predominante de la ecoxmdo%a] al mermdun:ﬁeuzmiﬁu;:s si)‘ﬁ
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margen del valor de uso especifico de la via interocednica, lo particu-
lar serfa en la Repiiblica de Panamé un “condensado” —un “modelo
casi puro”, apuntaba Gorostiaga— de las contradicciones sociales del
desarrollo econémico latinoamericano. De ahi que el atraso de la
nacién istmeifia haga también de ella, paradéjicamente, un ejemplo
de lo que el futuro depararfa entre sus miiltiples escenarios alterna-
tivos al resto del continente. No se trata forzosamente de las especi-
ficidades estratégicas (militares) de la zona del Canal, pero sf del
hecho de que en Panami se aplica a fondo un modelo neoliberal que
constituye el punto de referencia para todos los paises del continente

latinoamericano.

La existencia del Canal, para beneficio del comercio mundial, le
confiere a la crisis panamefia un rasgo peculiar.® Pone de manifiesto
una faceta adicional de la misma contradiccién apuntada mds arriba.
No es s6lo que Estados Unidos detente anacrénicamente una via
marftima pertenecientealos panameios, a Latinoamérica yal mundo
entero: es el significado concreto de muchos de los cambios econémi-
cos internacionales actuales el que se juega en Panamd, al enfrentar
las opciones de Ia relacién unipolar a la relacién muldipolar; el
estrechamiento unilateral (y no reciproce) de los vinculos con Estados

esfera (sector terciario o de servicios); 2) precoz extranjerizacién que afectz a las
actividades mis dindmicas; ) contradiccién aguda entre la zona de trdnsilo (el Canal y
las actividades econémicas ligadas a €l y el interior del pafs, en consonancia con la
debilidad extrema de la acumulacién interna. Véase Julio Manduley, Panamd acerce de
la estructura, la coyuniurae y las perspectivas, Panami, Centro de Estudios Lalinoax'neli-
canos “Justo Arosemena”, 1978. Sobre las particularidades de la burguesia nacional
panametia, Xabier Gorostiaga indica: “En Panami, mds marcadamente que en otros
paises, debido a: 1) su tardia independencia como nacidn, 2) su pequefia poblacién, 3)
asucorto periodode gestacién de laidentidad nacional y £) elimpacto de fuertes grupos
de inmigrantes esencialmente comerciantes, atrafdos por el comercio generado por el
Canal, se ha creado una burguesfa que opera en el pats, sin levar a ser sociolégicamente
hablando una burguesta nacional. Para ésta... burguesfa residente el canat les afectamis
como problema comercial que nacional”, véase: Gorostiaga, Xabier. “La inversién ex-
tranjera en Panami y su impacto en la estructura econémica del pafs”, en La inversidn
extranjera en Ceniroamérica, varios, San José, Costa Rica, DUCA, 1975 (segunda edicién),
p. 335. En el sistema monetaric panamefto, Ia verdadera moneda es el ddlar. Para José
Torres Abrego, “en el Canal de Panams se concentran todas las contradicciones de la
economfaestadounidense”, cf: Panamd: is6lo un canal?, op. cit ., mientras que Gorostiaga
apuntaen el estudio referido supraque “el caso panamefio podr{aser unaexcelente base
para el estudio de las multinacionales en América Latina, desus nuevas dreas de interés,
en especial el sistema financiero”, Gorostiaga, op. cit., p. 330.

5 “FnPanami, desdeel principio del periedo colonial, se ha conformado una economia
tradicional, vinculada al servicio y las transacciones con la economfa mundial. Esta espe-
cializacién indujo al pafs a constituirse en centro de trénsito para las rutas mundiales de
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Unidos o la diversificacién de las relaciones econémicas externas de
Latinoamérica. Ambas posibilidades son reales, en el sentido de que
estdn contenidas en las contradicciones contemporédneas del desa-
rrollo Iatinoamericano, aunque sus efectos son diametralmente Opuestos.
No estd por demds subrayar que marginacién y estrechamiento de los
vinculos unilaterales con la potencia del Norte pueden ser procesos
simultineos e interrelacionados. Al término de la década pasada,
Xabier Gorostiaga indica las consecuencias que encierra cada una de
las opciones: diversificacién del comercio exterior para ampliar las
posibilidades del desarrollo nacional, soberano e independiente, o
“neocolonialismo modernizante, dependiente y vulnerable como
futuro”.®*Cada unadelas opciones, presentes en el curso de la historia
contempordnea de Latinoamérica, adquiere matices y contenidos
concretos diferentes en el contexto en que se verifican. Porlo que toca
a las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica, y el papel de
ambos en el conjunto de las relaciones econémicas internacionales, el
contexto ha dejado de ser el de la posguerra.

Los elementos brevemente apuntados inducen a una mayor aten-
cién del anilisis econémico sobre el caso panamefio y sus alcances, al
margen de las reducciones que los medios de comunicacién masiva
suelen imponer. En el curso de la exposicién se hace énfasis particular
sobre las proyecciones latinoamericanas de la crisis panameiia, scbhre
todo por lo que toca a las relaciones entre el continente y la adminis-
tracién estadounidense. El texto busca poner de relieve el vinculo
orgdnico entre las particularidades de la economfa panamefa y la
reproduccién global de lo que se ha dado en llamar el modelo
neoliberal. Al mismo tiempo, se exploran algunos de los vinculos
entre la crisis econémica panameiia y lo que se ha denominado el
modelo de desarrollo de los cuatro dragones (Hong Kong, Taiwén,
Singapur y Corea del Sur) en la Cuenca del Pacifico. Cabe recordar
que desde hace dos décadas se ha hecho explicita la vocacién para
convertir la nacién istmeiia en el Singapur de América Latina; un
proceso que también se ha denominado como hongkonizacién del pais

comercio. Desde el siglo pasado, este prototipo econémico ha venido intensificindose Y
abriéndole paso al desarrollo del capitalismo, notoriamente identificado con una
economia terciaria”, José A. Gémez Pérez, “Magnitud de la agresion de Estados Unidos
contra Panam4 en sus aspectos econSmicos, sociales, politicos y militares”, Conferencia
dictada en el Encuentro Sindical Internacional de Solidaridad con Panam4, Centro de
Convenciones Atlapa, Panamd, 28 de abril de 1988, mimeo.

% Gorostiaga, Xabier. Diez Tesis, op. cit.
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caribefio.” La hipétesis subyacente al desarrollo argumentativo.del
texto —que tiene cardcter de exposicién preliminar de una in\tesnga-
cién més amplia, en curso— puede resumirse asi: la aplicacién del
“modelo” del Pacifico asi4tico, hecho del que se habla con recurrencia
como opcién ante la crisis econémica latinoamericana, conlluz?va la
reproduccién y, peor aiin, la agudizacién de las desigualdades inter-
nas y externas caracteristicas del continente. Ello por aplicarﬁe enun
contexto geopolltico radicalmente distinto del de la ribera asidtica de
la Cuenca: la diferencia b4sica consiste en ¢l cardcter multipolar y
diversificado del escenario econémico asidtico, en contraste con la
unipolaridad, como tendencia, que sirve de marco para el desarrollo
econémico de los paises latinoamericanos. En cste sentido, Panama
representaria un caso tipo de lo que la hongkonizacién puede generar
en el conjunto del continente.

El papel del centro financiero internacional

Concebido desde finales de los afios setenta como sector de punta,
clave para el “milagro” econémico panameiio, enlo que éste tiene de
mds honghonizador, el centro financiero internacional habri de con-
vertirse con la crisis (en ia segunda mitad de la década de los ochenta),
y sobre todo a partir de las medidas de bloqueo impulsadas por la
administracién estadounidense contra Panami (1987-1989) en lo
contrario de lo que en un principio pretendia ser: una correa de
trasmisién del crecimiento econémico. Las ventajas comparativas
—incluido el clima de confianza requerido por el funcionamiento de
una plataforma financiera— que suelen ser concebidas como algo
“npatural”, habran de ser finalmente destruidas, en buena medida por
la propia administracién estadounidense que en el pasado contribuy6
a crearlas, al negociar la ampliacién de las funciones a través de los
tratados Torrijos-Carter. La expansién de los centros financieros
off-shore esta estrechamente vinculada en 1a década de los setenta con
los miiltiples cambios ocurridos en la economia internacional, y sobre

7 Expresién tomada de Ricaurte Soler. Panamd..., op. cit. en una entrevista para Cua-
dernos del Tercér Munds realizada a principios de la década de los ochenta, “Nicolds
Barletta no esconde el suefio de transformar Panamd en un inmense Singapur”, en “Los

del nuevo presidente” (entrevista con Nicolds Ardito Barletta), Paulo Canna-
brava Filho, Cuadernos del Tercer Mundo, México, junio-julio de 1984, afio VII, ntim. 69,
p- 65.
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todo con el nuevo papel que habra de asumir la banca estadouni-
dense, deseosa de escapar a los controles nacionales que constituyen
una traba para su dindmica. En el caso de Panam4, la ampliacién y
consolidacién de la plataforma financiera datan del periodo men-
cionado (finales de los afios setenta), en el marco de un proceso
relacionado con las negociaciones complejas de los tratados. En éstos
se habrfan intercambiado concesiones politicas por parte de la admi-
nistracién estadounidense, por concesiones econémicas por parte de
las autoridades panamefias. Si bien distintos estudios subrayan las
contradicciones sociales internas y externas subyacentes en las ne-
gociaciones de los “Tratados de la interpretacién permanente” (cf.
bibliografia, Panamd 77), ello no ha impedido que se imponga con el
tiempo, y bajo la influencia de los medios de comunicacién masiva,
la imagen de intercambio (como regla de negociaci6n), que por lo
demds ha prevalecido para todo el continente latinoamericano:
economia=crecimiento € interdependencia/internacionalizacién; poli-
tica=soberanfa/independencia nacionales. Xabier Gorostiaga sefiala
al respecto:

Los centros financieros, en especial el caso de Panamad con el Canal yla
presencia del enclave militar estadounidense en la zona canalera, muestran
como garantia, estabilidad y capital financiero son realidades interconexas
¥ complementarias (el subrayado es nuestro). La distincién entre eco-
nomia y politica es cada vez mds inoperante y confusa.®

Lo cierto es que, desde la 6ptica de la pérdida de hegemonia
que preocupa a las sucesivas administraciones estadounidenses desde
los afios setenta (y en particular después de la experiencia viet-
namita), resulta necesario sustituir las viejas modalidades de domi-
nacién por otras nuevas, menos visibles pero mas eficaces, en la
medida en que la intervencién directa resultarfa cada vez mas
problematica:

Este control de tipo estructural, sefialaba Gorostiaga, tenderd, es decir
tratara de no hacer uso de la violencia directa en cuanto sea posible, e cual
no quiere decir que excluird la violencia en su intento de mantener el control del
sistema (el subrayado es nuestro). Las formas de violencia serdin mis
sofisticadas y de tipo estructural, utilizando el poder de las finanzas
internacionales; el control de la tecnologia y comercializacién; la fijacién
de los precios internacionales y el valor relativo de las monedas; las tarifas

8 Gorostiaga, Xabier. Los bangueros del imperio, EDUCA, Centroamérica, San José, Costa
Rica, 1978, p. 91.
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y cuotas preferenciales o discriminatorias en el comercio internacional,
Facilitar o dificultar el refinanciamiento de la deuda externa, etcétera.’

Afectado ya por la crisis en la primera mitad de la década de los
ochenta, el centro financiero internacional instalado en Panama se
derrumbari al cierre de dicha década. Entre 1987 y 1988 los dep6si-
tos pasan de un totalde 32883 a13 719 millones de délates; los de-
pésitos internos caen de 4 474 a 3 174 millones de délares, mientras
los depésitos externos se reducent de 28 409 millones de délaresa 10
545 en 1988. Apunta Marco A. Gandésegui (hijo) que “el centro
bancario internacional de Panama desaparecié. Los depdsitos y ope-
raciones que caracterizaban al centro se trasladaron en gran parte a
Miami y a otros lugares del Caribe”."

Es significativo que los mismos elementos (incluido ¢l secreto
bancario) que habrian de considerarse decisivos para la instalacién en
Panam4 de la plataforma de servicios financieros, hayan estado en el
origen de su derrumbe, revelando la fragilidad del centro off-shore, de
la dominacién “invisible” y la vulnerabilidad de la economia pana-
mena. Lejos deser neutra, la plataforma hace las veces de mecanismo
de trasmisién del crecimiento o de la crisis, en funcién del contexto
nacional-internacional en el que se desenvuelve. En éste sentido,
resulta tal vez necesario relativizar a la Juz de los acontecimientos
posteriores (los afios ochenta) la afirmacién siguiente de Gorostiaga:

A mediano plazo (una década), el centro financiero internacional logrard
imponer al pais un sistema de controles que hari vana la intervencién

? Gorostiaga, Xabier. Los bangueros del imperio, op. cil., p. 90 ,

10 Datos de Marco A. Ganddsegui, (hijo), Panamd: crisis politica y agresidn econdmica,
Panami, Ediciones Formato Dieciséis, Centro de Estudios Latinoamericanos “Justo
Arosemena” CELA, 1989, p. 35. Bussines Week considera en una edicién del 8 de mayo de
1989 (p. 24, “The hammerlock on Panama™) que entre junio de 1987 y noviembre
de 1988 se van de Panam4 40 por Gento de los dep6sitos del centro financiero (capital
flirt). Por su parte, la revista espafiola Une indica que “segtn algunos expertos, 30 por
ciento de los fondos que abandonaron Panamid fueron depositados en bancos de
Miami"”, Agrega Uno: “En cuanto a Panamd, la crisis, politica iniciada en 1987 la sor-
prendi6 precisamente cuando existian esperanzas de que el centro finandero inter-
nacional podria recobrarse del proceso de declinacién en que se vefa sumidodesde 1982,
cuando el problema de la deuda externa afect6 a todo el continente. Para fines de
1986, los activos del centro habfan cafdo de 50 mil millones de d6lares a 33 mil millones.
En la primera mitad de 1987, algunos meses antes de reagravarse lu crisis politica, 1a
tendencia mostraba signos de reversién en los activos totalizando 40 800 millones de
délares. Pero a fines de junio de 1988, la cifra habfa descendido a 14 600 millones
de délares”, en “Parafsos fiscales”, Madrid, Une, Afio I, ndm. 7, abril de 1989, p. 53.
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directa de Estados Unidos en la gestién del Canal, ¥ permitird de esta
manera a Washington restituirselo formalmente a Panami. A m4s largo
plazo, las bases militares estadounidenses podrin ser desmanteladas en el
momento en que la seguridad, la garantia de funcionamiento y el control
della Plat‘aforma econdmica sean asegurados por los medios financieros,
mds dificiles de detectar que cualquier otro medio de control directo.!! .

‘ EEs ladindmica esperada del centro financiero off-shore, aunada a las
distintas condiciones locales que facilitan su instalacién (peculiari-
dades de la zona de trdnsito), la gue conducird a la asimilacién de los
11‘10(_1<:los de desarrollo en Panama4 y otras plataformas de servicios
SI'mllares como Bahamas, Islas Caimén, pero también Hong Kong y
Smgaplfr en la ribera asidtica de la Cuenca del Pacifico. La agresién
econémica estadounidense de los dos tiltimos afios (1987-1989) muestra
que no por invisible es menos problemdtica —cuando no abier-
tamente conflictiva~ la instalacién de plataformas de servicios finan-
cieros en los paises del Tercer Mundo:

Lasempresas ybancos trasnacionales —apunta Gorostiaga—no son varizbles
auwmm&s. (el subrayado es nuestro), sino las partes operativas de una
nueva racionalidad y estructura de poder internacional que busca maxi-
mizar los beneficios en forma global, con estrategias globales para plani-
ficar _los factores productivos {capital, recursos naturales, tecnologia
Lrabeuo, Fomercializacién, etcétera). Esta nueva racionalidad busca la’
dom1qac16n, no estdtica sino 'dinimica, del sistema econémico-politico
mundial. Este dinamismo permanente hace que éste control se trans-
forme continuamente, dando la impresién de que se liberaliza y cambia

cuando en realidad es un dinamismo transformador que crea nueva.;
formas de control cada vez mds estructurales y de bajo perfil politico que
permean las estructuras nacionales. Cuando los mecanismos de control
estructural nosonsuficientes para mantener eldominio deunasituacién

se recurre a la intervencién directa, politica y militar, lo cual no es signc;
de fort.aleza sino signo de debilidad y crisis en el sistema, que tiene que
recurrir a mecanismos de control mis visibles, menos estructurales v mis
inestables.!? Y

Nos encontramos asi con la contradiccién de base apuntada mas
firnba, que involucra a la politica exterior (ccondémica, politica e
ideolégica) de la administracién estadounidense, y que encuentra en
las particularidades de la economfa y la sociedad panamefas —es-

T 5
1 Gorostiaga, Xabier. “Panami ademss del canal...”, Cuadernos del Tercer Mundo , ntim.

21, México, junio de 1978, p-9
2 Gorostiaga, Xabier. Los bangueros del imperio, op. cit., p. 90.
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trechamente vinculadas con la potencia del Norte— un terreno ideal
de expresion.

De la agresién encubierta a la agresién abierta

La agresién externa de los dos dltimos afios no marca una ruptura
drastica en la historia reciente de la economfa panamefia, no nos
referimos aquf al hecho militar, sino ms bien al surg’il_mento de un
factor de aceleracién para un conjunto de medidas de politica economica
puesto en marcha desde varios ‘afios aué§, con los can(_lados y las
prescripciones de los organismos financieros _mnef'naaonales. El
economista panameiio José A. Gémez Pérez dlsungula entre la agre-
sién encubierta (modalidades de una politica cconél-mca Ymculada alos
organismos financieros internacionales) y laagresidn abieria c_le losdos
dltimos afios.' La expresién es afortunada, al destacar precisamente
el nexo de causalidad entre uno yotro periodo. En realidad, la ruptura
béasica se encuentra en ¢l punto que inicia el ciclo _de desarrollcl)édel
modelo para el cual los tratados Torrijos-Carter sirven de test.'* Es
éste modelo el que est llamado a llenar el vacio f:read? enla década
de lossetenta por la debilidad relativa de laadministracién estadouni-
dense. Entre sus principales caracteristicas pueden destacarse las dos
siguientes: 1) una contradiccién aparente —-que responderia rés b’len
a un lugar ideolégico del discurso dominante— entre economia y
politica, entre trasnacionalizacién econ6mica y democratizacién polluFa,
fenémenos en los que distintos autores ven una de las paradojas
esenciales de los tratados Torrijos-Carter' y, 2) una segunda con-
tradiccién aparente entre modelo hacia afuera y modelo‘hacll? aden-
tro siguiendo el lenguaje heredado de la tradicién cepalina.

Entre los efectos de los programas de ajuste estructural y los del
bloqueo estadounidense, el hilo de continuidad puede estal-)]ecerse en
la reproduccién del modelo neoliberal en bogg en el continente laq—
noamericano. Reproducci6n de las cont'r:ftdiccm].les que lo caracteri-
zan, y por lo tanto del sistema de oposiciones binarias que algunos

13 . G6mez Pérez. Op. cit,

14 "I‘mi'\rrggdos del Carglp como ‘test’, ‘modelo’ y ‘¢jemplo” de una nueva era, y de lgs
nuevas formas de negociacién y dominacién cstructurgl del imperialismo”, Segunda
Tesis, Xabier Gorostiaga, Panamd: isdlo un canal?, op. cil,, p. 47.

15 F] estudio de Américo Saldivar (¢f. bibliografia).

16 1 o5 estudios de Vuskovic y Torres Abrego {cf. bibliografia).
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autores atribuyen a periodos histéricos especificos. Dicho en otros
términos, se recrean las tensiones entre economia y politica, entre
modelo hacia afuera y hacia dentro, y no habria en ello m4s secreto
que el de la dindmica y los mecanismos de reproduccién social
(incluida la actividad econémica): el abuso en la utilizacién de éstos
términos tenderfa a opacar lo que hay de tnico y particular en cada
uno de ellos. En el caso de Panamd, lo que la reproduccién del
“modelo” permite mostrar es que, contra lo que suele afirmarse en el
discurso econémico dominante en los afios ochenta, no es en la
insuficiencia del modelo aplicado a la realidad que se encuentra el
origen de las tensiones sociales, sino que éstas le son mds bien
inherentes (salvo que —y ello no debe cxcluirse~ se opte por la
liquidacién ciega de los contrapesos). Siempre con las Diez Tesis de
Gorostiaga como punto de referencia, puede afirmarse que la repro-
duccién del modelo es la que acentia la vulnerabilidad de la pequeiia
economia istmefia. Y ello se hace tanto mds nitido cuanto que las particu-
laridades de la economia panamenia vuelven posible la aplicacion “a fondo”

del modelo. De ahi la importancia concedida al significado y las
proyecciones de los tratados Torrijos-Carter no sélo por sus criticos o
defensores, sino por la propia administracién estadounidense.’” En
todo caso, lo que en el lenguaje frecuente en el pensamiento econémico
latinoamericano es recogido como circulo vicioso del subdesarrollo

—como particularidad latinoamericana— no definirfa mas que rasgos
generales de la reproduccién de la vida econémica.

Sobre la base de las consideraciones anteriores pueden delinearse

algunas hipétesis sobre la crisis panamefa actual:

Latrasnacionalizacién econémica es un mecanismode reproducciénde la
actividad econdmica capitalista, y no un proceso novedoso. La forma del
proceso se modifica en el ranscurso de los dos Gltimos decenios, al cam-
biar la correlacién de poder relativo entre los distintos bleques o polos
del desarrollo econémico mundial, En éste contexto puede comprobar-
se, siguiendo a Gorostiaga, el “debilitamiento del poder hegemdnico y

17 #1 a ratificacién de los nuevos tratados —indicaba Carter— abrir4 una Nueva Era en
las relaciones de Estados Unidos, no solamente con Panama4, sino con todas 1as naciones
del hemisferio™; “$i el problema del Canal se resuelve, América Latina puede de nuevo
convertirse en el laboratorio de las politicas de Estados Unidos hacia los pafses
subdesarrollados” (Carter); para Linowitz, Vance, como para Kissinger, “Panamd re-
presentaba un pequefio pero formidable obsticulo que clarificar en el camino del
objetivo final de construir una eficiente relacién econémica con América Latina”,
Gorostiaga, Xabier. Panamd: ésdlo un canal?, op. cit., p. 46,
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monopélico de Estados Unidos en el mundo”. No se trata de un proceso
irreversible y por lo tanto absoluto, sino relativo, en la medida en que el
comportamiento politico y econémico (politica econémica) de la admi-
nistracién estadounidense apunta a contrarrestar la tendencia, y a redistribuir
por lo tanto los costos de la pérdida de hegemonia econdmica. Fs el significado
bésico de los tratados Torrijos-Carter: la debilidad relativa de Estados
Unidos en €] espacic mundial abre la perspectiva de un desarrollo
auténomo, nacional e independiente en América Latina, pero propicia
simultineamente el endurecimiento de las relaciones econdémicas y politi-
cas bilaterales, resultando de la tensién entre ambas fuerzas un proceso
cualitativamente nuevo. En los afios ochenta, el endurecimiento cobra la
forma de una politica econdmica particularmente dura de Estados Unidos
hacia los paises latinoamericanos, €n materia de renegociaciones de la
deuda externa, programas de ajuste estructural auspiciados por los orga-
nismos financierosinternacionales, proteccionismoy medidas dechantaje
en el escenario mundial y regional (politica que contrasta con otras
regiones, en funcién de los contextos geopoliticos).
Las caracteristicas de la economia panamefa, la importancia de las rela-
ciones bilaterales con Estados Unidos, Jadesigualdad extrema que permea
dichas relaciones y el valor de uso de la via interocednica, que aglutina al
conjunto de las actividades econémicas mds dindmicas {vinculo estrecho
entre el hecho nacional y el hecho internacional), convierten a Panamd en
un lugar privilegiado para el desarrollo de las contradicciones apuntadas
en el pdrrafo anterior. En otros términos, las particularidades de la
economia panamefia harian de ella una correa de irasmisién casi ideal
para la recomposicion de las correlaciones apuntadas mis arriba (la forma
de expresion es mds nilida y menos compleja). Es la misma diferencia entre la
economia de la nacién istmefia y las economias latinoamericanas restantes
la que contribuye a precipitar las tensiones del modelo anteriormente

referido.

De la agresi6n econémica estadounidense contra Panama llaman
poderosamente la atencién dos elementos: I) la magnitud de la
agresién y de la violacién de los c6digos més elementales del derecho
econémico internacional por parte de la administracién estadouni-
dense.’® Aunado a ello, los escasos contrapesos de la comunidad
latinoamericana. Los factores mencionados contribuyen a reproducir
y, Inds adn, consolidar el escenario de desigualdad en las relaciones
Estados Unidos-Panam4 (con proyecciones para América Latina), y 2)
los efectos marcadamente contradictorios, vale decir no lineales, del
bloqueo econémico estadounidense, que s¢ hardn atn mds explicitos

18 Selser, Gregorio. “Estados Unidos contra Panama: las violaciones a las normas del
Derecho Internacional”, Paenamd aulodeterminacidn vs. intervencidn de Estados Unidos,
México, CIDE-PECA, abril de 1988.
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en los meses posteriores a la intervencién militar, que modifican el
contenido de los procesos de trasnacionalizacién econémica ~tal y
como son definidos en la década pasada—~ y muestran algunos de los

limites del modelo para el cual los tratados Torrijos-Carter sirvieran
de test. La agresién externa refuerza desde luego la vulnerabilidad de

la economia panamefia, destruyendo bajo miltiples formas lo que Ia

propia administracién estadounidense ha buscado previamente

consolidar. Se recrearia ast un confunto de paradojas que, bien conocidas en

el caso de los procesos de endendamiento externo, atafien a todas ¥ cada una

de las actividades econémicas. En este sentido, lo que ocurre con la

“ayuda” de la administracién estadounidense para la reconstruccién

de Panam4 en los meses posteriores a la intervencién es igualmente

significativo y representativo de las fortalezas y debilidades de la |
potencia estadounidense.'®

Panami y el Pacifico asiitico

El surgimiento de la Cuenca del Pacifico y en particular'del Pacifico
asiético como uno de los polos de mayor importancia para las re-
laciones econdmicas y politicas internacionales, no data de ayer: por
el contrario, es a lo largo de todo el periodo de la posguerra uno de los
arcos de definicién —a la par del continente latinoamericano—~ de la
estrategia que la administracién estadounidense disefia para el Ter-
cer Mundo.

El Pacifico asidtico ha sido el escenario de la derrota sufrida al
término de la Segunda Guerra Mundial por el militarismo japonés,
del paso de la Repiiblica Popular China a la comunidad socialista, de
la guerra que culmina con la divisién del territorio coreano en dos

!9 En abril de 1990, el cotidiano francés Le Monde hacfa notar que Estados Unidos se
encontraba ante una serie de contradicciones y de dilemas en materia de ayuda a sus
aliados en el mundo entero, desde Egipto e Israel hasta América Central, pasando por
pafsesdel Este europeo. La Cdmara de Representantes “regates” 80 millones de ddlares
de ayuda para Panam4 después del triunfo electoral en Nicaragua de Violeta Chamorro,
mientras Guillermo Andara hacfa “huelga de hambre” en 1a capital panamefia ante el
retraso de los montos prometidos. Le Monde subrayaba que Estados Unidos dificilmente
pedria cumplir con todes los compromisos de ayuda: “déficit presupuestal, bloqueos
politicos, ineptitud para ponerse de acuerdo sobre las prioridades, tentacién del
repliegue sobre sf mismo: escollos en los que los responsables parecen vacilar”. Le
Monde, “Le casse-téte de I'aide américaine” (el rompecabezas de la ayuda estadouni-
dense), Paris, domingo { de abril, lunes 2 de abril de 1990, Pp-lyb5.
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opciones socioecon6émicas divergentes, y de la-del‘"rotg. estadouni-
dense en Vietnam, para referir los hechos mas sng_mﬁcal:wos para _la
historia y la geopolitica. Al mismo tiempo, la ?eglén es el escenario
econémico en el que actian en forma sui generis los capitales nipény
estadounidense, y en el que se desarrollan en las tiltimas décadas con
éxito los New Industrialized Countries (Singapur, Hong Kong, Taiwan,
Corea del Sur) que han hecho las veces de ejemplos para los paises
atrasados. Con la apertura al exterior de los paises que integran la
comunidad socialista, 1a Cuenca tiene ahora en su haber dos de los
mercados potenciales mds grandes del orbe: el chino y el soviéuco. En
los tltimos afios se han multiplicado los intercambios entre las
potencias de distinto signo ideolégico y los paises mds pequefios que
conforman la regién referida (Unién Soviética-Corea del Sur, para
poner s6lo un ejemplo). . ’

En la ponderacién de los milagros econémicos en algunos paises
del Pacifico asidtico intervienen distintos componentes. Suele otorgérsele
prioridad al factor humano, que encierra la simbiosis de rel_igior}es
orientales, resistencia al enemigo externo, hébitos de trabajo € in-
fluencia de las ubicaciones geogréficas enlas mentalidades naf:ionales
(por ejemplo Hong Kong y Singapur destinados al comercio mun-
dial). Las explicaciones culturales son tan verdadcr:ils que pl.xeden
aplicarse a procesos sociales de indole diferept.e: si se explica el
milagro coreano por la necesidad de sobrevivir a las amenazas
externas como se hiciera previamente con ¢l Japén,* el mismo
procedimiento podria llevarse a cabo para interpretar un proceso
social como el vietnamita, que ha tenido que forjarse en el marco de
la resistencia al colonialismo francés, elimperialismo estadounidense
y el expansionismo chino, para mencionar ﬁnic'amen‘te los acortte-
cimientos de la posguerra. El mismo rasgo —resistencia al enemigo
externo— puede ser Wtil para explicar la alianza estrecha entre Corea
del Sur yla administracién estadounidense, y la derrota de lasegunda
en Vietnam hace ya més de una década. . ¥

Lo cierto es que, adiferencia del continente latinoame_ncanq, enel
que el periodo de la posguerra quedasignado porla rel:licuﬁn umpf)lar
con Estados Unidos (unipolaridad como tendencia relativa), el Pacifico
asiatico ha sido el escenario de conflictos y tensiones que involucran
a un nimero mayor de potencias hegeménicas, otorgandole asi otro

20 Véase por ejemplo: el "best-selier” de T. W. Kang. iSerd Corea el proximo Jepdn?,
Colombia, Bogotd, Norma, 1988.
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caricter al equilibrio geopolitico (multipolar): Estados Unidos, pero
también Jap6n, China, la Uni6n Soviética y los resabios de los
colonialismos francés, britdnico y portugués (Macao).

Para los paises del Pacifico asidtico, la posguerra abre un periodo
de crisis en el colonialismo (francés y britinico) que pasari a ser
sustituido por el expansionismo estadounidense: éste abarca las
esferas econémica, politica y militar. El periodo extremadamente
abreviado en el que se conforman los milagros econémicos en Taiw4n
y Corea del Sur, sobre la base de generosas ayudas de la administra-
cién estadounidense (versionesa escala de los conflictos regicnales de
la Alianza para el Progreso o el Plan Marshall), coincide con el empuje
que distintos procesos de liberacién nacional adquieren en el mismo
lapso (China, Corea del Norte, Vietnam).

Cuando del continente latinoamericano se trata, el an4lisis econémico
y politico hace un énfasis particular en el papel que habré de cumplir
cn el corto, mediano y largo plazos la construccién de proyectos
nacionales (construccién de consenso y legitimidad). Por el contrario,
el énfasis sucle ser colocado en los componentes culturales y las
articulaciones econémicas (integraci6n interna y orientacién al exte-
rior de los distintos sectores econémicos) al abarcar casos como
Taiwan, Corea del Sur, Hong Kong o Singapur. Aunque se trata de
procesos interactuantes, el procedimiento inverso resultaria revela-
dor de las diferencias a subrayar aqui: en Corea del Sur o Taiwdn, por
ejemplo, la cohesién de los distintos sectores sociales se lleva a cabo en
buena medida sobre la base de la creacién de plataformas de conten-
¢ién (seguridad nacional) de las “amenazas externas” que represen-
tarfan tanto Corea del Norte como la Repiiblica Popular China. En el
continente latinoamericano, el peso de los factores culturales —he-
rencia colonial, independencia y relacién unipolar con Estados Unidos—
y de las articulaciones econémicas deformadas por la dependencia
externa son dos de los elementos claves para entender, mds alld de
las “fatalidades del subdesarrollo”, que no existen, como lo prueban

los NIC's asijticos, las trabas y las deformaciones en la dindmica del
crecimiento.

El desarrollo econémico de los NIC’s asidticos se inserté en la
posguerra en el contexto geopolitico del conflicto entre Estados
Unidos (y Japén) y la comunidad socialista. Este contexto valida las
alianzas de la administracién estadounidense y pafses como Taiwan y
Corea del Sur, cuyos regimenes autoritarios han correspondido
directamente a la ideologia de Ia contencién que los anima. En el
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continente latinoamericano, el contexto gcopolilfico vuc.elve priorita-
rias las tensiones entre Estados Unidos yla vocacné.n de lndepend?n-
cia y soberania de los distintos pafses de la r.eglén. El contenido
hist6rico de la dependencia externa y de las a.llanms enu_'e Estados
Unidos y los sectores dominantes localeses radlcalmfante dlf.erente, y
darfa por ende otro sentido a los factores de cohesién naﬁlonal. La
alianza con la administracién estadounidense frente a la amenaza
externa’ de viabilidad al proyecto nacional en Coreadel Suro ’I:alwén
mientras el contexto de la guerra fria aslo justifique. En el continente
latinoamericano, Estados Unidos es a la vez el aliado fordneo d'e
sectores dominantes locales y la “amenaza exbcrrfa" para la c?nsoh-
dacién de proyectos nacionales. La sobre\‘rivencm como ngaén s€
plantea en un contexto global diferente, um]')olz'lr en vez df-: bipolar o
multipolar, aunque la presencia de Cubq es mgmﬁcag'va,_dlsta muclh_o
de tener un peso equivalente, en términos de equilibrio geopo!lu—
co, del que tienen Vietnam, China, Corea del Norte y !a Unién
Soviética en el Pacifico asitico, que conforman un arco politico frente
a otro, Japén, Corea del Sur, Hong Kong y Singapur. o

La historia de la posguerra involucra en el f"aciﬁco asnéch? al
conjunto de las potencias hegeménicas (Estados Unidos, ]apén,.Chma,
la Unién Soviética y las potencias europeas), creando un espacio mu!-
tipolar que amplia los margenes de alianzas internas y externas desti-
nadas a garantizar lasobrevivencia nacional. El peso adgumdo porla
relacién unipolar con Estades Unidos (la presencia nipona es més
bien reciente, en el contexto de los cambios financieros mternac!ona-
les y las renegociaciones de la deuda externa) y el carécter incipiente
—cuando no frustrado~ de la integracién latinoamericana, asi como
la diversificacién de las relaciones externas convierten al continente
latinoamericano en el escenario de una contienda desi.gual. .

EL caso panameiio es probablemente uno de los masilustrativos de
las hipétesis que hemos sugerido en los pdrrafos precedentes.. En
muchos sentidos, la conformacién del Estado nacional puede asimi-
larse a los NIC’s asidticos, igualmente recientes desde el punto de v1st_a
de la historia contemporinea. La vinculacién de los sectores domi-
nantes locales (fundamentalmente orientados, como en el caso de
Hong Kong y Singapur, al comercio y los servicios) con Estados
Unidos tiene un contenido distinto del que puede tener en el P‘aci.ﬁco
asidtico, puesto que el aliado fordneo es al mismo tiempo la.prmmpal
“amenaza externa’: uno de los resultados de la contradiccién apun-
tada es que el estrechamiento de la alianza ~que la administracién
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estadounidense busca recrear en el periodo reciente— implica simul-
tincamente y a diferencia de los N¥/C’s asidticos lo que cl economista
panamefio Jos¢ A. Gémez Pérez ha denominado la obstruccién en la
consolidacién del Estado nacional. El caricter paradéjico de las
medidas de bloqueo econémico impulsadas en el periodo reciente por
la administracién estadounidense es ilustrativo: como lo recalcan los
estudios al respecto, dichas medidas provocan a la vez el que se
mantengan intactos muchos de los negocios de algunos sectores
dominantes y el que se mutilen las hostilidades de desarrollo de los
mismos al cerrarse los accesos al mercado estadounidense.?' A dife-
rencia de lo que ocurre con los N1c’s del Pacifico asidtico, Panama se
ve retrotrafdo en el contexto descrito a una situacién préxima de la
que tenia en 1903 (recreacién del colonialismo). Por otra parte, los
mismos factores indicados en éstas lineas contribuirian en forma
decisiva a polarizar las desigualdades internas de la pequeiia nacién
istmefia, acentuando las diferencias entre la zona de enclave (asimi-
lada a Hong Kong y Singapur) y el interior del pais, en vez de echar
a andar los mecanismos de la integracién interna, como ha ocurrido
con Taiwan y Corea del Sur.

Las hip6tesis sugeridas aqui que tienen un caracter preliminar y
se inscriben en una investigacién mas amplia-—- permitensubrayar dos
contradicciones de la economfa y la sociedad panamefias en el perio-
do reciente (finales de los afios setenta/década de los ochenta): 7) El
cardcter contradictorio de la alianza entre los sectores dominantes
locales y la administracién estadounidense, que en un contexto
geopolitico unipolar tenderfa m4s a estancar el proceso de formacién
del Estado nacional que a dinamizarlo, a diferencia de lo que ocurre
en los paises mencionados del Pacifico asiatico, en los que quedan
diferenciados el aliado fordneo y la amenaza externa, aiin al precio de
la divisién territorial y la independencia completa en el largo plazo,
como en el caso de Corea del Sur. 2) Los cambios en la posicién

21 A propésito del proceso social panamefio, Juan Jované indicaba hace m4s de una
década que “el propio modelo planteado por el capital deja poco espacio para la
‘conailiacién’ de clases”, Juan Jované, Panamd 78, Coleccién “9 de enero”, Panam4,
1978. Marco A. Gandisegui (hijo) apunta que la agresién estadounidense “liquidé el
plan de desarrollo vinculado al capital extranjero (‘desarrollo hacia afuera’) impulsado
por los diversos gobiernos en la década de 1980", al tiempo que “destruy6 el pacto
politico concertado entre la burguesia nacional (mercado interno) y la burguesia
financiera, que ya estaba resquebrajado”. Cf. Ganddsegui, Panamd: crisis polttica y..., op.
cit,, p. 5.
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relativa de la hegemonfa estadounidense en la economia y la politica
internacionales, y la redistribucién de costos que dichos cambios
entrafian: éste factor recrea a la vez la agresividad y la debilidad de la
administracién estadounidense por lo que a las distintas esferas de
la politica exterior se refiere.

En los Nic’s del Pactfico asitico, el Estado juega un papelde primer

orden, en el impulso del desarrollo econémico y €l fortalecimiento de
la cohesién nacional para hacer frente a la “amenaza externa”. Enlos
casos de Corea del Sur y Taiwén, las contradicciones sociales del
Estado Capitalista se expresan en la oposicién externa entre dos
naciones: Taiwén y la Repiblica Federal China; Corea del Sur y
Corea del Norte. En el caso de Hong Kong, una ciudad-Estado
préxima bajo miltiples aspectos de la zona de trinsito panameiia, s
significativo que los tratados para la descolonizacién (China y Gran
Bretafia) hayan tomado un rumbo distinto que el implicado en los
tratados Torrijos-Carter por lo que toca al uso futuro de la zona de
enclave: lo que estd enjuego, en el periodo histrico que media enire el acuerdo
y el cumplimiento, es la orientacidn soctal que habrdn de tener las plataformas
de servicios para el comercio y las finanzas internacionales. En el caso de la
Repiblica Popular China, la apertura al exterior, la creacién de
“zonas libres” (plataformas para la produccién de articulos manufac-
turados en las dreas costeras) y la integracién de Hong Kong son
procesos €conémicos que giran en torno de la planificacién estatal y
un proyecto nacional independicnte de larga trayectoria en el poder.
La creacién de “zonas libres” —que no deja de ser conflictiva— forma
parte del engranaje del proyecto nacional, en vez de ser simple y
llanamente un mecanismo de drenaje de recursos al exterior. Por otra
parte, el peso relativo del sector servicios (integrado al desarrollo
interno, como s¢ prevé en el caso de Hong Kong) disminuye al
ponderarse con los niveles de desarrollo alcanzados tanto por el
sector agropecuario como elindustrial. La solucién neoliberal (orien-
tacién exclusiva hacia afuera, dependencia unilateral en la esfera del
comercio exterior) encuentra en las caracteristicas de la economia
china un contrapeso (tendencias contrarrestantes) que modifica la
relaciéni sector privado-sector estatal, y por lo tanto el uso 'y la orien-
tacién de las plataformas de servicios y Jos enclaves.

En el caso de 1a nacién istmefia el contexto geopolitico en el que se
desenvuelve el Estado es distinto. Las contradicciones sociales que lo
caracterizan no se acompanan —como en el caso de Corea delSurode
Taiwén~ de una oposicién externa que medie las tensiones del
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de§arrol!o econémico, ni de contrapesos que lleguen a modificar la
orientacién de la zona de trinsito, a pesar del “uso mas colectivo

posible”.? El bloqueo econémico estadouniden
_ _ se apunt6
nacional mismo: P # Beado

...la_ agresllén econdmica contra Panamd —sefiala el economista pana-
mefio f&lf_jandro Cordero— que llevé al cierre del sistema bancariI:J {(.)
des.pues de que la Casa Blanca congelé los fondos de la reserva mon‘;:.
taria de.l Bancc? Nacional de Panami en bancos estadounidenses, tuv ;
como eje vertical el ataque al sistema de relaciones moms:mx-it;-rrltatS
Cfinnles sobre el que funcionaba la economia nacional. El cierre del
sistema bal‘u:a.rio, dadas las vinculaciones entre el mismo y el sistema de
finanzas piblicas y privadas nacionales equivalia, por sus repercusiones
'y

o poner en j : : : [
o fzs tr0).?3]aqw la existencia misma del Estado nacional (el subrayado es

.En la misma lfnea de argumentacién, José A. G6mez Pérez ponede
relieve los efectos que los programas de ajuste estructural han tenido
en el_ desenvolvimiento detl Fstado, por contraste con lo que ha
ocu.rrldo con la experiencia de los NIC’s asidticos (fortalecimignto de
las infraestructuras bésicas y de las articulaciones estatales):

Los. acuerdos SAL [entre Panamd y los organismos financieros inter-
nacionales en la primera mitad de los afios ochenta] fueron negociados
a espaldas de los sectores productivos y de trabajadores, con el crite-
rio pn_m:lpal fle.pagar la deuda externa. Su aplicacién (,:onllevé efec-
tos socioeconSmicos negativos, entre los que se destacan la restriccién
del. gasto publico, el crédito externo y las importaciones; Ia minimi-
zacion de las actividades del Estado a un papel subsidiark,) del capital
Prlvado; la_rcnuncia alos planes de diversificacion econémica rcstén}()iole
importancia a la industrializacién; la reduccién de los mec;mismos de
protecaidn al mercado nacional; el abaratamiento del costo de la mano de
obra; y el traslado de los altos costos de la crisis a los sectores populares
. ’
; é;z;l\:)s de la reduccién de los componentes sociales del presupuesto
Los SAL se convirtieron en motores de la agresién econdmica encubierta,

losqued i i
- ;lu]a : {::;:ucularon laaccién del Estado yrestaron apoyo delossectores

:: ((:;orgst.iaga, Xabier. Diez tesis..., op. cil., véase nota 25.
ordero, Alejandro. *La ‘colonia financiera’ contra la i i
Cor ndependencia de los -
mefios”, El Dia, Suplemento nim. 100 de Testimonios y Docp::mem.os, Suplenlla:::o

especia.l del XXXVI aniversario, “Panami & : Fni odak
muércoles 29 de junio de 1988, p- 16 6l A0 ST TOORK s '

24 Gémez Pérez, José A. “Magnitud...”, op. ¢it., mimea.
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En el caso panameiio, y a diferencia de lo que acontece con los New
Industrialized Countries del Pacifico asiatico, las caracteristicas de la
alianza fordnea y del contexto geopolitico (ypor F:nde, dela formaen
la que se desarrolla la estructura social lnternfa) tienden a Ploguear el
proceso econémico nacional en vez de dinaml_zarlo. Cabe lnfilcar qlue
la propia relacién capital-irabajo resulta _modlﬁcada en funcién de las
peculiaridades de la formacién del Estado nacional y df:_los contextos
enlos que éste se desenvuelve. La lorientacif-m de las-polmcas economi-
cas, lejos de ser neutra, integra los factores ideolégicos y los geopoliti-
cos.®

En el caso panameiio, las cifras son 1:cv.elad01.‘as 'de muchas de las

desigualdades, polarizaciones y contrad1cc1on§s 1.n(!1cac!as en el curso
de la exposicién que, no estd por demds insistir, tiene carfzcter
preliminar al igual que los efectos de l_a hongkomm.czén d(’al pais, al
punto que puede decirse que la estadistica habla} casi por si sola. Un
grupo reducido de 12 personas controla lo§ medios de ‘producmén.de
la nacién istmeiia: tiene un capital de mil millones de délares y realiza
operaciones anuales por tres mil millones, a través c'ie una red de
bancos, aseguradoras y otras empresas que monopohzanﬂlo funda-
mental del comercio, la industria y la agricultura panamen-a;s. En un
pafs cuyo producto interno bruto anual es de unos 4 500 mil'ones de
délares, ello significa que 121 propietarios co_mrolan lres de fada cuatre
ddlares en los que cabe expresar la riqueza producida por el trabajo de mucho
mds de medio millén de panamefios. St las cifras mencionadas da‘n cuenta
de la polarizacién de las desigualdades internas,? la§ 51ﬂgu1entes
expresan el modo de insercién del pequeiio pais caribefio en el
mercado mundial.

Para principios de la década de los setenta, de acuerd? con un
estudio realizado por Xabier Gorostiaga, alrededor de la mlta.d de la
inversién piiblica panamefia dependia de Estados Umf:los, mientras
que en el sector privado el vecino del Norte controlaba igualmente la

elismos y diferenciaciones entre Panamd y Hong Kong,
ibiiﬁczﬁgrgﬁedﬁgzvﬁ%n de un.Z parte del excedente del Canal (mis o menos ?12
miliones de délares anuales), asf como de un conjunto importante de r_neq(;os :
produccién, abre un periodo de Jucha entre el capital, que plantea una aproprac'xj |11‘pr1-
vada de dichos elementos, y los sectores populares, quienes abogan por la Les;s] Ce :]s,?
mis colectivo posible’ de 1a reversién que se producird de 1a llamada Zona anal”,
;gvﬂg;n:gnggéﬁgrﬁj East.ro, “Panami de lo real y lo nacional en la crisis en
que andamos”, México, Plural, nGm. 199, abril de 1988, pp. 17-20.
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mitad del capital invertido. Gorostiaga consignaba a partr de los
cdlculos efectuados en el estudio de referencia que, para el mismo
periodo (principio de los setenta), Panama4 tenia la mds alta tasa de
inversién extranjera por habitante en todo el mundo.? Silas estadfsti-
cas son dificiles de actualizar dadas las carencias en los estudios al
respecto vy las dificultades que plantea la contabilidad en el contexto
de la plataforma de servicios financieros, la revista Uno indicaba con
todo que Panam4 tenfa para 1986 una de las tasas de rentabilidad de
las inversiones de Estados Unidos més altas de América Latina: 19.8
por ciento (1986), superado vinicamente por Chile, con 44.6 por
ciento para el mismo afio (se excluyen las Bahamas y jamaica). El
promedioanual para el periodo 1980-1986 es de 14.7 por ciento para
Panamd, superado inicamente por el pais del Cono Sur (28.1 por
ciento). Para el mismo periodo, la tasa de rentabilidad promedio de
las inversiones de Estados Unidos es de 13.3 por ciento en la CEE,
de 16 porciento en el Japén, dé 12.2 en América Latina yde 13.4 para
el total mundial. Por lo que se refiere al Japén, cuya participacién
relativa en las inversiones fordneas en Panamd se acrecentaria en los
afios recientes (antes de que la crisis del centro financiero inter-
nacional, que en 1988 provocéd que se fueran 10 de 12 bancos
Jjaponeses), el total acumulado, periodo 1951-1987, con un cambio
notable a mediados de la década de los ochenta, de las inversiones
niponas por pafs es en Panama el més elevado de todo el continente
latinoamericano, con 11 146 millones de délares, muy por delante de
Brasil (5 086 millones de délares), que ocupa el segundo lugar en la
clasificacién proporcionada por Uno.? Panamé era hasta hace pocoel
principal receptor de la inversién japonesa en América Latina, pero
la crisis politica repercutird sobre las perspectivas de diversificacién
que ello implicarfa. Por otra parte, de los 52 200 estadounidenses
instalados en Panama (1989), 18 mil eran hombres de negocios
(businessmen), contra un personal militar de 10 300; 8 400 civiles
empleados por los militares y 14 mil dependientes de las actividades
militares. Estados Unidos es, de acuerde con la misma fuente, el

2 Gorostiaga, Xabier. “La inversién extranjera en Panam4 ¥ su impacto en la estruc-
tura econdmica del pafs”, en varios, Lz inversion extranjera en Centroamérica (sel, y
prélogo de Rafael Menyjivar), Col. Integracién, San José, Costa Rica, EDUCA, Editorial
Universitaria Centro Americana, 1975 (segunda edicién), Pp- 289-346.

28 Uno, ntim. 7, Madrid, abril de 1989, pPp- 14, 15, 16 ¥ 29-39 “Quién ¥y por qué invierte
en Ameérica Latina: informe especial”, y “Japén se asoma a América Latina".
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principal usuario del transito de mercancias por el Canal, muy por
encima del Jap6n.®

A mediados de la década de los ochenta, Panama4 tenia una deuda
externa per cdpita (2 mil d6lares) calificada de inaudita. Para 1987, la
poblacién desocupada representaba 11.6 por ciento de la poblacién
econdmicamente activa; en 1988, lacifrase elevaa 18.4 por ciento(en
la Regién Metropolitana, de acuerdo con estadisticas del Ministerio
de Planificacién y Politica Econémica, la variacién en 1988 es de 14.1
a 20.8 por ciento). Las cifras no incluyen a la poblacién ocupadaen un
sector informal poco productivo: en 1987, el porcentaje de la pobla-
cién ocupada en el sector informal era de 28.4 por ciento; para 1988,
la misma cifra se eleva al 35.6 por ciento.¥ La agresién estadouni-
dense (previa a la intervencion directa y los efectos que provoco),
destruyé6 la infraestructura social basica: educacién, salud y vivienda.

Finalmente, y aunque los datos de primera circulacién estdn
sujetos a revisién, se calcula entre dos mil y siete mil la cifra de
muertos provocada por la intervencién militar directa, sobre una
poblacién de cerca de dos millones y medio de habitantes. La admi-
nistracién Bush habifa considerado la distribucién de 500 millones de
délares de ayuda para el régimen de Endara en abril de 1990:solo la
mitad del total de los dafios causados por la agresién de diciembre de
1989.3!

Como tantas otras que el espacio no permite reproducir, las cifras
indicadas expresan la desigualdad extrema de las relaciones entre
Panama4 y el exterior, y entre los propios panamefios. Caracterizados
por la inestabilidad politica, econdmica y social, los acontecimientos
recientes en la nacién itsmefia parecen confirmar muchas de las
hipétesis sugeridas en el curso de la exposicién. Para concluir, no estd
por demds insistir en el peso que tienen los contextos histérico y
geopolitico en el desenvolvimiento de las economias nacionales, sean
&stas latinoamericanas, o todas aquellas que de uno u otro modo han
servido de “modelos” para las primeras. Sin una mayor diversifica-
ci6n del comercio exterior y de las fuentes de financiamiento, y sin
una multipolaridad real, que ocupe €l lugar de competencias econdémi-
cas con ganadores conocidos de antemano, dificilinente puede pen-
sarse en €xitos similares a los obtenidos en el Pacifico asiatico, por lo

29 Time, “Is Panama worth the agony?”, mayo 22, 1989, p. 12,
%0 Marco A. Gandasegui. Panamd: crisis politica..., 0p. cit.
31 Cifras de los cotidianos franceses. Le Monde y Libération, enero-abril de 1990.
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demais llenos de paradojas. Es una de las conclusiones a resaltar, a
Rartir del breve andlisis comparativo efectuado en las paginas ant,e-
riores. La segunda, de igual importancia sin duda, debe enfatizar en
la m-laplicabilidad de modelosimportados, extrapolados, muchas veces
arbitrariamente, de realidades histéricas complejas. Por mds tecnicis-

mos que ponga en marcha, €l economista necesita del historiador, st
es que no debe incluso serlo.
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