OPINIONES Y COMENTARIOS

EL TLC Y LOS SERVICIOS DE APOYO A LA PRODUCCION

El TLC y algunas desventajas
estructurales de México

Arturo Bonilla Sancheze

De un tiempo para ac4 se ha puesto en boga en México la peregri-
na idea de que sélo se saldra del subdesarrollo en la medida en
que nos incorporemos a Estados Unidos. Entre prominentes hom-
bres de negocios mexicanos y entre no pocos importantes funcio-
narios gubernamentales se habla incluso de que con el Tratado de
Libre Comercio (TLC), México dejara de ser un pais atrasado, ter-
cermundista y que pronto pasara a formar parte del Primer Mun-
do. Nada miés lejos de lo que seguramente ocurrira, puesto que
por més grotesca publicidad que produzca el Consejo Nacional de
la Publicidad, no hay argumento mas poderoso que pueda ser de-
rrumbado y que surge de la realidad: las diferencias tan enormes
de capacidad productiva existentes sobre todo entre Estados Uni-
dos y México.

En efecto, la brecha histérica en capacidad productiva entre
Estados Unidos y México no se puede superar de la noche a la
mafiana como lo supone la publicidad oficial a base de mero vo-
luntarismo. Témese en cuenta que el atraso y subdesarrollo no se
pueden eliminar en el curso de unos cuantos afios como lo supo-
nen los partidarios del TLC, quienes quieren lanzar a la planta pro-
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ductiva del pais, forjada en décadas de esfuerzo, a la competencia
nada menos ni nada mas que contra la primera potencia del mun-
do. Para ejemplificar, si al PiB de Estados Unidos se le da un
100%, el P12 de México con dificultades alcanza apenas el 4% en
relacién con el de ese pafs. Es decir, la economfa estadounidense
es 25 veces mayor a la de México. o

Esta comparacién es s6lo en términos cuantitativos, pero en
realidad las diferencias son alin mayores si tomamos en cuenta el
grado tan vasto de complejidad de una estructura econdmica co-
mo la de Estados Unidos pese a sus enormes y cada vez mayores
problemas y la relativamente mucho menos compleja como la de
México. La economia de Estados Unidos sigue siendo la mas po-
derosa del mundo. Esa es la cruda realidad y frente a la cual se
hace caso omiso por parte de quienes tienen la més alta responsa-
bilidad de gobernar en México. Se nos quiere convencer de que
la planta productiva nacional puede ‘‘conquistar’’ el mayor mer-
cado del mundo simplemente porque somos sus vecinos, se olvida
decir que también es ¢l mercado mis competido del mundo.

Pero no solo eso, ain entre Canada y México existen fuertes
diferencias aunque no sean tan grandes como frente a Estados Uni-
dos. El PiB de Canada es 100% superior al de México, con la ven-
taja para Canad4 que produce ese monto teniendo solo un tercio
de la poblacién de México.

No seria improbable, entonces, que México entrara al Primqr
Mundo pero como American Under Class (clase pobre de Estados Uni-
dos), la cual esta creciendo en el propio Estados Unidos, pues co-
mo se dice en la revista Jtems del Social Research Council de Nueva
York ‘‘hay una creencia muy generalizada de que la clase urbana
pobre de Estados Unidos es grande y de rapido incremento pro-
porcional de la poblacién, que el crimen, embarazos de ado‘lesccnt’es
y la desercién de estudiantes de las escuelas secundarias estan
aumentando y que crece verticalmente el nimero de personas en-
listadas que requieren de asistencia social’’ (véase el nimero
2-3/junio-septiembre de 1991).

Si todavia nos queda duda, no seria dificil que entraramos al
Primer Mundo pero como los indigenas estadounidenses que vi-
ven en sus reservaciones, y forman parte de la potencia més colo-
sal del mundo, quienes, desde la colonizacién inglesa §6lo h:.m
sufrido un largo proceso de eliminaci6n fisica, marginacién, dis-
criminacién y empobrecimiento perenne. A los mexicanos tal vez,
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salvo a un pequefio segmento social, lo mismo nos ocurriria pero
€n nuestro propio pafs.

Los circulos dominantes de Estados Unidos —sobre todo los
financieros— son los que han promovido y presionado al Gobier-
no de México para que éste tome la iniciativa de formar parte de
una comunidad econdémica en la que Estados Unidos jugaria el pa-
pel hegeménico. Por cierto, que serfa una comunidad econémica
parcialmente trunca en la medida en que nuestros neoliberales y
los del otro lado de la frontera, st bien son acérrimos partidarios
del libre movimiento de mercancias y del libre trnsito de capita-
les, no lo son en cuanto al libre movimiento de la mano de obra.,
Por artes del birbiriloque le dan una vuelta a sus planteamientos
teéricos y se da el caso penoso que teniendo México una abun-
dante mano de obra que no encuentra trabajo, los negociadores
mexicanos hayan aceptado el planteo estadounidense de no meter
en el TLC el libre movimiento de la fuerza de trabajo.

En este punto trascendental el Gobierno de México cedié y se
apeg6 al punto de vista estadounidense totalmente proteccionista.
Los negociadores de Estados Unidos temen y no les falta razén,
de que el libre movimiento de la fuerza de trabajo entre Estados
Unidos y México facilitarfa una emigracién forzosamente reteni-
da en nuestro pafs, pero que desearda irse a trabajar a Estados Uni-
dos en una magnitud dificilmente calculable, pero que podria frisar -
entre 10 y 15 millones de mexicanos, si no es que més. Ello por
supuesto contraeria los niveles de salarios en el interior de la pro-
pia economia de Estados Unidos. Y eso es lo que ellos no quieren.
M3s bien desean que México permanezca como una gigantesca
reserva de mano de obra barata de la cual echar mano para facili-
tar la competencia entre Estados Unidos y sus principales rivales
comerciales como lo son Alemania y Japén, potencias que a su vez
capitanean a la Comunidad Econémica Europea y a la Cuenca del
Pacifico respectivamente.

En efecto, desde 1971 en adelante Estados Unidos ha tenido
un déficit de comercio externo que se ha venido acrecentando en
la medida en que Estados Unidos ha perdido relativamente capa-
cidad competitiva frente a las grandes firmas europeas principal-
mente alemanas y no se diga frente a las japonesas. Esa es una
de las razones de fondo por la cual Estados Unidos trata de dismi-
nuir su déficit comercial vendiendo sus mercaderfas a diversas partes
del mundo entre ellas México y América Latina.
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Esto quiere decir que Estados Unidos tratara de resolver su
déficit de comercio exterior inundando todavia mas a nuestro pafs
con mercancfas estadounidenses, con lo cual la posibilidad de afectar
negativamente y en mayor grado a la planta industrial de México
seria mayor.

Como se recordari desde mediados de 1986 México quedé in-
corporado al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT),
de ese entonces a la fecha se fue acrecentando poco a poco el ritmo de
las importaciones mexicanas a un ritmo tan fuerte que no pu-
dieron compensar las exportaciones de mercaderias elaboradas en
el pais, no obstante que ha habido un crecimiento vigoroso de las
exportaciones no petroleras (hechas por cierto por el capital ex-
tranjero invertido especialmente en la industria automotriz y no
por el capital nacional). E] resultado est4 a la vista: el déficit de
comercio exterior ha ido en aumento hasta el punto en que si no
se devalta el peso mexicano es por la fuerte entrada de capital ex-
tranjero. Es decir, la estabilidad financiera y monetaria del pafs
entero descansa en la voluntad de los inversionistas extranjeros de
invertir en México.

En otras palabras, véase hasta qué punto de vulnerabilidad se
encuentra la econom{a del pais en su conjunto, lo que por €l mo-
mento no se nota por la euforia que se ha desatado entre los gran-
des inversionistas nacionales y extranjeros asi como entre los fun-
cionarios mexicanos quienes se han visto beneficiados con las
medidas de politica econémica. Pero si se le quiere echar una mosca
a la leche, hay que recordar que en 1978-1981 banqueros extran-
Jeros, inversionistas nacionales y funcionarios pubhcos también
cayeron en la euforia del auge petrolero: supusieron que México
estaba en un enorme lago de petréleo, que los precios del petréleo
irfan al alza ad infinitum, que México era estable y que por lo mis-
mo garantizaba todos los préstamos externos que se le pudieran
ofrecer. Resultado: nos endeudamos hasta el cuello y hoy a 10 afios
de distancia seguimos padeciendo los feos efectos de la borrachera
petrolera.

Otro problema de no menor magnitud, es la privatizacién que
estd sufriendo la banca estatizada en 1982. La privatizacién de la
banca en México de hecho contribuye a dos cosas: primeramente
a facilitar la préxima trasnacionalizacién del sistema financiero me-
xicano, ya sea mediante la compra de los bancos privados por los
poderosos bancos de Estados Unidos, ante la imposibilidad estruc-
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tural de poder competir con ellos, o bien mediante la entrada irres-
tricta de subsidiarias de los bancos internacionales, principalmente
de Estados Unidos.

A este respecto, el banquero Carlos Abedrop sefiala: ‘‘debe te-
nerse conciencia de lo raquitico de nuestros bancos, vistos desde
el exterior: los activos totales del sistema bancario mexicano son
del orden de los 90 mil millones de délares. Uno solo de los 25
bancos més grandes del mundo tiene de dos a cinco veces el tama-
fio de todos los nuestros’’ (véase revista Proceso nim. 778 del 30
de septiembre de 1991).

En segundo lugar, se podria trasnacionalizar mucho mas de
lo que hoy dia ocurre el capital liquido generado en México, pues
si bien teéricamente es posible que ocurra un fenémeno contra-
rio, esto es, que del exterior entre irrestrictamente capital liquido,
en la realidad México pierde la capacidad de influir seriamente
respecto al uso y destino de esa parte del ahorro social.

Con la posible trasnacionalizacién el capital liquido mexicano
entraria més en esa loca voragine de especulacién internacional
que crecientemente domina el escenario financiero mundial y que
como tumor infeccioso daifia los circuitos del capital financiero y
cuyos efectos serdn probablemente de consecuencias catastréficas
para todo el mundo. Los “‘cracs’’ de 1987 y 1989 seran pélido re-
flejo de lo que puede ocurrir.

Pero mientras ello no ocurra, Estados Unidos requiere, como
ya se ha mencionado, de masas gigantescas de capital liquido pro-
venientes de cualquier parte del mundo que requieren para finan-
ciar y fortalecer su propio sistema financiero que est4 siendo afectado
por la crisis y la creciente competencia de la banca japonesa y
europea.

No es casual, por lo mismo, que en las negociaciones sobre los
servicios en el TLC, se nos revelé un endurecimiento de la posi-
cién estadounidense tal y como lo advierte la colega e investigado-
ra del nkc Irma Manrique ‘‘los peligros de una ‘fractura’ en el
mercado financiero norteamericano son cada vez mayores y por
supuesto el afan de este pais por lograr de México el .. .. ‘trato
nacional’ y ‘derecho de establecimiento’ es . . . cada vez mayor”’
Véase su comentario en este mismo niimero ‘“Tercera Reunién
Ministerial del TLC: los Servicios Financieros®’

En tanto que los financistas estadounidenses ven muy dificil
que en la competencia sus bancos puedan desplazar a los bancos
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europeos y sobre todo japoneses, saben perfectamente que la ban-
ca mexicana es un sabroso bocadillo fécil de comer: Por eso es que
en las negociaciones sobre el TLC, Carla Hilis, principal negocia-
dora por la parte estadounidense, insiste y presiona para que en
el TLC se incluye el renglén de los servicios que abarca a los fi-
nancieros. En consecuencia, cabe pensar en lo absurdo, consistente
en que un pafs pobre como México, contribuya a fortalecer y a
financiar parcialmente al vecino del norte,

Ciertamente esto es absurdo, pero histéricamente asf ha sido
en la realidad. No hay que olvidar, por ejemplo, que en los wlti-
mos 12 afios, de México se han fugado capitales de mexicanos pu-
dientes hacia la banca de Estados Unidos en una magnitud de gran
consideracién, cuyo monto no se sabe con precisién pero cuyas
estimaciones frisan entre los 35 mil y los 80 mil millones de délares.
Por supuesto, en estas estimaciones aquf no se incluyen las eroga-
ciones que anualmente se hacen por el servicio de la deuda exter-
na y que han fluctuado en el orden de los nueve mil a 12 mil millones
de délares en el curso de los tiltimos 12 afios, ni tampoco las remi-
siones de utilidades que suelen hacer permanentemente las subsi-
diarias en México de las empresas trasnacionales.

En este breve comentario no se puede eludir otro sefialamien-
to que sin duda contribuiri a romper las ilusiones respecto al TLC.

En tanto que la economia estadounidense ha estado creciendo
durante los afios ochenta, a pesar de sus problemas, la economia
mexicana ha padecido una de las més severas contracciones eco-
némicas que no se ha visto desde la semidestruccién que se causé
por los efectos de la Revolucién de 1910.

En consecuencia, no s6lo estin presentes los signos ominosos
del subdesarrollo de la economfa nacional de vieja y nueva data
histérica, sino que aunado a ello hay que agregar el estado anémi-
€0 que guarda el aparato productivo mexicano a consecuencia de
una prolongada crisis, sujeta ademés, a programas de ajuste solo
parcial y pdlidamente parecidos a la severidad econémica impues-
ta al pafs como consecuencia de su participacién en la Segunda
Guerra Mundial. :

Por ello es muy dificil que, en condiciones de debilitamiento
econémico, México pueda resistir la competencia abierta a la que
se le quiere sujetar con el TLG. Ojald y nos equivoquemos, pues
no deseamos lo peor para nuestro pafs, solo el tiempo dira quién
tuvo razén.
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