Modernizacién agraria versus biodiversidad:
los recursos naturales frente a la nueva
ley agraria

Cuauhtémoc Gonzélez Pacheco*

Durante mucho tiempo se ha tratado de identificar a México por
la abundancia de sus recursos, desde la plastica representacién con
un cuerno de la abundancia, hasta las parciales identificaciones con
alguna actividad productiva, afirmando que México es un pafs:
minero, agricola, ganadero, forestal o pesquero. Todas estas ase-
veraciones tienen algiin sustento, por parcial o alejado de la reali-
dad que esté. Sin embargo, ninguna de esas afirmaciones han
acertado en sefialar la singularidad que tiene el territorio: México
es uno de los tres paises del mundo con mayor biodiversidad y endemismo,
lo que significa que en nuestro pais se encuentra una de las mayo-
res diversidades de plantas y animales, y que buena parte de ellas
sélo extsten en México.'

A pesar del amplio conocimiento que desde principios del si-
glo XIx se ha tenido sobre los recursos naturales del pafs, el des-
cubrimiento, clasificacién y cuantificacién de esta vastisima riqueza
es reciente, se remonta a no méas de dos décadas y esté ligada con
la labor d= inminentes taxénomos mexicanos que han documen-
tado su acerto en herbartos. La explicacién de esta biodiversidad
corresponde a la coincidencia de dos reinos biogeograficos en nues-
tro territorio, el neértico y el neotropical, y a la orografia, dando-
le a México una doble dotacién de espectes vegetales y animales,
la que corresponde al hemisferio norte y la del hemisferio sur.?
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Paralela a la biodiversidad, existe una diversidad de grupos
indigenas en nuestro territorio, que han incorporado el conocimien-
to de la naturaleza a su cultura y han desarrollado estrategias pro-
ductivas efectivas y no depredadoras de los ecosistemas.?

Estos dos aspectos, biodiversidad y cultura, son estratégicos para
el presente y futuro de México. Sin embargo, la crisis ecoldgica,
la depredacion de recursos y el impacto negativo sobre las cultu-
ras, avanza mas riapido que la teoria o la simple comprensién de
estos procesos. Existen muchos cientistas sociales y muchos politi-
cos que no le confieren ningdn valor a estos aspectos o que acep-
tandolos, los consideran inconexos de un nuevo modelo de
desarrollo. Un ejemplo fehaciente de ello son las reformas al arti-
culo 27 constitucional 'y su ley reglamentaria, que ignoré los as-
pectos ecoldgicos y los impactos que generan.

La baja productividad del campo fue el elemento central que
sirvi6 de pretexto para impulsar las reformas al articulo 27 consti-
tucional. Sin embargo, dejémoslo claro, la baja productividad no
es Gnicamente responsabilidad del ejido ni de los campesinos, de-
pende, en lo fundamental, de los recursos financieros que se in-
viertan, de la tecnologia aplicada acorde con el tamafio de la parcela
y del uso intensivo y racional de los recursos naturales.

La visién productivista que alenté las reformas al articulo 27,
es una percepcidn atrasada de la problematica, digna de los afios
cincuenta. No es posible ignorar en la actuahdad el concepto de
una ‘‘agricultura sustentable’’; desarrollar una agricultura que no
sea sostenible a lo largo del tiempo, es desarrollar proyectos efi-
meros de negativos impactos en suelo y agua.t

Un aspecto importante son las repercusiones que provocardn so-
bre los recursos naturales las modificaciones al articulo 27. En la
exposicién de motivos de la propuesta de reformas se dice:

Para revertir el deterioro de nuestros bosques y estimular su aprove-
chamiento nacional, se propone definir el concepto de pequefia pro-
piedad forestal, asimildndola al limite de 800 héctareas, que prevee
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la actual fraccién XV. La ilatencién es clara: los aprovechamientos
forestales ligados a plantaciones industriales o regeneraciones moder-
nas requieren de extensiones suficientes para alcanzar rentabilidad.

En el apartado [V se afirma: ‘‘Las sociedades mercantiles por
. v - bt s
acciones podran ser propietarias de terrenos risticos’’, dentro de

ellas consideran a las forestales. ‘ .
En el titulo sexto de la ley reglamentaria, articulo 123 se dice:

Las sociedades mercantiles o civiles no podran tener en propiedad tie-
rras agricolas, ganaderas o forestales en mayor extension que la equi-
valente a 25 veces los limites de la pequefia propiedad individual.

Esto significa que las sociedades mercantiles podrin tener en
propiedad 20 mil hectireas de bosques y selvas.

Las anteriores modificaciones fueron hechas para favorecer a
las plantas industriales productoras de celulosa y papel. Se basap
en una falsa concepcién de la realidad de los bosques y sus hab}-
tantes. Sus efectos seran contrarios a los enunciados por la ley ci-
tada, p~r lo siguiente:

Primero. Dos terceras partes de los bosques y selvas son tierras ejidales
y comunales, de manera que si la ley se restringe a la propiec-l'ad
privada no tendrd un efecto significativo, ya que los_ pequetios
propietarios no estan interesados en realizar fuertes _inversiones
para llevar a cabo una plantacién forestal, don(‘:le su inversién se
empieza a recuperar después de ocho afios, prefiriendo obtener una
renta menor pero segura al extraer anualmente los vo]ﬁmenes de ma-
dera que su predio es capaz de producir; si la intencién ﬁe la ley va
dirigida a las tierras comunales y ejidales, los pueblqs y ejidos no tie-
nen el cuantioso capital para establecer las plantaciones.

Segunde. Los iinicos interesados en establecer plantaciones para
abastecer a la industria, son los duefios de las industrias. Pero no to-
dos, ya que los dueiios de plantas de triplay, aserraderos, aglomerzli-
dos, perfiles, muebles, etc., preferirdn seguir comprando la materia
prima barata sin tener gue esperar largos turnos de corta. Ento::mes,
los directamente interesados son las grandes compaiifas extranjeras
que necesitan abastecer su planta productiva, especialmente la esta-
dounidense, por su cercania geografica.

Tercero. La especie de rdpido crecimiento que en otras partes df:l
mundo se utiliza para este tipo de plantaciones es el eucalipto, esprcie
introducida en México y que genera problemas de incompatibilidad
con buena parte de la flora que crece en el sotobosque, ademas que
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sustituye una rica biodiversidad por un monocultivo con las implica-
ciones ecoldgicas que esto presupone.

Cuarto. Es claro entonces que esta modificacién a la ley no fue,
como dice su texto, ‘‘Para estimular el aprovechamiento racional de
los bosques’’. Por el contrario, fue para establecer plantaciones para
la industria de la celulosa y papel de grandes empresas y trasnaciona-
les. Las cuales barrerdn la cubierta vegetal y dedicaran las 4reas al
monocultivo. Si se realizan en tierras agricolas, sustituirdn el cultivo
de granos bésicos por periodos no menores a 20 afios.

Quinto. La tendencia es clara, actualmente existe una empresa tras-
nacional lista a iniciar una plantacién en Veracruz, con planes inme-
diatos para el Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. Otras €mpresas se
preparan ya con las mismas intenciones. A cambio de un salario mi-
nimo, para algunos ejidatarios, causar4n fuertes alteraciones al me-
dio ambiente en un corto plazo.

El México del afio 2010 ser4 un pafs como Chile o Argentina
de grandes plantaciones. La diferencia es que nuestro pais es uno de
los de mayor biodiversidad floristica y faunista del planeta.

. Hay que pensar si los salarios minimos que recibirdn algunos
de los mexicanos que habitan las regiones donde se establezcan las
trasnacionales, compensaran la pérdida de la verdadera riqueza
de nuestro pafs. Junto con la biodiversidad, se habri perdido la
cultura de los pueblos, ya que ambos son elementos inseparables.

La reforma al articulo 27 constitucional, y la previsible refor-
ma a la ley forestal que en los préximos meses propondri el ejecu-
tivo, le facilitard a la iniciativa privada nacional y extranjera la
apropiacién de los recursos naturales de México. Esta dilapida-
c16n de los recursos naturales es responsabilidad de nuestra gene-
racién, y las futuras generaciones nos juzgarin por haberlo
permitido. Ante esta realidad es necesario citar a Eduardo Galeano.

Los suefios y las pesadillas estdn hechos de los mismos materiales, pe-
ro esta pesadilla dice ser nuestro iinico suefio permitido: un modelo
de desarrollo que desprecia la vida y adora las cosas.’

¥ Galeano Eduardo. *‘Ser como ellos”. Periédico Lz jornada, 13 de octubre 1991,
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