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Independientemente de que esta de
moda el concepto del llamado “‘li-
bre comercio’’, es interesante ob-
servar que a nivel teérico y ya desde
hace varias décadas es severamen-
te cuestionado por los teéricos de
las universidades estadounidenses,
dentro de las que destacan el pro-
pio Instituto Tecnolégico de Mas-
sachusetts, en donde a través del
profesor Paul R. Krugman pone en
severa tela de juicio la operancia del
libre comercio como politica ade-
cuada para el comercio interna-
cional.

En un libro de reciente apari-
cién, el profesor Krugman y un
grupo de economistas bajo su coor-
dinacién, presentan este texto que
bien puede considerarse dentro de
lo més actual en la discusién de la
nueva teoria del comercio interna-
cional, y en la cual los nuevos te6-
ricos ponen de manifiesto que el
concepto de las ventajas compara-
tivas, la especializacién internacio-
nal y las ventajas del libre co-
mercio, que tanto defendieron los
autores neoclasicos del siglo pasa-
do e incluso del actual, tropiezan
con serias limitaciones que vuelven
poco operativa su aplicacién en la
practica. Por ello, aducen a la ne-
cesidad de pensar en nuevas estra-

tegias de politica comercial maés
acordes con nuevas realidades y
cambiantes procesos e innovaciones
tecnol6gicas, y economias de escala
que practicamente vuelven poco
operantes los conceptos antes
aludidos.

La discusi6n se centra practica-
mente en lo mismo, es decir, en la
controversia que data desde el si-
glo xv1 entre el proteccionismo y el
librecambio, aunque nuestros auto-
res le llaman politica comercial ac-
tiva y pasiva.

En este contexto es que plantean
que la politica de supuesto libre co-
mercio seguido por Estados Unidos
en los Gltimos afios no ha rendido
los frutos esperados, en virtud de
que se ha enfrentado al proteccio-
nismo japonés y de la Comunidad
Europea, quienes han generado
con ello serias desventajas comer-
ciales a Estados Unidos.

De esta manera, ellos estan a fa-
vor de una politica comercial que
llaman ‘‘activa’’ y que consiste en
que por un tiempo determinado el
Estado intervenga protegiendo de
la competencia exterior a lo que le
Slaman las industrias ‘‘estratégi-
cas’’, como es el caso de la de se-
miconductores japonesa y la
aeronautica europea, que durante
muchos afios se consideré estraté-
gica y por lo mismo obtuvo del go-
bierno enormes subsidios hasta un
punto tal en que compitié muy fa-
vorablemente con las empresas
aéreas de Estados Unidos.

Por tanto, es imprescindible que
el gobierno seleccione un grupo de
empresas estratégicas y trate de
aplicar en ellas fuertes gastos en lo
que denominan ‘‘investigacién ge-
nética’’, que no es otra cosa que
crear tecnologfas nuevas a fin de
fortalecer empresas oligopoélicas
que, con tecnologia de punta y apo-
yadas por el Estado, logren obtener
excelentes resultados de desempe-
o tanto a nivel regional como in-
ternacional. De esta forma, sefialan
los autores, con una politica comer-
cial activa se logrardn mejorar los
resultados del intercambio interna-
cional.

Esto implica que no es aconseja-
ble una politica o estrategia comer-
cial “‘pasiva’’, que conlleva dejar a
las libres fuerzas del mercado, al ga-
rete de la competencia exterior, a
ciertas industrias estratégicas, como
es el caso aludido de las empresas
Jjaponesas y europeas que estan des-
plazando del mercado mundial a
Estados Unidos.

Hacen énfasis en la necesidad de
crear una nueva escuela del pensa-
miento en la teoria del comercio in-
ternacional, por lo que denominan
“‘new thinking’’ o la concepcién de
politica comercial activa, tendien-
te a apoyar mediante una delibera-
da politica de promocién a
industrias determinadas, a fin de
lograr economias de escala, que lle-
varan hacia niveles de bienestar na-
cional superiores a los que ha
ofrecido el ‘‘libre comercio”.

Gene M. Grossman y Barbara J.
Spencer, coautores del citado libro
coordinado por Krugman, sostie-
nen una discusién respecto a lo que
podria ser una industria estratégi-
ca, llegando a la conclusién de que
es dificil de seleccionar y de que el
proyecto puede o no tener el éxito
deseado. De cualquier forma y a
pesar de las dificultades, Brander,
utilizando la teorfa de los juegos,
plantea el “‘dilema del prisionero’’, en
el sentido de que uno de ellos si-
gue una politica activa, o sea de no
confesar, y el otro una pasiva, de
rendirse. Esto lo lleva a plantear en
un diagrama bidimensional el caso
de un pafs ‘‘A’’ dispuesto a subsi-
diar a sus industrias estratégicas y
un pais ‘‘B’’ dispuesto a proseguir
en una politica aperturista de libre
comercio. Aqui la discusién se cen-
tra en demostrar que la estrategia
comercial de cooperacion, o sea de
libre comercio, no siempre es la mas
adecuada. Pero lo que sucede es que
cuando el pais ‘“‘A’’ realiza una es-
trategia comercial tendiente a sub-
sidiar a sus industrias, recibe la
rapida reaccién anticooperacionista
del pais ““B’’, razén por la cual con-
cluyen, luego de una larga discusién
numérica en base a la teorfa de los
juegos, que sélo es saludable la pro-
teccién industrial si el otro y otros
paises no toman represalias y tam-
bién responden con una politica co-
mercial pasiva.

En nuestra opinidn estos autores
pierden mucho el tiempo en demos-



trar asuntos tan légicos y de senti-
do comin como el que si un pais
ejerce el proteccionismo puede de-
sencadenar reacciones en el mismo
sentido en el resto del mundo. Lo
verdaderamente importante de es-
te texto es que ponen en tela de jui-
cio las tesis neoclasicas del libre
comercio, pues reconocen las im-
perfecciones del mercado y los oli-
gopolios, que son los que
verdaderamente han enterrado al
libre comercio, si es que alguna vez
existié. Sin embargo, el vicio de los
economistas estadounidenses sigue
siendo el mismo, es decir, querer
reducir la realidad a un esquema
bidimensional como se hizo en el si-
glo pasado, y recurrir a la teoria de
los juegos para disertar intdtilmen-
te en cuél de los dos prisioneros del
dilema en cuestién ganara o perde-

r4 més cooperando o no cooperan-
do. Al respecto pensamos que en
mucho, la realidad mundial con-
temporanea rebasa andlisis tan
simplistas como el de estos autores,
incapaces de superar a sus antece-
sores neoclasicos en sus formas de
simplificacién de una realidad hoy
globalizada que no puede circuns-
cribirse a dos paises y dos mercan-
cias. Finalmente, los autores estan
profundamente equivocados al afir-
mar que Estados Unidos es un pafs
campeén del libre comercio cuan-
do la realidad demuestra que es el
pais més proteccionista del mundo,
y si lo dudan, que estudien sus di-
versas leyes comerciales donde se
evedencia la falacia del libre comer-
cio. ARTURO ORTIZ WADGYMAR.




