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Esta obra, ciertamente imprescin-
dible para el estudioso de la polftica
mundial de los dltimos seis siglos,
no sélo debe ser vista como libro
de consulta. Creo que vale la pena
explorar su método de trabajo.

Es bastante claro desde el ca-
pitulo I que su andlisis privilegia
el paradigma del desarrollo cientf-
fico-técénico y la modernizacién en
general como la base del comple-
jo de factores que determinan el
auge de naciones y civilizaciones
enteras. Del mismo modo, la fragi-
lidad, inexistencia o deterioro en
estos desarrollos serfan la causa
primordial de la decadencia, segtin
podemos apreciar en el conjunto
de la obra. Este historiador mane-
ja otras variables que interacttan,
como lo hace explicito, con aqué-
lla. Es el caso del desarrollo de las
fuerzas productivas, que adopta
formas muiltiples como los diversos
medios de transportacién por mar
que dinamizar4n el comercio, pero
también la piraterfa en culturas
menos desarrolladas; m4s adelante
dichas fuerzas productivas son tam-
bién fuerzas destructivas contenidas
en las armas de todo tipo, que sue-
len influir hasta determinar el rum-
bo de civilizaciones enteras, sélo
hasta cierto lfmite.

Al respecto, es por demis
elocuente lo dicho por Paul Ken-

nedy en el Gltimo Capftulo titula-
do “To the the 21st Century’’:
‘.. .Nada es més dependiente de
las condiciones econémicas que el
ejército y la armada. Tan cierto era
para un principe del Renacimien-
to como para el Pentdgono actual-
mente, que ¢l poder militar des-
cansa en suministros adecuados de
fondos que son a su vez generados
en una base productiva, unas finan-
zas sanas y una tecnologfa supe-
rior...”” Con lo que confirma y
enriquece su propuesta metodo-
légica dada en el primer Capftu-
lo: en la evolucién ‘‘del Imperio
Otomano habfa involucrada una
dindmica impulsada sobre todo por
los adelantos econémicos y tecnolé-
gicos, aunque interactuaba siempre
con otras variables como la estruc-
tura social, la geograffa y el acci-
dente ocasional. Para comprender
el curso de la polftica mundial es
siempre necesario centrar la aten-
cién en los elementos materiales y
a largo plazo mis que en las vague-
dades (. ..) el poder es una cosa
relativa que sélo puede describirse
y medirse mediante comparaciones
frecuentes entre diversos Estados
y sociedades’’ (p. 45). Quiere decir
que no desdeiia el método de esta-
blecer analogfas para la construc-
cién de sus objetos de estudio.

Es pertinente advertir que entre
las midltiples variables que maneja
al pasar revista al acontecer mate-
rial de los imperios Chino, Otoma-
no, Sacro Imperio Romano de Oc-

cidente, el Austrohiingaro y el
Brit4nico, aparece claro que no par-
ti6 de la consideracién de una es-
tructura social en donde las interre-
laciones entre componentes de ella
—a escala de las naciones— desem-
peiie un rol en el movimiento his-
térico del que se ocupa y que le
hubiera permitido analizar contra-
dicciones entre clases, estamentos,
etcétera.

Pero ciertamente est4n implicitas
cuando dice: *‘las grandes rupturas
desde el tiempo del renacimiento
y en adelante, sélo nos dicen que
a través de las ciencias exactas y
durante el iluminismo y la Revolu-
ci6n Industrial, la dindmica del
cambio serfa mucho més poderosa
y autosostenida.’’ (p. 439).

A lo largo del estudio de varios
imperios, desde el Ming, se desta-
ca nftida la dindmica econémico-
tecnolégica, con mayor o menor
influencia segtin los objetos en que
se traduce ésta: embarcaciones mi-
litares, cafiones, diversas construc-
ciones, y cada vez més tecnologfas
industriales y de servicios, me-
dios de transportacién y de comer-
cio. Parece ser aquélla la determi-
nante en ultima instancia de la
hegemonfa o la fragilidad del Im-
perio en cuestibn en cada caso
examinado.

Ello nos revela que reconoce en
todas las épocas lo que el Marx de
la Critica a la Economia Politica, a
mediados del siglo pasado, define
como el contenido del desarrollo
histérico-social: el desarrollo de las

fuerzas productivas materiales.

Y casi nos atreverfamos a sefia-
lar que su énfasis en la generacién
de desigualdad —a partir de esa
dindmica del cambio— no difiere
mucho de la ley del desarrollo desi-
gual establecida por Lenin, quien
la definfa como propia del capita-
lismo, la formacién histérico-social
en que la ciencia y la técnica han
hallado el médximo desarrollo.

Respecto al Estado su concep-
cién es por demés instrumental.

‘‘Los objetivos que demandan si
no todos los cuerpos gubernamen-
tales del mundo, los que se orien-
tan hacia el siglo xxi,
es uno triple: simultdneamente pro-
veer seguridad militar (o alguna
seguridad) para sus intereses ‘‘na-
cionales y satisfacer las necesidades
socioeconémicas de la ciudadanfa,
asf como garantizar crecimiento
sostenido. Siendo esencial éste tlti-
mo, tanto para los propésitos posi-
tivos de proporcionar los requeridos
cafiones y mantequilla del presen-
te, como los negativos de evitar la
declinacién econémica que podrfa
lesionar la seguridad militar del
pueblo tanto como su seguridad
econémica futura’’. “Todo ello
—dice Kennedy— es una tarea
muy diffcil dada la desigualdad en
el ritmo del cambio tecnolégico y
comercial y la impredecible fluc-
tuacién de la polftica internacio-
nal”’ (p. 446).

Este autor ha sido criticado en
México al tomar partido por el



mundo industrializado, lo cual él
mismo confirma en la Introduccién
y lo justifica; no intenté analizar
desde la perspectiva del Sur.

Evidentemente todo empieza
cuando no clasifica la sociedad en
clases sino en potencias y los de-
mas: las civilizaciones. Es un obser-
vador que se coloca arriba de todo,
como un dios; ya el literato espa-
fiol Del Valle Incl4n en su momen-
to sefial6 que hay tres modos de ver
el mundo: a) como un suplicante,
desde abajo, postrado, b) como un
combatiente: de frente, c¢) como
un dios: desde arriba. Para Paul
Kennedy, ese todo que observa
desde arriba, él mismo lo confiesa,
es el de las grandes potencias pasa-
das, actuales o futuras: China por
ejemplo. En ese discurso no puede
dejar de advertir la dindmica que
lleva al desarrollo econémico, otor-
gando —como lo hizo en su mo-
mento el marxista y Premio Nobel
inglés, John D. Bernal— toda su
importancia a la ciencia y la técnica
como exponentes del mismo para
todos los tiempos, especialmente
desde el iluminismo francés.

Este autor no se refiere a la
crisis, y tal vez no se equivoca al
dejar implicito que el cambio cien-
tffico-tecniolégico, siendo generador
de una desigualdad proporcional
a su ritmo y aceleracién, es la gé-
nesis de la misma. Pero no hay que
olvidar que desde el primer Capftu-
lo el desarrollo de la tecnologfa mili-
tar ocupa en su discurso un lugar
muy importante en la considera-

cién de los auges duraderos de
diversas civilizaciones. Asf, en la
edicién en espaiiol dice: ““Tanto en
el campo econémico general como
en el area especifica de la tecnologfa
militar, una Europa —propulsada
por un floreciente comercio arma-
mentista— se puso decisivamente
a la cabeza de otras civilizacio-
nes y de otros centros de poder.”’
(p. 52).

He aquf la estrecha relacién
entre geoeconomfa y geopolftica,
en donde es claro que la prime-
ra es el contenido que imparte
dinamismo a la segunda; una
forma inevitable de la geoecono-
mfa es el poder polftico expansivo.
Aunque estas categorfas no dejan
de interactuar, como sefialé en
su momento el materialismo dialéc-
tico.

También es posible apreciar la
observacién de la modernizacién
armamentista como el medio para
prevalecer y dominar en todas las
civilizaciones; es una sefial de obje-
tividad el definir el comercio exte-
rior en general y el de armas en
particular como fuentes de poder.
Por otra parte, destaca la innova-
cién tecnolégica en general y “‘el
poder descentralizado que favorece-
rfa la iniciativa personal’’, lo que
puede ser también una apologfa al
neoliberalismo, y la competencia
personal y nacional; los que esta-
mos viendo en los hechos que se
combinan con una crisis provoca-
da no sélo por la tercera revolucién

cientffico técnica, sino por el efec-
to acumulado de las dos anteriores:
‘‘El aspecto més luminoso de esta
creciente rivalidad comercial y colo-
nial, fue el aumento paralelo del
conocimiento cientffico y tecnol6-
gico. Sin duda, muchos de los pro-
gresos de la época fueron un efecto
secundario de la carrera armamen-
tista y de la lucha por el comercio
transoce4nico pero sus heneficios
a largo plazo trascendieron su ori-
gen poco glorioso’’, sefiala Kenne-
dy. En resumen, para este autor
las revoluciones tecnocientfficas
han side un factor de ‘‘multipli-
cacién de las actividades econé-

micas, beneficiando no sélo a la
industria, sino a toda la economfa
incluyendo la educacién, la cultu-
ra y la agricultura’’; con lo que se
identifica con las tesis del spin off
que se genera con el incremento en
las tasas de produccién de arma-
mentos. Ello darfa la razén a sus
criticos quienes lo consideran un
historiador eurocéntrico. Pero més
bien creemos que es un apologista
de la modernizacién econémica,
pese a haber reconocido que la
misma conduce a una creciente
desigualdad econémica y social.
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