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México: ;un modelo para paises en desarrolio?*

Janet M. Tanski y Albert A. Blum*®

Introduccién

La privatizacién y el ajuste estructural han sido frecuentemente la
prescripcidén ortodoxa para desarrollar aquellos pafses que se en-
cuentran asediados por la deuda, la inflacién y un crecimiento
lento. Pafses tales como México, Perd, Chile y Nicaragua en La-
tinoamérica han implementado ese tipo de polfticas. Durante los
noventa la economfa de la India también se est4 distanciando de
lo que fuera un modelo de sélida intervencién estatal, hacia una
economfa més abierta y basada en un mayor apoyo en los merca-
dos libres.

Sin embargo, existe una creciente preocupacién con relacién
al logro del crecimiento econdmico y la eficiencia a expensas de
una mayor desigualdad del ingreso, un mayor desempleo, la con-
tinuacién del deterioro ambiental y la declinaci6n del ingreso real, .
especialmente entre la clase trabajadora y los pobres. El objetivo
de este documento es analizar la situacién econémica de México
10 afios después del ayribo de las pollticas de estabilizacién y obser-
var la forma en que se han visto afectados los diferentes sectores

* Traducciébn: Arg. Juan Antonio Gadea Elias, marzo de 1994.

* Investigadores del Department of Economics y del Department of Management respec-
tivamente, de la New Mexico State University, Las Cruces, New Mexico, Estados Unidos.
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industriales y de la poblacién, toda vez que se ha sugerido a México
como un modelo, tanto de estabilizacién exitosa como de ajuste
estructural y de liberalizaci6n del comercio, para aquellos pafses
en proceso de desarrollo que se encuentran altamente endeu-
dados.!

Los datos que aquf se presentan sugieren que los poderosos
grupos industriales mexicanos han resultado beneficiados con la
estrategia de la economfa mexicana de orientacién hacia el exte-
rior, y que estos mismos grupos son los que con mayor probabi-
lidad habrdn de beneficiarse con el Tratado de Libre Comercio
de Norteamérica (TLcN). El andlisis muestra también que a pe-
sar del hecho de que la economia mexicana esté creciendo, en México,
luego de una mayor liberalizacién del comercio y de la implementa-
ci6n del ajuste estructural, la clase trabajadora y los pobres todavia
no han podido observar un ascenso en su nivel de vida.

En la primera seccién del documento se brinda una valora-
cién general de las politicas de estabilizacién y de ajuste estruc-
tural que a lo largo de los 1ltimos diez afios han sido implemen-
tadas por el gobierno mexicano. En la segunda seccién se muestra
c6mo los niveles de concentracién del capital en el sector manu-
facturero se han incrementado durante dicho periodo. Se presen-
tan datos relativos a aquellos sectores manufactureros especfficos

que cuentan con una mayor probabilidad de verse beneficiados con

el TLCN, haciéndose con ello evidente que en estos sectores los nive-
les de concentracién son altos y, por lo tanto, las utilidades de
un intercambio comercial m4s libre muy probablemente habran
de ser distribuidas en forma desigual. En la tercera seccién se
muestra la creciente importancia de los conglomerados mexicanos
y se proporcionan ejemplos de fusiones y adquisiciones recien-
tes, las cuales tienden a fortalecer la posicién de mercado de di-
chos conglomerados. En la cuarta seccién se describe la creciente
concentracién de los recursos financieros y de las utilidades en
el sector bancario. En la seccién quinta se analizan los efectos produ-
cidos por el ajuste estructural y la liberalizacién del comercio sobre
los trabajadores y las clases pobres de México. Los comentarios
finales se proporcionan en la dltima seccién del documento.

! Gooptu, Sudarshan. Debt Reduction and Developmunt: Tha Case of Mexico, Westport,
Pracger, 1993, Smith, Stephen C., Case Studies in Economic Drvvlopment, New York and
London, Longman, 1994.
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Politicas de estabilizacién y de ajuste estructural

Comenzando con la crisis econémica de 1982 cuando México no
pudo cumplir con el pago de intereses de su deuda externa, el go-
bierno mexicano se comprometié con un programa de estabilizacién
implementado por el Fondo Monetario Internacional (Fmr), asf
como con un plan de reforma que habrfa de conducir a la rees-
tructuracién total de la economfa mexicana. Las reformas reali-
zadas desde 1982 han transformado la estrategia de crecimiento
econdmico del pafs, de una que hacfa énfasis en la industrializacién
basada en la sustitucién de importaciones, a otra de crecimiento
orientado hacia las exportaciones. La liberalizacién y la reinsercién
en la economfa internacional, de este modo, han venido a ser ele-
mentos importantes de la reestructuracién econémica. Estos cambios
son resultado de presiones econémicas tanto internas como exter-
nas, lo mismo que de presiones polfticas. El presidente de México
desde 1988, Carlos Salinas de Gortari, ha sido alabado en todo
el mundo por el éxito de sus politicas econémicas. Pero, ;cuél ha
sido, de hecho, el resultado de més de una década de aplicacién
de los programas del FMI y de la reestructuracién econémica?, jes
la reforma econémica en México un éxito tal, como para conside-
rarse un modelo apropiado para otros pafses en vias de desarrollo?
Para responder a estas iriterrogantes, primeramente permftasenos
llevar a cabo una revisién de las reformas que han venido im-
plementdndose.

Reformas econdmicas

Las reformas econdmicas llevadas a cabo durante los fltimos 10
afios han consistido esencialmente en las siguientes medidas:

1. Devaluacidn de la moneda. La moneda mexicana (el peso) fue
devaluada con el fin de que las exportaciones se viesen estimu-
ladas: en 1982, aproximadamente un 500 %; entre 1982 y 1992,
alrededor de un 15 000% adicional.

2. Liberalizacidn del comercio. Para facilitar alin m4s el intercam-
bio econémico, el gobierno eliminé importantes restricciones.
De acuerdo con ello los negocios podrfan importar productos
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a costos mds bajos, dando como resultado el incremento de
la produccién y la eficiencia. México ingresé asimismo al Acuer-
do General de Aranceles y Comercio (GATT) en 1986, e ini-
cidndose durante ese mismo afio, gradualmente se fueron
reduciendo las barreras tanto arancelarias como no arancela-
rias. La tasa arancelaria promedio descendié de un méiximo
de 100% para 1982 hasta un 20% en 1992. Ademais, México
redujo los requerimientos de licencias para importaciones,
aprob6 una nueva ley sobre inversién extranjera (la cual
estimnularfa adicionalmente la inversién extranjera directa) y
dio inicio a las negociaciones sobre el TLCN con Estados Uni-
dos y Canad4 —los tres pafses con la esperanza de abrir y
expandir atdn més el mercado de México—. Con miras a
desarrollar la propuesta del TLCN para facilitar el comercio
con Estados Unidos, el gobierno mexicano llevé a cabo un
trabajo arduo y, haciendo promocién en dicho pafs para su
aprobacién, consumié una considerable cantidad de recursos
monetarios. De este modo, tal como anteriormente hemos
mencionado, el gobierno mexicano comenz6 a reestructurar
la econom{a poniendo un mayor énfasis en el crecimiento orien-
tado hacia las exportaciones, mas que hacia la sustitucién de
importaciones.

Diversificaciin de las exportaciones. Parte del programa mexica-
no de reforma consistié en la diversificacién de las exporta-
ciones, ello con miras a reducir la dependencia del pafs respecto
de las exportaciones petroleras (un problema que muchas nacio-
nes en vias de desarrollo han tenido que encarar a causa de
la anterior dependencia de su economfa respecto de unos cuan-
tos productos primarios de exportacién).

Privatizacion. Desde 1988 ha sido intenso el ritmo de priva-
tizacién de empresas que previamente eran propiedad del Esta-
do. El gobierno mexicano, entregado a las teorfas econémicas
del ‘‘neoliberalismo’’ y del suministro colateral, hubo de con-
siderar que apoy4ndose en el sector privado y en el mercado
se incrementarfan la eficiencia y la produccién; y que en el
largo plazo habrfan de aumentar los beneficios y el empleo,
permitiendo eventualmente de este modo que los sectores traba-
jadores de la poblacién incrementasen sus niveles de consu-
mo. Como resultado de ello, de diciembre de 1982 a diciembre
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de 1993, el gobierno mexicano privatizé6 aproximadamente
1 000 de las 1 115 firmas controladas por el Estado.?

5. Reduccidn del déficit presupuestal. México pretendié también re-
ducir su déficit presupuestario por medio de la reduccién del
gasto gubernamental, se pensé que de este modo declinarfa la
tasa de crecimiento del dinero en circulacién y se reducirfa
la inflacién. La reduccién del gasto gubernamental habria de
dar como resultado la contraccién de los subsidios estatales
destinados a productos de consumo bésico. Al mismo tiempo,
el gobierno hubo de elevar los precios por aquellos conceptos
tales como-transporte y servicios piblicos. Con miras a incre-
mentar las tasas de captacién, el gobierno reformé el sistema
de impuestos y, para promover el ahorro, elevé las tasas de
interés en los bonos gubernamentales.

6. Reduccidn de la deuda. Con el fin de reducir sus obligaciones
de deuda, en marzo de 1990 se logré un acuerdo bajo el Plan
Brady —denominado asf en honor de Nicholas Brady, por aquel
entonces secretario del Tesoro estadounidense. En tanto los
detalles de dicho Plan son complejos, esencialmente ha permi-
tido a México la readquisicién de sus obligaciones de deuda
pendientes, con un considerable descuento. A pesar del multi-
citado Plan, para julio de 1993 la deuda externa de México
alcanzé la cifra récord de 112 000 millones de délares (mdd);
de este total correspondfan 77 300 mdd al gobierno, .12 400
mdd al sector privado y 12 400 mdd a la banca comercial.?

7. Ayuda para los pobres. Con el propésito de ayudar a los mis
pobres a enfrentar los efectos de la reduccién de los subsidios
anteriormente citados fue instituido el Programa Nacional de
Solidaridad (Pronasol). Dicho programa preservé los subsidios
gubernamentales sobre productos alimenticios esenciales, dispo-
nibles s6lo para los més pobres. Aiin asf, tal como m4s adelan-
te veremos, en los tltimos diez afios los fndices de pobreza
se han incrementado drésticamente.

? Seeretarfa de Hacienda y Crédite Pxblico, citado en LatinAmerica Data Base, The
Chronicle, 25 de abril de 1991. Idem, *'Update on privatizations', SeurceMex, 10 de marzo
de 1993,

3 Latin America Data Base. ‘*“Mexican Foreign Debt Reported at Record Us §111.2
Billion as of end of July'’, SourceMax, 18 de agosto de 1993,
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Reforma politica

Los responsables del gobierno mexicano hubieron de reconocer
(tal como lo hicieran otros politicos de otras naciones en desarro-
llo) que el sistema econémico no podrfa ser reformado sin llevar
a cabo una verdadera reforma del sistema polftico, ya que dicho
sistema polftico ha conducido a la pérdida de legitimidad entre
amplios sectores de la poblacién mexicana. El sistema corporati-
vo,* ‘que habfa venido mostrando capacidad para controlar y
dominar a los diferentes sectores sociales, al tiempo que los mantenfa
aislados entre sf,* hubo de confrontar una creciente oposicién por
parte de aquelios quienes rechazaban ser cooptados. El actual inten-
to de ‘‘modernizar’’ el sistema polftico: a) ha implicado menos
“populismo’’ y mds orientacién tecnocrética; b) ha permitido a
la oposicién una mayor expresién en el proceso polftico (el domi-
nante Partido Revolucionario Institucional [PRI] hoy dfa se encuen-
tra actuando en una situacién mucho més ‘‘competida’’); y ¢) ha
intentado mejorar la reputacién del PRI mediante la pretensién
de apartarse de la corrupcién y del fraude. De cara frente 2 ello,
todos estos cambios resultan positivos, pero si analizamos mads de
cerca la situacién podremos apreciar tendencias perturbadoras.

La concentracién del capital en México

En la literatura existente sobre el Tratado de Libre Comercio de
Norteamérica (TLCN), muy poca atencién ha sido prestada a la
creciente concentracién del capital en México, lo mismo que a
la importancia econémica de los conglomerados mexicanos; si bien
estos temas no han figurado en el primer orden de las discusiones
en torno al mencionado Tratado, resultan cruciales si de lo que

¥ Corporativismo es un término que se refiere al procese politico mediante <l cual
diferentes scctores de la sociedad son cooptados e incorporados dentro de la estructura
polftica dominante. Las &lites empresariales, los campesinos, los trabajadores orgenizados,
las masas, las clases medias: a todos ellos sc les hace creer gue son parte y poseen un apoyo
en las instituciones gubernamentales y en el status guo. -
En otras palabras, ¢l movimiento de los trabajadores (Confederacién de Trabaja-
dores de México, {CTM], Congreso del Trabajo) fue dividido del de los campesinos (CNOP,
CNC) y del sector empresarial (Canacintra, Concamin, etcétera).
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se trata es de explicarnos plenamente las fuerzas que se hallan detras
de la tendencia actual hacia la formacién de bloques regiona-
les de comercio, asf como para poder determinar cuéles son los
efectos que el TLCN habri de producir sobre las diferentes regio-
nes, los distintos sectores econ6micos y las clases sociales.

Desde la Revolucién Mexicana de 1910-1917, el Estado en
México ha desempefiado un papel fundamental en el reforzamien-
to de la acumulacién capitalista privada nacional. La ayuda al capi-
tal privado ha venido brind4ndose en la forma de créditos otorgados
por Nafinsa (el banco de desarrollo nacional); inversiones en infraes-
tructura (ferrocarriles, supercarreteras, proyectos de irrigacién,
etc.); financiamiento por parte del Banco de México, que es el
banco central del pafs;$ barreras a las importaciones; regulacién
de la inversién extranjera; asf como también a través de los esque-
mas de promoci6n de las exportaciones. Ademaés, en la produccién
industrial el Estado ha tenido una participacién directa propor-
cionando a la industria privada precios subsidiados para el petréleo,
la electricidad, las comunicaciones, el acero, etc.; esta intervencién
estatal ha coadyuvado a conformar la estructura industrial y de
mercado del pafs.’

De acuerdo con Hern4ndez Rodriguez,® entre 1955 y 1975,
a medida que en México empeoraba la distribucién del ingreso,
la concentracién del capital industrial se incrementé significati-
vamente entre los grandes productores. En 1950 el porcentaje de
ingreso recibido por el quintil de menor ingreso fue de 5.6%, mien-
tras que en 1975 éste fue de 1.7%; el decil més alto recibié 59.4%
en 1950 y 60.2% en 1975.* Martfnez Herndndez! nos proporcio-
na para 1975 una cifra ligeramente distinta, aun cuando la direccién

6 De Ia Pefia, Sergio. “Proletarian Power and State Monopoly Capitaligm in Mexico™,
en Latin American Perspectives, vol. 9, niim. 1, Invierno de 1982, p. 30.

7 Bennett, Mark, Public Policy and Industrial Developmant: The Case of the Mexican Aute Forts
Industry, Boulder and London, Westview Press, 1986.

8 Hernéndez Rodriguez, Rogelio. Empresarios, Banca y Estade: ¢ conflicie durants o gobierno
d:j;.vibdpc Postille 1976-1982, México, Flacso, Porrda, 1988,

fbid_, p. 5. :

19 Martinez Herndndez, Ifigenia. ‘‘La distribucién del ingreso en México: tentativas de
disgnéstico y polltica’”, Revista Linar, marzo de 1975, Van Gineken, Wouter, *“Socio-economic
group and income distribution in Mexico™, estudio preparado para e IO Workl Employ-
ment Programme, 1980, citado en Martinez Hernéindez, Ifigenia, Algunos efetas de la orisis m
la distribuciin del ingrese m Mixico, UNAM, 1989. :

Abril-junio 1994 55


Administrador
Text Box


PROBLEMAS DEL DESARROLLO

del cambio en la distribucién resulta simitar, Sumando los dos de-
ciles de menor ingreso, Martfnez Hern4ndez encontré gue en 1950
estos recibieron 6.1% del ingreso total, al tiernpo que los dos deci-
les de mayor ingreso recibieron 59.8% del ingreso total. En 1975
los dos deciles de menor ingreso recibieron 4.1% del ingreso total,
al tiempo que los dos deciles de mayor ingreso recibieron 66.9%
del mismo. Aspe y Beristain!’ muestran asimismo que entre 1963
y 1977 el porcentaje de ingreso destinado al quinti! de menor ingre-
so decliné de 3.5% a 2.9 por ciento.

Al mismo tiempo, en la categorfa superior del valor de la pro-
duccién se incrementd el porcentaje del capital total controlado
por las grandes firmas. En 1955, el 4.5% de las firmas controla-
ban el 54.3% de la produccién; en 1960, el 1.9% de todas las
firmas industriales controlaban el 52.6% de la produccién indus-
trial; en 1965, el 0.9% de las firmas controlaban el 76.2% de la
produccién y en 1970 el 1.7% de las firmas controlaban el 80.2%
de la produccién.®?

En tanto que la participacién en el ingreso del quintil m4s
bajo devino progresivamente menor durante los afios setenta, algu-
nas fuentes nos muestran que en 1977 empezoé a declinar el porcen-
taje del ingreso estimado para el quintil més alto,? lo cual pudo
haber sido el resultado de una serie de politicas sociales aplicadas
por el presidente Echeverrfa (1970-1976). Sin embargo, durante
la década de los ochenta la distribucién del ingreso nuevamen-
te fue resultando cada vez miés desigual; la participacién en el ingre-
so para ¢l 40% del total de familias con menores percepciones
decliné de 14.3% en 1984 a 12.9% en 1989; mientras que el
10% del total de familias con mayores percepciones incremen-
t6 su participacién en el ingreso de 32.8% en 1984 a 37.9%
en 19891

11 Aspe, Pedro and Javier Beristain, ‘‘Toward a First Estimate of the Evolution of
Inequality in Mexico™, en Aspe, Pedro y Paul E. Sigmund (Eds.), The Political Economy
of Income Distribution in Mexice, New York, Holnies & Meier, 1984, pp. 31-57.

? Hernéndez Rodriguez, Rogelio. Op. «it., p. 69.

¥ Herndndez Rodriguez, Rogelio. Op. cit,, p. 69. Aspe, Pedro and Javier Beristain,
op. cit. Lustig, Nora, Mexice: The Remaking of an Economy, Washington, D.C., The Broo-
kings Institution, 1992, .

" TInstituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica (INEGI). Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos ds los Hlogares, 1984, Cuadro 4, p. 20. Idem, Encuesta Nocional dr Ingresos
 Gastas dr las kogares, 1989: Transacciones Econdmicas, México, 1992, Cuadro 1. Lustig, Nore,
ep. cit., p. 92,
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Los datos del censo muestran que en 1988 un 3.6% del total
de firmas en el sector manufacturero generaron el 87,.6% del valor
total de la produccidn en dicha rama. E1 92.4% del total de firtnas
en el sector manufacturero se encuentra clasificado dentro de la
categorfa valor de la produccién de 0 a 1 249.9 millones de pesos;
esta categorfa emplea el 26% del total de trabajadores en esta rama,
aun cuando sélo produce el 5.7% del valor total de la produccién
manufacturera. En la categorfa que tiene el valor de la produc-
cién més alto (es decir por encima de los 25 000 millones de pesos),
el 1.5% de las firmas generé el 71.4% de la produccién total.’ En
otras paiabras, en 1988 sélo el 1.5% de todas las firmas en el sector
manufacturero produjo més del 70% del valor total de la produc-
cidn; el 98.5% de todas las firmas en este sector empled aproxi-
madamente un 66 % de la totaiidad de trabajadores en dicho sector
aun cuando sélo produjo alrededor del 30% del valor total de la
produccién en la manufactura (ver Cuadro 1).

En la siguiente gréfica se sefiala la concentracién de la produc-
cién manufacturera en un pequefio porcentaje de grandes firmas.

GRAFICA L
LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MEXICO (INCLUYENDO MAQUILADORAS)
(Miliones de pesor)
100.0%
90.0%—
50.0%~
70.0%
=
% 60.0%]
50.0%
)
'% 40.0%
y  0.0m
‘E 20.0%
10.0%
0.0%
Detal 2499 De 1 250 a De 5000 a De 25 000 ¥
49999 24 999.9 miis

Categoring de valor de fi % de valor
total de la produccién - * ! -

FUENTE: Cuadro 1.

15 nBG1, XIIT Censo Industrial: Industrias Manufacturaras, Aguascalientes, México, 1989,
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La concentracién de la produccién significé también un descen-
so en la participacién del trabajo-en la produccién total de 1988.
Dado que el tamafio de las firmas se increment6, los salarios no
se mantuvieron al nivel del incremento experimentado en la produc-
tividad. En las grandes firmas, el valor agregado por empleado
fue 11 veces mayor que el valor agregado por empleado en €l 93.4%
de las firmas manufactureras. Los salarios, sin embargo, se incremen-
taron por un miltiplo de s6lo 2.8 desde las firmas mas pequefias
a las firmas més grandes. Los empleados (trabajadores asalaria-
dos mis empleados asalariados) en las firmas mis pequefias (la
categorfa de 0 a 1 249.9 millones de pesos) recibieron en los sala-
rios el 47.3 % del valor afiadido generado en tal categorfa, en tanto
que en las firmas de mayor tamafio dichos empleados recibieron
tan sélo el 24.5% del valor afiadido. La informacién para dife-
rentes tamafios de firmas se presenta en el Cuadro 1.

Hasta aquf, parece que la distribucién del ingreso ha resulta-
do crecientemente desigual a medida que el capital ha venido
tornindose cada vez més concentrado en las empresas de mayor
tamafio. Por otra parte, con las crecientes operaciones de capital
intensivo en el sector manufacturero de México, también debemos
tomar en cuenta el desplazamiento de trabajadores resultante. De
este modo, vemos que la creciente productividad no necesaria-
mente conduce a incrementos proporcionales en los salarios, como
tampoco al aumento del bienestar social de la fuerza de trabajo
de una determinada industria.

La concentracién de capital en los sectores manufactureros
con mayor probabilidad de beneficiarse con el TLCN

Utilizando informacién sobre niveles de productividad y tasas de
crecimiento de la productividad de diferentes sectores de la indus-
tria manufacturera en Estados Unidos y Canad4, Davila!® calculé
el diferencial de productividad entre las dos naciones en sectores
manufactureros particulares. D4vila argumenté que los sectores ma-

16 D4vila, Alejandro. ‘‘México-Estados Unidos: La brecha de productividad en la
industria manufacturera'”, fnvestigacion Econsmica, ndm. 200, México, Facultad de Economfa,
UNAM, abril-junio de 1992, pp. 49-74.
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CUADRO 1 :
CONCENTRAGION DE CAPITAL EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA DE M}'iXICO, 1988

Categorfas de

Valor Total de

Ia produccién

(miliones de

pesos) 0—1249.9 1250—4999.9 5 000-24 999.9 25 000 +

% de firmas
manufactureras 92.4 4.0 2.1 1.5

% de empleos en
la manufactura 26.0 16.6 23.0 34.3

% de valor de la

produccién
manufacturera 5.7 6.7 16.2 1.4

Salario promedio

anual por

trabajador {millones

de pesos) 2.45 3.60 4.46 6.94

Valor promedio
aiiadido por
cmpleado

(millones de
pesos) 4.78 10.83 18.94 53.57

Total del valor
aiadido {millones
de pesos) 4 063 497.0 4 754 748.9 11 529 078.5 48 546 25¢.5

Salarios totales
{milloncs

de pesos) 1922 339.4 2 422 586.5 47274069 11 878 613.9

% del valor
afiadido recibido

por los empleados
en cala categorfa 47.3 510 41.0 24.5

FUENTE: INEGL. XTI Censo Industrial: Industries Manufactureras, Aguascalientes, México,
1989, pp. 194 y 379.
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nufactureros mexicanos que serfan m4s competitivos en esta nueva’

era de creciente integracién econémica entre México, Canad4 y
Estados Unidos serfan aquellos sectores en los cuales las diferen-
cias en los niveles de productividad, entre México y Estados Unidos,
resultaran ser mis pequefias. La comparacién de sus resultados
con los fndices de concentracién de cuatro firmas en los secto-
res manufactureros mexicanos sugiere que los sectores que serfan
mds competitivos con la creciente liberalizacién del comercio (es
decir, aquellos sectores en los cuales el nivel de productividad en
México alcanza un 35% 6 mas, que dicho nivel de productividad
en el sector equivalente de Estados Unidos) son aquellos sectores
que cuentan con altos fndices de concentracién (un indice prome-
dio de 70.8% de concentracién en cuatro firmas). Los sectores
ubicados en el segundo nivel inferior de diferencial de concentracién
(sectores en los cuales los niveles de productividad en México se
ubican entre el 18% y el 35% 6 menos, del nivel correspondiente
en Estados Unidos) presentan asimismo altos {ndices de concen-
tracién, siendo el nivel promedio de 60.3%. Dado que este no
es el caso en que la lotalided de los sectores competitivos tienen
altos grados de concentracién, los datos muestran que el fndice
de concentraci6n promedio para aquellos sectores con mayor proba-
bilidad de beneficiarse con el TLCN es sustancialmente més alto
que para los sectores con niveles de productividad mas bajos, cara
a cara con sus contrapartes de Estados Unidos.!” Los sectores con
el diferencial de productividad m4s alto (el nivel de productividad
en México es menor al 7% de lo que es en el sector comparativo
de Estados Unidos) generalmente presentan Indices menores de
concentracién, con un fndice promedio de 37.25% en cuatro
firmas.

Asf, aquellos sectores como los de las industrias basicas del hierro
y el acero, de la industria farmacéutica, diversos productos quf-

7 No siempre es posible encontrar una correspondencia exacta entre aquellos sectores
que Dévila identifica en su documento y la informacién que nosotros utilizamos prove-
niente del INEGL. En consecuencia, en nuestras estimaciones no hemos utilizado la
informacién para la totalidad de los sectores que presenta Davila, sino sélo aquelloa para
los cuales e] nombre del sector en la informacién del INEGI es exactamente ¢ mismo. Aparte
ce un total de 180 sec-tores para los cuales Dévila proporciona diferenciales de producti-
vidad, dnicamente comparamoes los indices de concentracién de 107 de cllos.

8" Los fndices de concentracién corresponden a 1980 y se tomaron de INEGL. Estadisticas
Industriales: Informaciin por tipo de Empresa ¢ Indices de Concentraciin, México, 1988.
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micos, fibras sintéticas, textiles de fibras suaves, automotriz, vidrio
plano y vidrio cortado, envases de vidrio, y tapetes y alfombras
serfan los escasos sectores que contarfan con mayor posibilidad
para competir internacionalmente, Partiendo del siguiente cuadro,
resulta evidente que en estos sectores el nivel de concentracién
del valor de la produccién en un muy reducido porcentaje de las
firmas es alto.

CUADRO 2
CONCENTRACION DE LA PRODUCCION EN LOS SECTORES
MANUFACTURERQOS CON MAYOR PROBABILIDAD
DE BENEFICIARSE CON EL TLCN

Sector goTic Py ja de todas Porcintaje de! valor Indice de concentracidn
&ulorihprmdn‘n 1¢.rfnllﬂ-lalﬁkudlrr wial de la producciin o cuatro firmay
(Milionas de pesos) (1948 on esie sator (1 988) (1980)
Industria biésica 81.5
del hiermo y el acero
0al 2499 65.4 1.0
1250 a 4 9999 16.2 2.1
3 000 » 24 999.9 11.0 7.1
25 000 + 7.5 £9.9
Férmacos 16.91
Gal 2499 47.4 1.7
1 256 a 4 999.9 20.4 4.9
5 000 a 24 999.9 19.0 20,2
23 000 + 15.2 73.2
Fibraa sintfticas 78.31
O al 2409 42.1 0.4
1 250 a 4 999.9 211 0.7
5 000 a 24 999.9 35.8 98.9
23 000 + 0.0 0.0
Textilea fibras suaves 16.25
a 12499 60.2 23
1 250 a 4 999.9 19.2 8.7
5 000 a 24 999.9 16.2 36.5
25 000 + 4.4 52.4
Automotriz 76.2
0ai249.9 63.8 0.7
1 250 & 4 999.9 16.5 1.6
5 000 a 24 999.9 10.8 4.5
25 + 8.8 93.3
Vidrio y praductos Vitreos 76.61
0al 2499 83.6 2.4
1250 » 4 999.9 9.0 3.3
5 000 a 24 999.9 3.4 7.1
25 000 + 4.0 37.1

! Esta cifra representa el fndice de concentracién promedio en el sector productos
vitreos, el cual consta de 5 subscctores.
FUENTES: INEGL. XIII Cense Industrial: Indusirias Manufactureras; XIII Censo Indusirial: Resul-
tados Difinitives, Resumen General y Estadisticas Industrialss. Informaciin por tipoe de
Empresa « Indices de Concentracidn, México, 1988,
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Los diferenciales de productividad por sectores manufacture-
ros a nivel estatal parecen sugerir que algunas entidades federa-
tivas mexicanas pudieran beneficiarse més que otras. Dévila*
muestra que ciertos sectores en los estados de Nuevo Leén, Coahui-
ta y Tamaulipas cuentan con {ndices de productividad mds altos
que es0s mismos sectores en otras entidades, y de aquf que tendrfan
mayor capacidad para encarar la creciente competencia que tendrfa
lugar con el TLCN. Los datos del censo por entidad federativa
muestran que la concentracién industrial resulta ser mayor en los
estados del noreste o en ciertas regiones, que lo que dicha concen-
tracién es en otros. Por ejemplo, Nuevo Leén y Coahuila tienen
fndices de concentracién significativamente mayores que los corres-
pondientes a la ciudad de México, a los estados situados alrededor
de dicha ciudad, o a los de otras entidades colindantes con Esta-
dos Unidos. Dicho de otro modo, parece ser que los sectores y
estados que probablemente més se beneficiarfan con el libre comer-
cio son aquellos en los cuales el capital tiende a hallarse altamente
concentrado. De aquf que las ganancias provenientes del intercam-
bio comercial no serdn distribuidas con equidad.

Los conglomerados mexicanos

Cualquier discusién acerca de la concentracién industrial y el TLCN
no deber4 pasar por alto la amplitud de capacidad de merca-
do que se sustenta en los ‘‘grupos’’ nacionales privados de Mé-
xico. Estos grupos son conglomerados de firmas de industrias
filiales y no filiales. El mayor grupo, por ejemplo {en términos
de volumen de ventas en délares), es el Grupe Vitro, el cual incluye
un cierto niimero de subsidiarias manufactureras de vidrio, docenas
de otras firmas, las cuales manufacturan productos plasticos, apara-
tos eléctrico-domésticos, productos qufmicos no metélicos, acero
y hierro, asf como un cierto niimero de distribuidores de ventas
al mayoreo y menudeo. En total, Vitro cuenta con aproximada-
mente 75 subsidiarias. El segundo grupo mds grande es el Grupo

¥ Dévila, Alejandro. **Productividad manufacturera en el Noreste. Comparacién con
la manufactura norteamericana’’, documento presentado en un seminaric en el Center
for Latin American Studies, New Mexico State University, marzo de 1993.
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Cifra, el cual controla diversos distribuidores comerciales tales como
Aurrerd (cadena de supermercados), Vigs (cadena de restaurantes),
Suburbia (cadena de tiendas de departamentos), Superama (cadena de
supermercados) y Sigle (agencia de bienes rafces), entre otros. También
existe otro importante grupo, el Grupo Alfa, cuyas subsidiarias inclu-
yen a la compafifa de acero HyLs4 (Hojalata y Lamina, S.A.), Nemak
(autopartes), Petroce! (petroqufmicos), ademés de un cierto niimero
de otras. Durante los afios setenta y ochenta los conglomerados mexi-
canos o grupos privados nacionales incrementaron enormemente su
participacién en el valor de ventas de las cien mayores firmas. En
1973, por ejemplo, los grupos privados nacionales cuantificaron el
32.8% de las ventas de las cien mayores empresas de México; en
1990, dichos grupos privados nacionales cuantificaron el 48.7% de
dichas ventas, en tanto que en 1973 las corporaciones trasnacionales
cuantificaron el 35.4% y el 37.8% en 1990 (ver Cuadro 3).

CUADRO 3
LA IMPORTANCIA DE LOS GRUPOS NACIONALES PRIVADOS,
LAS EMPRESAS PROPIEDAD DEL ESTADO Y LAS CORPORACIONES
TRASNACIONALES* EN EL VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
Y EN LAS VENTAS DE LAS 100 MAYORES EMPRESAS
(en porcentajes)

1973 1976 1978 1989 1990 1991
A 19.2 21.1 28.2 32.0 30.6 ND
B 32.8 37.6 43.2 45.6 48.7 48.0
o] 15.5 14.6 15.4 18.1 10.3 3.0
D 35.4 3.6 29.6 86.1 37.8 38.7

* Las corporaciones trasnacionales (CTNs) se definen come aquellas con una inversién
extranjera de més del 25%: dnicamente se incluyen las CTNs entre las 100 firmas mayo-
res. ND = Informacién no disponible.

A Ventas de las mayores empresas industriales (sin incluir Pemex) como porcentaje del
valor de la produccién industrial {sin incluir el petréleo).

B: Ventas de los grupos nacionales privados ﬁm), los cueles incluyen los 23 conglomerados
mexicanos mayores, como porcentaje de las ventas de las 100 empressa més .

C: Ventas de las empresas del Estado (sin Pemex) como porcentaje de las ventas de las
100 empresas més grandes.

D: Ventas de las corporaciones trasnacionales como porcentaje de las ventas de las 100
empresas més grandes. Para 1989 y 1990, las ventas de las 100 mayores firmas inclu-
yen las firmas orientadas hacia los servicios asf como las firmas manufactureras.

FUENTE: Para 1973-1979, Jacobs, Eduardo. '‘La evolucién reciente de los grupos de capi-

tal privado nacional™, Economia Mexicana, niim. 3, México, CIDE, 1981, p. 24.
Para 1989 y 1990 las cifras fucron ‘ealculadas sobre las bases de Expansién 500,
vol. XXII, ndm. 547, 15 de agosto de 1990 y vol. XXITI, ndm. 572, 21 de agosto
de 1991,
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En ciertas industrias, las corporaciones trasnacionales con ba-
se en el extranjero controlan la mayor parte del nimero total de
firmas en la industria. Por ejemplo, en la produccién de tabaco,
caucho, productos derivados del petréleo (aceite, aditivos, asfal-
to), farmacos, maquinaria eléctrica y equipo de transporte, estas
corporaciones trasnacionales (con més del 15% de las existencias en
propiedad de una firma extranjera) controlaron més del 50% de
las firmas en 1980;% lo mismo es valido en términos del valor
de la produccién.? No obstante, las firmas privadas nacionales
produjeron el 76% del valor total de la produccién en todos los
otros sectores industriales.? Los mayores grupos nacionales priva-
dos han favorecido el incremento de la liberalizacién del comercio
y apoyado decididamente el TLcN. El Grupo Alfa, por ejemplo,
se ha preparado para el TLCN por medio del desarrollo de nuevas
capacidades de exportacién con la inversién en nuevas tecnologfas
y una productividad creciente; de 1987 a junio de 1992, la produc-
tividad crecié un 50%.%2 En los cuatro sectores de crecimiento
clave de la economfa mexicana (construccién, textiles/vestido,
alimentos y automotriz), Alfe ocupa tanto ¢l primero como el segun-
do lugar de participacién en el mercado y se encuentra esforzandose
por profundizar su penetracién en dichas 4reas; posee empresas
filiales con Amoce, Du Pont, BASF, Ford y Fiat.*

La continua concentracién de poder econémico entre los grupos
nacionales privados ha sido sefialada por Maxfield,® Basave,”
cIEN? y Garrido y Quintana.®® Ambos, Basave® y Garrido y

2 Casar, José 1. «f of. La Organizacin Industrial en México, México, Siglo XXI editores,
1990, p. 27. Obra de referencia: Casar, Ma. Amparo, Gabricl Gaspar ¢ al. **Los empre-
sarios y el Estado en México: un anélisis polftico™, en Garrido N., Celso (Ed.), Emgresarios
9 Estado en América Lating, México, Ed. Eon Editores, 1990, pp. 207-230.

2 1hid., pp. 40-41.

2 hid., p. 85.

B Reuter Texdine. “Grupo Alfa: Growth Strategies for Domestic and Global Markets®,
Rrulz: Yextline Institutional Inoestor, 29 de junio de 1992, en Lexus-Nexus on-line database.

Ibid.

B Maxfield, Silvia. ‘'Internacionalizacién de las finanzas y concentracién de la industria:
México en una perspectiva comparativa’’, en Garrido N., Celsa (Ed.), p. it., pp. 327-360.

% Basave, Jorge. ‘'Grupos empresariales: expansién y poder'', Mommio Econdmico,
ndm. 52, México, ITEc., UNAM, noviembre-diciembre de 1990, pp. 22-25.

7 Centro de Informacién y Estudios Nacionales (CIEN). La Economia Mexicans, Anilisis
Anual, México, 1989.
Garrido, Celse y Enrique Quintana. *‘Crisis del patrén de acumuleacién conser-
vadora del capitalismo en México'’, en Garrido N., Celso (Ed.), sp. ¢it., pp. 39-60.
Basave, Jorge. O, di.
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Quintana,” analizan el proceso mediante ¢l cual los grupos na-
cionales privados incrementaron su patrimonio aun en medio
de la profunda crisis econ6mica del periodo de 1982 a 1988. Estos
grupos tuvieron capacidad para exportar su capital (y de este modo
ayudaron al financiamiento de la deuda externa de México) y poste-
riormente el gobierno aseguré su deuda privada a tasas subsidia-
das por medio de Ficorca (Fideicomiso para la Cobertura de Riesgo
Cambiario).*

Utilizando una muestra de 72 grandes empresas que participan
en ¢l mercado mexicano de reservas, CIEN® reportd que entre
1982 y 1988 las ganancias netas de estas 72 empresas se incre-
mentaron en 1 634 % (en pesos reales de 1978). Expansiin 500 revel6
que las ventas de las 500 mayores firmas privadas nacionales se
incrementaron en 27.9% entre 1988 y 1989 y en 17.1% entre
1989 y 1990.* Al mismo tiempo, las empresas mas pequefias
encararon problemas tales como baja productividad, reducidas tasas
de ganancia, equipo obsoleto, fuerza de trabajo no especializada
y escasa capacidad de uso, asf como carencia de crédito.’

La reprivatizaci6n de las firrnas industriales estatales ha incre-
mentado la capacidad econéinica de los grandes grupos industria-
les/financieros, dado que son éstos los que han adquirido la mayor
parte de las emnpresas exparaestatales.’ En agosto de 1980, Mex:-
cana de Cobre (Mexcobre) adquiri6 la empresa Minera Cananea.™

3 Garrido, Celso y Enrique Quintana. ‘‘Crisis del patrén de acumulacidn. . .™", ef. 4,

3 ciEN. Op, «it., p. 185.

3 1 Expansicn 500; Las empresas mas importantes de México™, Expansidn 500, vol.
XXII, ndm. 547, México, 15 de Agosto de 1990, p. 190.

» Expansién 500, México, 2 de octubre de 1991, p. 368.

3 La Cémara Nacional de la Industria de Transformacién (Canacintra) ha argumen-
tado que las tasas de interés para créditos han sido demasiado altas, por lo que la mayor
parte de los créditos se han orientado hacia las empresas de mayor tamafio. De acuerdo
con Manuel Alatorre, de Canacintra, en el sector industrial de bienes de capital 1 200
firmas cerraron definitivamente entre 1982 y 1988 (CIEN, 1989, p. 188). Expansin rcportd
que ‘“‘muchas firmas de tamafio medio y pequefias’* desaparecieron en 1989 pero no nos
da una cifra exacta de ellas. De las firmas que pudieron participar en el estudio de Expansidn,
las ventas totales presentaron un incremento de 11.5% una vez ajustadas para la inflacién.
Expansiin, México, 12 de diciembre de 1990, p. 35. En 1990 sélo $0% de las firmaa de
tamaiio medio y pequefias analizaclas presentaron un incremento en las ventas en términos
reales. Expansidn, México, 18 de septiembre de 1991, p. 125,

B c1EN. Op. cit., pp. 191-192,

% Jatin America Data Base. SourceMex, 5 de junio de 1991.

3 cien. Op. cit., p. 192,
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En 1986, Vitro (el grupo industrial méas grande de México) ad-
quirié el grupo de aparatos eléctricos Prodosomex.® El gobierno
vendi6 muchas refinerfas de azicar a grupos industriales tales
como Grupo Xabre, Grupo Continental, Consorcio Industrial Escorpidn
(Coca Cola), Visa, Sabritas-Pepsi-Cola y Grupo Beta San Miguel.® El
potencial de los grupos industriales es también apreciable por
su capacidad de adquisicién o de fusién con otros importantes
grupos.

Los grupos privados de México también han incrementado
su penetracién en el mercado estadounidense. Por ejemplo, Bimbo
(grupo industrial involucrado en la elaboracién de productos de
reposterfa, confecciones y frutas empacadas) ha comenzado a expor-
tar hacia Estados Unidos introduciendo empresas subsidiarias con
socios extranjeros. En 1989, el grupo mexicano Vitre adquirié la
empresa Anchor Glass Container (Tampa, FL) y se fusioné con
una firma de California (Latchford Glass Company); la nueva empre-
sa se transformé en el segundo mayor productor de vidrio de Esta-
dos Unidos ¢on mas del 25% de participacién en el mercado es-
tadounidense del vidrio.® En 1991 Vifre se fusionS con Corning
para formar una empresa de propiedad conjunta que alcanzé los
800 mdd anuales en ventas. Vitro posee también filiales con Whirl-
pool y Ford.# Televisa (Televisién Independiente de México, S.A.,
la empresa de comunicaciones en lengua castellana més grande
del mundo) se transformé recientemente en el mayor publicista
y distribuidor de revistas en lengua espaficla a nivel mundial, debi-
do a la adquisicién del American Publishing Group, Inc., un publi-
cista puntero de Miami. En septiembre de 1992, la Comisién
Federal de Comunicaciones aprobé la venta, por parte de Halmark
Cards, Inc., de las estaciones de televisién Univision Holding Inc.
a una empresa en la cual Televisa posee el 12.5% de las acciones.®
En noviembre de 1992 la inversién de capital mexicano en el extran-

% fbid.
38 Hylton, Richard D. '*$280 Millien Bid Made for Anchor Glass*', Nav York Times,
10 de agosto de 1989, pp. D1, D4
Y Warn, Ken. '“Mexico: Exports Challenge-Monterrey Dynamic Industrial Centre’’,
Financial Times, Londres, 25 de octubre de 1991, p. VII. Golden, Tim, ‘“Marketing
Deal by Vitro and Corning*, Thr Naw Yerk Times, 7 de agosto de 1991, pp. D1, D2.
1 “Business not waiting for final NAFTA deal”, Business International, Business Latin Ame-
rica, 26 de octubre de 1992, en Nexus Lexus on-line data base.
Carnevale, Mary Lu. ''Sale of Univision's Television Stations to Azcarraga Group
is Cleared by Fcc'’, The Wall Street Journal, 25 de octubre de 1992, p. Bil.
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jero fue estimada en 30 000 millones de ddlares.* En consecuen-
cia, la creciente trasnacionalizacién de capital representa algo més
que un supuesto movimiento de finanzas y capital industrial desde
los pafses mas industrializados hacia los menos industrializados.
La trasnacionalizacién de capital ha significado también que fuer-
tes grupos de capitalistas de México han venido expandiendo sus
operaciones hacia el interior de Estados Unidos.*

La concentracién en el sector servicios financieros

Tello Macfas*® muestra que la concentracién en el sector finan-
ciero se incrementé significativamente entre 1950 y 1981. Mi-
entras que en 1950 248 bancos posefan el 100% de los recursos
financieros, en 1981 el ndmero de estas instituciones se habfa re-
ducido a 97, de las cuales sélo 9 de ellas posefan el 85% de los
recursos financieros. Inicidndose con la nacionalizacién de los ban-
cos comerciales en 1982, tuvo lugar un proceso de consolida-
cién que redujo el niimero de instituciones de 60 en 1982 a 19
en 1988;% desde aquel tiempo las utilidades de los bancos se han
concentrado cada vez més. En la siguiente grafica se muestra la
creciente concentracién de las utilidades entre 1989 y 1991 en los
cuatro bancos mexicanos de mayor tamafio,

En 1990 el Congreso mexicano aprobé la legislacién que per-
mitfa la formacién de ‘‘grupos financieros”, los cuales estarfan auto-
rizados para administrar diversos servicios. Esto, junto con la repri-

5 De acuerdo con el Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas (IMEF), la mayor
parte del capital mexicano ¢n el extranjero sc ha colocado en estrategias de inversién orien-
tadas a reforzar grandes consorcios empresariales tales como Penex, Vitre, Comex y muchok
miés. IMEF, ‘*Ahorros y Capital: Las bases para |a consolidacién empresarial en México'’,
citado en “'La inversién mexicana en el extranjero llega a 30 mil millohes de délares’, Servi-
cios Mexicanas de Informacién Notimex, 26 de noviembre de 1992,

Las empresas mexicanas poseen también inversiones en Europa, lo mismo que en
Centro y Sudamérica.

4 Tello Macfas, Carlos. La nacionalizacién de la banca, México, Siglo XXI editores,
1984, p. 338,

% Oriega, Teresa. ‘“Mexican Financial Liberalization and Modernity'’, documento
presentado al Allied Social Science Association Mectings, New Orleans, La., del 2 al §
de enero de 1992,
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GRAFICA 2
CONCENTRACION DE UTILIDADES EN LOS CUATRO
MAYORES BANCOS MEXICANOS, 1989-1991
(Porcentayes)

1989

(33.2%)
Otros
4 mayores bancos
1990
(28.3%)
Otros
4 mayores bancos
1991
(19.7%)

Otros

4 mayores bancos

FUENTE: Grupo Editorial Expansién. Expansién, 15 de agosto de 1990, p. 217; 21 de agosto
de 1991, p. 389; 19 de agosto de 1992, p. 389.

68 México. Val. XXV, niim. 97

MEXICO: ;UN MODELQ PARA PAISES EN DESARROLLO?

vatizacién de los bancos en 1991, vino a incrementar adicional-
mente el potencial econémico de los grupos industriales y finan-
cieros. Los bancos vendidos por el gobierno fueron adquiridos por
consorcios financieros, y muchos de estos consorcios se habfan fusio-
nado con conglomerados industriales.¥

El patrimonio y el ingreso se hallan altamente concentrados
no s6lo en los grupos industriales de México, sino entre los indi-
viduos que controlan dichos grupos. El partido gobernante (el
Partido Revolucionario Institucional -PRI-) hubo de confrontar
una adversa publicidad el 23 de febrero de 1993 por un banque-
te ofrecido a los empresarios para la recaudacién de fondos. En
esta reunién, 30 de los hombres mas ricos de México se com-
prometieron a aportar en promedio N$ 25 mil pesos cada uno,
con miras a apoyar la campaiia del PRI para las elecciones de
1994, En el citado banquete, al cual asistié el presidente Sa-
linas de Gortari, Emilio Azcirraga de Televisa (cuya fortuna
personal es de aproximnadamente 3 000 millones de délares) pro-
metié, segin se dijo, proporcionar al PRI 70 millones de pesos
(N$ 70 000).4+

Gustavo Lomelfn (editor de la seccién financiera de £/ Finan-
ciero) declaré que ‘‘de acuerdo con las estadfsticas oficiales, sélo
37 hombres de negocios encabezan las 71 empresas de mayor tama-
fio en México. Esas 71 empresas representan el 22% del producto

*# Por ejemplo, en septiembre de 1991 Acciones y Valores (Accival), una casa de corre-
taje a la vez que conglomerado financicro, adquirié el banco més grande de Mé&xico: Bana-
mex. Después de esa, en 1992 Accival se fusiond con el Grupo Financiero Osba (una firma
de corretaje) para formar el Grupo Financiero Banamex-Accival (Banacei, S.A.). En octu-
bre de 1991, ¢l gobierno mexicano vendié un 51% de sus acciones en Bancomer, ¢l segundo
baneo méas grande en México, a propictarios de acciones de Valores de Monterrey, 8.A.,
(Vamsa), un grupo financiero de servicios, y a Valores Industriales, S.A. (Visa) uno de
los grupos més antiguos y més grandes de México. El banco fue incorporado dentro
de |a recientemente creada compafifa tenedora de acciones, y Eugenio Garza Laguern,
4uien es presidente de Vamsa y Visa, también qued como presidente de la nueva compaiifa.
Latin America Data Base/Latin American Institute. ‘' Economic News y Analisis on Mexi-
ca'", SourceMux, 4 de septiembre de 1991. American Banker-Bond Buyer, LDC Report,
Thompson Publishing Company, 4 de noviembre de 1991. The Wall Strest Journal, 12 de
febrero de 1992, p. Cl1. :

8 Scott, David Clark. ‘*Mexico's Ruling Party Hurt by Fund-Raising ‘Blunder’:
Pledges by wealthy make campaign financing hot issue’', The Christian Scimce Monitor, 10
de marzo de 1993, p. 7. Moffet, Matt, ‘‘Mexican Media Empire, Grupo Televisa, Casts
an Eye on U.S. Market'', The Wall Sireet journal, 30 de julio de 1992, pp. Al, A9.
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nacional doinéstico bruto’”.*® Lomelin manifesté que estos 37
individuos eran las (inicas personas en México que contaban con
los recursos necesarios para adquirir las acciones de los bancos
que fueron privatizados en 1991 y 1992. *‘De este modo, el inten-
to del gobierno por mantener y dispersar las reservas en bancos
habrfa de chocar contra la realidad: En México s6lo una élite muy
pequeiia es capaz de controlar las cimas dominantes del sistema
financiero’’,%

El desempeilo espectacular del Mercado de Valores mexicano
también ha beneficiado a un niimero relativamente reducido de
personas. Tal como sefiala Barkin,® menos de 8 000 cuentas,
incluyendo entre ellas alrededor de 1 500 que son propiedad de
extranjeros, controlan mis del 94% del valor total-de las acciones
en manos del piblico.*

Los efectos econémicos y sociales de la crisis,
estabilizacién y reestructuracién econémicas

Desde un punto de vista macroeconéinico, las reformas econ6micas
de México han ejercido muchos efectos positivos. Si bien la inflacién
se increment6 de una tasa de 80.7% en 1983 a 159% en 1987,
para 1991 ésta se habfa reducido a 18.8%;* en 1992 fue de
11.9%* y en septiembre de 1993 de 6.3%;* en 1994 los funcio-
narios del gobierno esperan que la tasa de inflacién sea de 5%.
El Producto Interno Bruto (PIB) descendi6 a 4% en 1986, pero
desde entonces éste ha venido creciendo afio con dfio, si bien el

4 Lomelin, Gustavo. ‘'Reprivatization of Mexican Banks: A ‘Sweet Deal expected
to consolidatc and enhance inequality ', SourceMex, Latin America Data Base, Latin Ameri-
can Institute, University of New Mexico, mayo de 1991.

0 Ibid,

5. Barkin, David. "*Salinastroika and other Novel Ideas’’, México, Departamento de
Produccién Ecanémica, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, publi-
cado en Progressive Economists Network, 24 de noviembre de 1992, p. 18.

2 Ibid.

58 1.atin America Data Base, 27 de febrero de 1992

5 [atin America Data Base. *'Consumer Price Inflation, April, 1992", SsurceMez,
20 de mayo de 1992,

5 Business Mexice, noviembre de 1993
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fndice de crecimiento por ahora est4 declinando. En 1990 el PiB
creci 4¢.5%, 3.5% en 1991 y 2.5% en 1992.%

Los flujos netos positivos de capital han retornado a México.
Los flujos de capital hacia el interior del pafs cuantificaron casi
el 8.5% del PIB en 1992, y se tiene proyectado que alcanzarin
niveles similares en 1993.% Ha tenido lugar la diversificacién de
las exportaciones. En 1982, el petréleo representaba mds del 75%
de los ingresos por exportaciones, pero para 1989 las manufactu-
ras han venido a significar m4s de la mitad de las exportaciones
totales. As{, la dependencia respecto a los ingresos por exporta-
ciones petroleras se ha reducido. No obstante, en tanto que las
polfticas del gobierno han estimulado las exportaciones, también
se han incrementado considerablemente las importaciones ya que
desde enero de 1989 México ha confrontado un déficit en el inter-
cambio comercial con el exterior. Dicho déficit comercial a finales
de 1991 sobrepasé los 1 000 mdd*® y en septiembre de 1992 fue de
11 000 mdd.*

Junto con los resultados positivos anteriormente mencionados,
las polfticas econémicas implementadas en México han generado
un cierto niimero de efectos negativos. Probablemente el més signi-
ficativo de ellos sea el dréstico deterioro del nivel de vida de muchos
mexicanos. En el periodo de 1981 a 1987, el PIB real per cépita
decliné un 14%. Durante el mismo periodo, ¢l porcentaje de mexi-
canos viviendo en condiciones de pobreza se increment6 de 44.9%
a 50.8 por ciento.®

El estudio de una Delegacién Polftica de la ciudad de M¢-
xico, llevado a cabo por el Instituto Nacional de la Nutricién en
1984, mostré que la mitad de todas las familias en dicho distrito

%  Gémez Mazo, Francisco. '‘Descenso general en la actividad econémica, procluccién
de seis afios de modelo ‘exportador' ', en Ef Financiere, México, 10 de abril de 1992. De
acuerdo con este autor, en 1990 el PIB crecié 4.5% y en 1991 3.5%. Por otra parte, el
Grupo Expansién declara quc la tasa de crecimiento en 1990 fue de 3.9% y en 1991 de
4.7%. Latin America Data Base, SourceMex, 15 de enero de 1992,

7 Smith, Stephen C. Op. ¢it., p. 9.

% Informacién procedente de UAM-LEI y Banxico, publicada en Excflsior, México, 6
de marzo de §992, p. 15-F.

% INBGI, Avance de Informaciin Econimica. Balanza Comercial, Aguascalientes, México, 1992.

& Fgio fue de acuerdo con Carlos Tello Macfes, director del Programa Necional de
Solidaridad (Pronasol) del Gobierno mexicano. Latin America Data Base. ' 'Mexico: over
Half of Population Lives in Poverty'’, The Chronicle, 25 de agosto de 1989,
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presentaban deficiencias de calorfas y protefnas. La gente estaba
alimentdndose principalmente con tortillas, pan, frijoles y leche
rehidratada —productos que en su totalidad, en ese momento,
eran subsidiados. En 1986, como parte del programa del FMi,
el cual requirié una dréstica reduccién del déficit presupuestario
del pafs, as{ como de la ‘“‘apertura’ de la economia mexicana,
los citados subsidios quedaron eliminados. Tan pronto como fue
firmado el programa del FM1, en septiembre de 1986, el precio
de las tortillas se incrementé de 45 a 80 pesos el kilogramo en un
s6lo dia. También los precios de otros artfculos bésicos de la
alimentacién se incrementaron en un 100% en un periodo de seis
meses durante 1986.%

Tal como se mencioné anteriormente, la distribucién del ingre-
s0 estd torndndose cada vez més desigual, con una participacién
en el ingreso declinante de 14.3% en 1984 a 12.9% en 1989 para
el 40% de las familias con menores recursos; y creciente para el
10% de las familias con md4s recursos, de 32.8% en 1984 a 37.9%
en 1989.2 El Instituto Nacional de la Nutricién ha revelado que en-
tre las familias de la clase trabajadora de la ciudad de México,
la cantidad de carne consumida por persona descendié de 124 grs.
al dfa en 1981 a sélo 78 grs. al dia en 1987; para 1984, estimé
que el 40% de la poblaci6n mexicana se hallaba mal alimenta-
da;*® el mismo Instituto establecié que en 1991 cerca del 50% de
la poblacién carecfa de capacidad para satisfacer los requerimien-
tos nutricionales basicos.® En 1980, 26.3 millones de mexicanos
(o sea aproximadamente el 40% de la poblacién) no contaba con
los recursos suficientes para satisfacer los requerimientos basicos;
para 1990, tal nimero habfa crecido a cerca de 40 millones (49.2%
de la poblacién); y para 1991 esta cifra alcanz6 41 millones.®

El 15 de octubre de 1991, el Instituto Nacional de la Nutricién
y el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) reportaron que

5 Eronomia Informa, nGm. 172, México, Departamento de Economfa, UNAM, p. 22.
% INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gestos de los Hogares, 1984, Cuadro 4, p. 20.
Idem, Encursia Nacional de Ingrasas y Gastos de los Hogares, 1989: Transacciones Econémicas, México,
19933, Cuadro 1. Lustig, Naora, op. cit., p. 92.
Economia Informa, op, eil., p. 22.
Latin America Data Base, Latin American Institute. **41 million mexicans unable
to satisfy basic nutritional requirements’”, SourceMex, 6 de Noviembre de 1991,
8 E! Financiero {Anédlisis), México, 5 de noviembre de 1990, p. 1a y 8a. Latin Ame-
rica Data Base, SourceMix, 6 de noviembre de 1991,
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de los 41 millones de mexicanos que carecfan de los recursos
suficientes para satisfacer los requerimientos nutricionales ba-
sicos, 17 millones vivian en condiciones de extrema pobreza.®
Lo que resulta mis desalentador al considerar el futuro potencial
de México para el crecimiento es que cerca de un tercio de los
41 millones de personas mal nutridas sean niflos. En enero de 1992
un centro independiente para los derechos de los nifios, el Centro
Mexicano para los Derechos de la Infancia (Cemedin), reporté
que en México la malnutricién habfa afectado a un niimero esti-
mado de 12 millones de nifios; del total de nifios, 3.7 millones
estdn clasificados como victimas de desnutricién extrema.s Al
mismo tiempo, el mimero de multimillonarios en México estd
aumentando; en 1991 existian sélo dos, en 1992 habfa siete y
en 1993 la lista crecié a trece. Con trece poseedores de més de
mil millones de délares, México se encuentra sélc detras de Es-
tados Unidos (que tiene 108), de Alemania (con 46) y de Japén
(con 35).%

En 1985, luego de muchos afios de incrementos sostenidos de
inscripciones, el niimero total de nifios registrados en las escuelas
elementales comnienza a declinar; esto sucede en el contexto de
una poblacién creciente con més de 1.5 millones al afio. Un estu-
dio realizado por el gobierno en 1989, sobre una muestra de 5
millones de adultos jévenes quienes habfan ingresado al mercado
laboral durante los cinco afios anteriores, concluyé que sélo 1.7
millones de dichos jévenes habfan encontrado empleo formal.®
De acuerdo con las estadfsticas del INEGI, el porcentaje de la po-
blacién de més de 6 afios de edad que habfa terminado al menos
3 aiios de la escuela primaria descendié de 30.8% en 19702 24.7%
en 1980 y a 21.4% en 1990.7

6 Ihid.

57 Latin America Data Base. ‘‘Impact of Malnutrition & Poverty on Children™, Sour-
ceMex, 18 de marzo de 1992. Latin America Data Base, *‘Report: Buying Power for Mini-
mum Wage down in 19927, SourceMiex, 2 de diciembre de 1992.

% Podrigucz Costafeds, Rafael. “En 1991 habia dos mexicanos con més de 1 000 mdd;
en 1992 hahfa sicte; ahora ya hay trecc’, Proceso, 871, México, 12 de julio de 1993, p. 6.

® atin America Dota Base, Latin American Institute. “México: Summary of economic
conditions, debt crisis years”, The Chronicls, University of New Mexico, 27 de julio de 1989.

M INEGL Anuario Esiadistico de los Estades Unidas Mexicanos 1986, México, 1987, p. 189.
Idem, Anuario Estadistico de los Estados Unides Mexicanos 1991, Agusscalientes, México, 1992,
p. 265,
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Otro aspecto del crecimiento econémico de México se refleja:

en la declinacién del poder adquisitivo. De acuerdo con un repor-
te realizado por el Taller de Anilisis Econémico (TAE) de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM), el poder
adquisitivo del salario mfnimo decliné un 37% entre 1982 y diciem-
bre de 1992." Sin embargo, durante el periodo comprendido
entre 1982 y abril de 1991, la productividad global de los tra-
bajadores se incrementé en un 349%. En términos de descenso
promedio por afio, desde 1982 la capacidad adquisitiva del sala-
rio mfnimo ha descendido un promedio de 12.2% al afio, y un
13.9% al afio desde 1988. El salario real actual es uno de los mas
bajos registrados en la historia de México y se ha calculado que
el 55% de todos los empleados de este pafs perciben no més del
salario mfnimo.”

Los altos Indices de pobreza en México se deben ciertamente
a la crisis de la deuda, a la recesi6n, a la austeridad y a la reduccién
del gasto gubernamental. La liberalizacién del comercio ha sido
implementada como una solucién a los problemas de México y
todavfa, desde 1986, el intercambio comercial m4s libre no parece
haber incrementado las expectativas para una reduccién de la pobre-
za. Se podria argumentar que (al menos en teorfa) la liberalizacién
del intercambio comercial ayudarfa en el largo plazo. Sin embar-
go, dados los indicadores de corto plazo, relativos a la nutricién,
la pobreza, la incorporacién escolar y los salarios reales, no existe
ninguna secfial de que la capacidad de México para el desarrollo
futuro, y para el bienestar de la poblacién y la equidad, estén mejo-
rando.

Por su parte, los trabajadores industriales (aquellos que se espe-
ra habrin de beneficiarse mas con el TLCN), hasta ahora se han
visto muy poco beneficiados con la liberalizaci6n del intercambio
comercial. De acuerdo con Barkin,” el sector industrial como un
todo emple6 menos gente en 1992 que en 1982, Si bien cerca de
600 000 nuevos empleos fueron creados en los sectores en expansion,

M yupomdsuna, México, 27 de abril de 1991. Citado por SeurceMuz, 15 de mayo de 1991.

2 Econemia Informa, op. cit., p. 22.

™ Barkin, David. *'Salinastroika and other Novel Ideas'’, Departamento de Produccién
Econémica, Universidad Auténoma Metropadlitana {UAM), Unidad Xochimilco, ciudad
de México. Publicado en ke Progressive E ists Network, 24 de noviembre de 1992,
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un niimero casi igual de plazas se perdieron en las industrias decli-
nantes y en los sectores que experimentaron una reestructuracion
total.” Mientras tanto, el nimero de quienes se incorporan a la
fuerza laboral es de aproximadamente 1.2 millones al afio,”™ lo
cual significa que sin la creacién de numerosas nuevas fuentes de
trabajo, el desempleo y el empleo informal s6lo habran de tornar-
se m4s criticos. Durante el periodo 1990-1992, en el sector manu-
facturero la situacién también resulté del todo desalentadora. El
empleo total en agosto de 1992 (para 129 tipos de actividad) fue
de s6lo 83.7% de lo que era en 1980. El empleo de trabajadores
asalariados para enero de 1990 era de 85.6% de su nivel en 1980,
y para agosto de 1992 éste habfa descendido a 81.9% de su nivel
en 1980.7¢

Los salarios reales en todos los sectores de 1a produccién manu-
facturera resultaron ser también mis bajos en 1992 que en 1980
y a principios de los afios noventa parece no existir una clara y
consistente tendencia ascendente. En la divisién II (textiles, vesti-
dos y artfculos de piel), por ejemplo, en enero de 1990 los salarios
reales descendieron a 44.4% de lo que estos eran en 1980, en agos-
to de 1992 se desplomaron al 34.6% de lo que habfan sido en 1980;
en el sector de metales bésicos, en agosto de 1992 los salarios reales
descendieron al 30.8% de los salarios de 1980; en el sector de
alimentos y bebidas, parecen haber retenido la mayor parte de su
capacidad adquisitiva relativa a 1980, con un 77% en agosto de
1992.7 Los datos del Instituto Nacional de Estadfstica, Geografia
e Informitica (INEGI) para el periodo de 1990 a 1992 sugieren
que en los sectores con el diferencial més bajo de productividad
del trabajo entre México y Estados Unidos (y de aquf los sectores
que cuentan con mayores probabilidades de beneficiarse del TLCN),
el incremento de la liberalizacién del comercio no ha producido
un efecto positivo ni en los salarios ni en los niveles de empleo
de los trabajadores (ver Cuadro 4).

M bid., p. 11

5 Barkin, David. *‘The New Shape of the Countryside: Agrarian Counter-Reform
in Mexico'', Departamento de Produccién Econémica, Universidad Auténoma Metro-
politana (UAM), Unidad Xochimileo, ciudad de México. Publicado en the Progressive Econo-
misis Network, 22 de Noviembre de 1992, p. 19,

7% |NEGE 'Indicadores del Sector Manufacturero’’, Avancs dr Informacién Economica,
Aguascalientes, México, noviembre de 1992, p. 9.

7 Ibid., p. 20.
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CUADRO 4
CAMBIOS EN EL NIVEL DEL EMPLEG Y SALARIOS REALES
EN LOS SECTORES MANUFACTUREROS CON MAYOR
PROBABILIDAD DE BENEFICIARSE CON EL TLCN,
ENERO DE 1990-ENERO DE 1993

Sotr % de canbiv en of mimaro % de cambis en o
e tabejadones emplsds solaris s
19a 1912 182a 180a 1812 192
129 1290 193 181 182 193

Producciéin de braudy y otras bebidas desidadas

inchiycinlo vitos BO 83 g4 65 60 —i14
Preparacién de [ibras suaves para hilos y textiles -0l -85 -0 78 01 42
Balsas de papel y envases 5% 56 03 31 32 —I43
Tintes y colorantes -1l 85 83 113 -19% 56
Gascs industriales =10 00 16 198 55 399
Filas siutéticas 01 15 —18 33 6.1 39
Férmacos —6.6 14 =64 6 =10 23
Vidrio plano y cortado 15 18 18 25 i 13
Envases de vidrio y botellas 98 =13 -—126 -4l 4 A7
Cemento hidrfulico —143 04 -—114 28 27 136
Councrcto premezclado y producios con base concreto 92 -1 100 80 19 -23
Fundicién primaria y laminaciéu de hicrro y acero —80 55 -—-199 32 15 224
Produccién, cusamble y reparacién de maquinas

para oficinm 102 -39 5.4 0.3 5.4 L5
Produccitn y ensanble de automéviles, camiones

¥ autobuses %2 =27 =50 —68 193 1834

FUENTES: Las estimaciones del autor se hasaron en la informacién sobre salarios y empleo
de trabajadores del INEGI. 1991d, pp. 28-51 y 188-211. Kdem, 1992¢, pp. 28-53
y 188-213. Jdem, 19921, pp. 11-20 y 70-80. Idem, 1993, pp. 11-20 y 71-80. Datos
del Banco de México. fndice de Pracios, Direccibén de Investigacién Econémica,
julio de 1992, citado en INEGI, 1992h, pp. 86.
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Los datos del Cuadro 4 se basan en estudios mensuales de
la mayorfa de las grandes empresas. Por lo tanto, dichos datos
pueden subestimar el impacto de la liberalizacién del comercio
sobre los niveles de empleo, dado que las firmas pequefias tien-
den a verse mayormente afectadas. Sin embargo, los datos in-
dican que en las grandes firmas, las cuales nosotros esperarfamos
habrfan de beneficiarse con el TLcN, en muchos de sus secto-
res han experimentado un descenso en los niveles de empleo. Los
datos también muestran una cafda de los salarios reales para mu-
chos de estos sectores manufactureros. En un cierto nidmero de
sectores, en los que los salarios reales se han incrementado, los
niveles de empleo han descendido. De aquf que los efectos po-
sitivos del incremento observado en los salarios reales se vean
contrarrestados por el aumento del desempleo en algunos de los
sectores.

El valor de los beneficios sociales (en términos reales) tampo-
co se ha mantenido a la par con la inflaci6n, en siete de nueve
sectores manufactureros los beneficios reales resultaron menores
en 1992 que lo que fueron en 1980; sélo en el sector de las indus-
trias de metales basicos se tuvieron beneficios reales un 8% supe-
riores a los de 1980.7 No sélo la creciente pobreza es uno de los
mds serios problemas que México afronta, sino que pareciera que
el ““milagro® que muchos economistas habfan anticipado se ha
transformado en una tragedia para la mayorfa de los subsectores
de la economfa nacional, en los cuales realmente se han obser-
vado descensos desde 1986, y entre ellos el sector mis afectado
ha venido a ser el manufacturero, Ademis de esto, se ha venido
experimentando una creciente dependencia de los insumos impor-
tados. Los reportes del INEGI indican que las exportaciones, como
proporcién del PIB manufacturero, se incrementaron de 15% a
26% entre 1985 y 1991. Al mismo tiempo, la dependencia del sector
respecto de las materias primas importadas ascendi6 de 17% a
34%. En 1991, las exportaciones cuantificaron el 62.8% del riB
del subsector, en comparacién con un 24.6% en 1985. El creci-
miento global, no obstante, de nuevo se vio acompaiiado por un
agude incremento de la dependencia respecto de las importacio-
nes. En 1985, el valor de los insumos y de las materias primas

™ bid., p. 22.
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importadas fue igual al 33.5% del P18 del subsector, y en 1991
dicho valor lleg6 al 78.4 por ciento.” ‘

Al mismo tiempo, los gastos del gobierno en servicios sociales
declinaron significativamente durante el periodo comprendido entre
1983 y 1988: el gasto en educaci6n se redujo en 29.6%, el gasto
social en salud descendié 23.3% vy el gasto social total per cépita
cay6 a 40.2% durante el mismo periodo.®

Conclusién

En este estudio se ha demostrado que los niveles de concentracién
industrial en México son altos, especialmente en aquellos sectores
que cuentan con una mayor probabilidad de verse beneficiados
con el TLCN. Aun cuando los salarios tienden a incrementarse
a medida que el tamafio de la firma y los niveles de productividad
del trabajo se incrementan, en las grandes firmas los incrementos
en los salarios de hecho han quedado ain muy rezagados detrads
del incremento observado en la productividad por empleado. Con
la creciente concentracién del capital las utilidades para éste
han sido muy superiores a los beneficios para el trabajo. También
se han presentado datos que sugieren que en tanto las utilidades
de los conglomerados en la mayor parte de los casos han aumen-
tado enormemente, desde que se ha venido implementando la
liberalizacién del comercio en México, también los salarios reales
y el empleo han declinado en la manufactura al tiempo que los
fndices de pobreza se han incrementado sustancialmente. Asimis-
mo, en aquellos sectores con mayor probabilidad de beneficiarse
con el TLcN, la liberalizacién del comercio hasta ahora no ha
producido incremento notable alguno en los salarios, ni tampoco
en los niveles de empleo de la mayorfa de los sectores manufac-
tureros. Por tanto, si el pasado es un indicador del futuro, parece
improbable que los trabajadores hayan de beneficiarse con la
liberalizacién adicional del comercio que habra de tener lugar con

M Qémez Maza. "“Descenso general de la actividad econémica’ , Ef Financisrs, México,
10 de abril de 1992. Citado en SourceMex, 15 de abril de 1992,

% Salinas de Gortari, Carlos. Tercer Informe de Gobierno, 1991, p. 157. Lustig, Nora,
op, cit., p. B0,
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el TLcN. De este modo, México no puede ser un buen modelo
para aquellos pafses que desean la reduccién de la intervencién
gubernamental y promueven la liberalizacién del comercio, cuan-
do al mismo tiempo se muestra interés por una distribucién equi-
tativa de los beneficios de dicha reforma. '
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