Resultados de la estrategia neoliberal
en el campo mexicano

José Luis Calva®

Las polfticas neoliberales de ajuste econ6inico y estabilizacién arro-
jan resultados notoriamente negativos en el sector agropecuario,
forestal y pesquero. En valores per cdpila, la produccién agricola
(P1B) en 1992 results 18.5% inferior a la de 1981, la produccidn
pecuaria declin6 14.1 %, y la produccién forestal disminuy6 17.1%.
En kilogramos per cdpita, la produccién de los ocho principales
granos decliné 19.1%; la produccién de carnes (de bovinos, porci-
nos, aves, etc.) decliné 17.8%; la de leche se redujo 20.1%; vy
la produccién forestal maderable disminuy6 31.2% . Como resul-
tado, las importaciones de alimentos se dispararon de 1 790 millo-
nes de délares en 1982 (véase Cuadro 1), a 6 094 millones de délares
en 1992.

CUADRO 1
IMPORTACIONES DE ALIMENTOS
{(Miles de délares)

Productos

Alimenticios 1982 1986 1992
Importacién total 1 790 GO0 1 429 304 6094 009
Agricultura y Silvicultura 927 000 783 843 2379536
Ganaderfa, Apicultura, Caza y Pesca 172 000 154 480 436 008
Alimentos, Bebidas, Manufacturados 691 000 490 981 3278 465

FUENTE: Elaboracién propia con basc en INEGL. Estad(sticas de Comercio Exterior.
SARH, Boletin mensual de informacién bdsica del sector agropecuario y forestal,
varios ntimeros.
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Las causas del desastre agrfcola derivan de la aplicacién de
los principios e instrumentos esenciales del programa neoliberal.
En primer lugar, la apertura comercial (combinada con la politica
cambiaria que ha rematado en la sobrevaluacién de nuestra mone-
da) ha hecho descender los precios reales de numerosos productos
y, por lo tanto, la rentabilidad agregada del sector agropecuario:
los términos de intercambio del sector en su conjunto se deterioraron
24.6% entre 1981 y 1993 (Cuadro 2), afectando particularmente
a los productores de granos: por ejemplo, la relacién de intercam-
bio del mafz respecto a las materias primas de la actividad agricola
sufri6 un descenso del 49.1%; el frijol perdi6 41.7 % el trigo 38.2%,
etcétera (Cuadro 3).

CUADRO 2
TERMINOS DE INTERCAMBIO DEL SECTOR
AGROPECUARIQ, FORESTAL Y PESQUERO

Indice de precios, por sector

productivo de origen
Indice Sector Términes de
Aiios general agropecuario intercambio
1981 100 100 0
1992 16 668 13 067 22)
1993 18 294 13 795 (25)

FUENTE: Con base en Bauco de México, Indicadores Econdmicas.

CUADROC 3
PRECIOS REALES DE LOS GRANOS
DEFLACTADOS GON EL INDICE DE PRECIOS
DE LAS MATERIAS PRIMAS DE LA ACTIVIDAD AGRICOLA
{precies por tonelada en pesos de 1980)

Adios Maiz Frijol Trige Arroz Soya  Cdrtamo  Sorge
1981 5373 13126 3774 5332 8203 6399 3224
1962 5374 11117 4017 4953 8061 7903 2740
1993 2734 7655 2333 3645 3427 3098 1458

FUENTE: Elaboracién propia con base en SARH, Boletin mensual de informacidn
bdsica. Banco de México, Indicadores Econdmicos.
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En segundo lugar, el abrupto repliegue del Estado de sus
responsabilidades en la promocién del desarrollo agropecuario,
forestal y pesquero, motivado por el fanatismo neoliberal, afecté
de manera particularmente severa al sector agropecuario. A con-
tracorriente de lo ocurrido durante los ochenta y noventa en los
pafses con sectores agropecuarios vigorosos (Estados Unidos,
Canad4, Comunidad Econdmica Europea, etc.), que reforzaron
un intervencionismo gubernamental en el campo (llegando hasta
la guerra de guerrillas de subsidios), en México se produjo una preci-
pitada supresién o reduccién de los programas de fomento secto-
rial. La inversién publica en desarrollo rural decliné 79% entre
1981 y 1992 (véase Cuadro 4), afectando la necesaria expansién
de la infraestructura (v. gr. la superficie abierta al cultivo irrigado
disminuyé de 146 050 has. en 1981 a 32 103 has. en 1992) e in-
cluso las inversiones requeridas para mantener en operacién la
infraestructura previamente construida (. gr. la superficie de riego
rehabilitada disminuyé de 77 142 has. en 1981 a 23938 has. en
1992). En general, el gasto piiblico global en fomento rural decliné
de 152.1 miles de millones de pesos en 1981 (a precios constan-
tes de 1980) a sélo 51.3 miles de millones de pesos en 1992 (véase
Cuadro 2), afectando partidas estratégicas de investigacién, exten-
sionismo, sanidad vegetal, etc., asf como prograrmnas (v. gr. supresién
del programa de maquinaria agrfcola) que atendfan el desarrollo
agropecuario.

CUADRO ¢
INVERSION PUBLICA Y GASTO FEDERAL
EN FOMENTO AGROPECUARIO

Miles de millones

de pesos de 1980 Porcentaje del PIB
Afio Gaslo Inversidn Gasto Inversiin
1981 152.1 67.4 3.13 0.39
1982 123.6 57.5 2.56 0.46
1991 49.2 23.4 0.90 0.03
1992 51.3 16.8 0.91 0.03

FUENTE: Elaboracién propia con base en INEGI, El Ingreso y el Gaste Piblico en
Miéxice, México, 1991, Salinas de Gortari, Carlos, vV Informe de Gobier-
no, México, 1993. Banco de México, Indicadores Econdmicos.
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En tercer lugar, el escaseamiento y encarecimiento del crédito
(resultante tanto de las polfticas monetarias y crediticias contrac-
tivas, como del fanético achicamiento del Estado) impact6 de mane-
ra particularmente adversa al sector agropecuario. El crédito rural
ejercido por la banca nacional de desarrollo disminuyé (en saldos
a diciembre, a precios constantes de 1980) de 85 459.6 millo-
nes de pesos en 1981 a 38055.9 millones en 1992, afectando se-
veramente a los campesinos mas necesitados; el drea habilitada
por el Banco Nacional de Crédito Rural (Banrural) se redujo de
7263 000 hectdreas en 1982 a sélo 1226000 hectdreas en 1992,
sin que el achicamiento de Banrural fuera compensado por los
créditos de miseria del Programa Nacional de Solidaridad (Prona-
sol}, que con préstamos ridiculos de 300000 viejos pesos por
hectarea, en 1992, sélo ejercié 2422 millones de pesos de 1980
en ‘“‘solidaridad para la produccién”’.

Simultdneamente, los créditos agropecuarios concedidos por
la banca comercial se redujeron, en un primer momento, de
85 238.5 millones de pesos en 1981 a sélo 40 406.8 en 1988, cuan-
do habilité 2.3 millones de hectareas con redescuentos del Fondo
de Inversion en Relacién a la Agricultura (FIRA). Posteriormen-
te, el 4rea habilitada oscila entre 2.3 millones y 2.5 millones de
hectéreas, de manera que el aumento registrado en los saldos credi-
ticios agricolas de la banca comercial, de 193.2% entre 1989 y
1992, no refleja una situacién de bonanza rural, sino m4s bien
la acumulacién de adeudos de agricultores que han redocumen-
tado repetidamente sus deudas o que han cafdo de plano en la
insolvencia. Las carteras vencidas agropecuarias de la banca comer-
cial crecieron 1308% entre 1988 y 1993.

La insolvencia de numerosos agricultores fue provocada,
primordialinente, por el desplome de la rentabilidad agregada del
sector agropecuario, debido al severo descenso de los términos de
intercambio del sector, pero el encarecimiento del crédito contribuy6
también de manera relevante a la acumulacién de adeudos inso-
lutos. En 1989, mientras la inflacién anual fue de 18.6%, los
productores de bajos ingresos pagaron tasas bancarias de interés
del 43.62% anual (en promedio de los doce meses); los produc-
tores de granos bisicos pagaron 47.98% ; y los productores de otros
productos 51.98%; es decir, pagaron tasas de interés usurarias de
25%, 29.4% y 33.4% por arriba de la inflacién. En los afios subse-
cuentes los productores continuaron pagando tasas usurarias de
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interés, aunque decrecientes, hasta su brusca elevacién a partir
de abril de 1994.

Las indicadas causas del desastre agricola, en vez de ser comba-
tidas, fueron trastocadas, inculpindose al ejido y a la comunidad
agraria como los causantes del desastre. En consecuencia, fue decre-
tada la reforma neoliberal del régimen agrario que rompe el contra-
to social de la Revolucién Mexicana: ol dar por terminado el reparto
agrarie antes de cumplir cabalmente el mandato redistributivo del
Constituyente, al suprimir el cardcier patrimonial (inalienable, inem-
bargable e imprescriptible) de la propiedad campesina ejidal y
comunal, y af abrir mailtiples vias a la reconceniracién de la tierra, inclu-
s0 bajo la figura de sociedades mercantiles que podrén acaparar, en
s6lo 10933 latifundios por acciones, la totalidad de las 180 millo-
nes de hectdreas agricolas, ganaderas y forestales de México.

De esta manera, en vez de resolverse la crisis agrfcola se agregé
a ésta una crisis politica: el alzamiento campesino de Chiapas, cuyo
detonante fue precisamente, como sefialé el subcomandante Marcos, la
reforma salinista del Artfculo 27 constitucional.

Estos son los resultados reales de la aplicacién de las doctrinas
neoliberales en el campo mexicano. Por ello, es intolerable cual-
quier decédlogo que prescriba mds de lo mismo.

El pafs requiere un programa integral de fomento agropecuario que,
sobre un horizonte de planeacién de corto, mediano y largo plazos,
atienda la infraestructura rural, impulse con mds recurses la inves-
tigacién cientffico-técnica, fomente el extensionismo, establezca
condiciones preferenciales de crédito y seguro para el campo, faci-
lite el acceso a los insumos tecnolégicos y regule mercados median-
te precios de garantfa o soporte que otorguen a los productores
mérgenes adecuados de rentabilidad que les permitan capitalizar-
se y tecnificarse.

Enla tenencia de la tierra, el pafs requiere un nuevo pacto social
agrario incluyente de los campesinos y los empresarios agricolas,
que restaure las bases de la convivencia pacifica en el campo mexicano,
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