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El sistema de innovacién tecnolégica
en la agricultura mexicana: el caso
de la empresa innovadora*

Alfredo Tapia N.®

Introduccién

Un sistema nacional de innovacién (SNI) esta comprendido por
las “empresas publicas y privadas, pequefias y grandes, univer-
sidades y centros publicos, cuyo objeto es la produccién de
ciencia y tecnologia al interior del espacio nacional”.!

En este contexto, para el caso de México, y en particular
para la empresa privada, su participacién ha sido escasa,
debido en gran medida a la regulacién y monopolio de dicha
actividad por parte del Estado, asi como por los exiguos esti-
mulos dirigidos hacia la creacién de una cultura innovadora en
las empresas.

A partir de mediados de la década de los ochenta, el Estado
inicia una reestructuracién de la economia cuyas principales
caracteristicas son la desregulacién de la actividad econémica
y la apertura comercial. En este nuevo marco, el Estado reco-

* Ponencia presentada en el XIV Seminario de Economia Agricola del
Tercer Mundo, organizado por el IIEc. en octubre de 1994. El trabajo forma parte
de un proyecto de investigacién mas amplio financiado por la Direccién General
de Asuntos del Personal Académico (DGAPA) de la UNAM.

e Investigador adscrito al Campo Experimental Bajio, CIR-CE, Instituto
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), actualmente realizando estudios
de doctorado en la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de
Economia de la UNAM.

1 Niosi, J., B. Bertrand, P. Saviotti, y M. Crow. “Les systémes nationaux
d’innovation: a la recherche d’un concept utilisable”, Revue Frangaise d’éco-
nomie, hiver 1992, publicado en Problémes économiques, nm. 2311, 3 fevrier
1993. Ver resefia elaborada por Leonel Corona, Divisién de Estudios de
Posgrado (DEP), Facultad de Economia (FE), UNAM.
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noce que la innovacién tecnolégica es uno de los factores de
mayor relevancia para que el sector productivo participe de
manera competitiva. En este sentido, a través de diversos
instrumentos y mecanismos se ha comenzado a promover el
desarrollo de la capacidad endégena en las empresas.

El presente trabajo constituye un avance en el estudio del
sistema de innovacién y promocién tecnolégica como factor
de competitividad, en particular, para el sector agricultura y
de manera més especifica, se presenta un avance correspon-
diente a las empresas “innovadoras” o “de base tecnolégica”, que

constituyen como grupo uno de los diversos agentes de dicho
sistema.

Marco de referencia sobre la innovacién

El sistema nacional de innovacién tecnologica:
consideraciones tedricas

En torno a las creacién de condiciones que propicien la capaci-
dad tecnoldgica en las empresa, surge el concepto de “sistema
nacional de innovacién”.

De acuerdo a Niosi,? 1a teoria de los sistemas nacionales de
innovacién se inician con Schumpeter con el “emprendedor
heroico”, pasando en los afios cuarenta por la gran empresa que
internaliza las innovaciones, es decir, se pasa del individuo a
las organizaciones. Un resumen esquematico de estos avances
es el siguiente: a) Smookler (1966), el papel de la demanda del
mercado; b) Freeman (1972), la organizacién de la Investiga-
cién y Desarrollo (I-D) en las empresas; c¢) Von Hippel (1976),
las interacciones entre las empresas en el proceso de innova-
cién; d) Gille (1976), la naturaleza sistémica en los sistemas
técnicos; e) Mowery y Rosemberg (1979), el papel de la ciencia
y la tecnologia como base de la innovacién; f) Rothwell y Zegfeld
(1981) y Nelson (1981), el papel del Estado y Niosi, Faucher
(1991), el Estado como el principal proveedor del factor cienti-
fico tecnolégico; g) Mariti y Smiley (1983), Fusler y Hecklish

2 Ibid.
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(1985), las alianzas técnicas y los acuerdos de colaboracién
entre empresas; h) Mowery y Rosenberg (1999), elabgfan una
descripcién histérica del sistema nacional de innovacion.

En este camino de teorfas, los sistemas nacionales de
innovacién aparecen como el campo teérico para explicar la
innovacion.

El concepto de sistema nacional de innovascién (sNI1), fue
introducido por el economista danés Lundvall.” Basado en el
concepto de sistemas nacionales productivos y el de relac1oggs
entre firmas, enfatiza las relaciones entre productores y utili-
zadores en la economia nacional, lo que explica la basenacional
de los SNI. _

Freeman (1987) pone la atencién sobre las instituciones
sociales que acompafan a la innovacién. Asi, los SNI se deﬁpen
como “las redes institucionales en los sectores publicos y priva-
dos en los cuales se dan las interacciones para generar, trans-
ferir y difundir las nuevas tecnologias”.

Para Nelson (1987), los SNI se deducen en parte de las
politicas nacionales de innovacién.

El concepto de SNI implica que los elementos sistémicos en
el interior de las economias sean més importantes que entre
los diferentes paises: 1) Los determinantes de los mercados na-
cionales; 2) Las colaboraciones nacionales son mas frecuentes
que las internacionales;* 3) Los determinantes técnicos apare-
cen en un primer momento a partir de lo nacional; 4) La politica
se establece principalmente a nivel nacional en torno al ﬁgxan-
ciamiento ptblico, a la innovacién y a las normas legales.

En este orden de ideas, el SNI comprende a las “empresas
publicas y privadas, pequefias y grandes, universidades y cen-

3 Lundvall, B.A. “Innovation as an interactive process: f_rom user-
producer interaction to the national system of innovation”, en Techmcal change
and domestic theory, London and New York, Printer Publishers, 1988 (re-

printed in 1990).
4 Ibid.
5 Niosi, J.B. et al. Op. cit.
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tros puiblicos, cuyo objeto es la produccmn de ciencia y tecnolo-
gia al interior del espacio nacional”.®

Sin embargo, Niosi sefiala que en la definicién del concepto
se presentan dos problemas: el nivel de coherencia necesario
para definir el SNI y las transferencias internacionales de
tecnologia. Asimismo, resalta que las teorias actuales no sus-
tentan el concepto de SNI, pues éstas son del tipo de equilibrio,
optimizacién y agentes representativos, mientras que el SNI
requiere sustentarse en la diversidad institucional.

Las teorias del comercio internacional implican, mediante
las ventajas comparativas, consideraciones nacionales.

Las teorias neo-tecnoldgicas del comercio consideran las es-
pecificidades de los recursos naturales, la innovacién y las
normas de consumo.

Una explicacién factible del SNI puede provenir de las
teorias evolucionistas (Nelsony Winter, 1982; Dosi et al., 1988).
Estas teorias se han basado en la biologia, los sistemas, la
termodindmica irreversible (sistemas abiertos que no pueden
retornar al punto inicial sin cambiar el entorno) y las teorias
de la organizacién.

Niosi’ se plantea la pregunta relativa a la convergencia de
los SNI. Para ello, se remite a los disefios dominantes (Albert-
nathy y Utterback, 1975, 1978), trayectorias naturales y regi-
menes tecnoldgicos (Nelson y Winter, 1977), o paradigmas
tecnolégicos (Dosi, 1992). Esto es, que una vez que un paradig-
ma tecnolégico se establece, los productores convergen dentro
de él. Entonces los SNI se mantendran en la medida que a la
convergencia, impulsada por la internacionalizacién, se opon-
gan las asimetrias.

En torno a estos planteamientos queda abierta la pregunta
de silos sistemas nacionales de innovacién existen en los paises
en vias de desarrollo. Esto porque sus innovaciones son meno-
res y més bien, son de tipo adaptativa. El objetivo en Gltima
instancia es que los SNI permitan, méas all4 de la dotacién de

6 Ibid.
7 Ibid.
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factores y la convergencia de sistemas, inducir la duracién de
las ventajas construidas.

En este contexto, para paises en proceso de desregulacién
como México, en vias de una mayor participacién en el comercio
internacional, un factor de vital importancia es el fortaleci-
miento de su capacidad para innovar tanto en los organismos
publicos como en los privados.

Teorias sobre la innovacién y la explicacién del dominio
tecnoldgico en la empresa

El concepto de innovacién fue acuiiado por Schumpeter para
referir el momento en que un nuevo producto, servicio o proceso
se introduce al mercado. La innovacién incluye el acto de
introducir al mercado un proceso o producto, en un espacio
geografico definido.® En 1a medida que exista una demanda, la
innovacién se tipifica como de “atraccién del mercado” y si la
innovacién es una novedad, es de “impulso tecnolégico”; es
decir, pesa mas la oferta tecnolégica, la cual busca su mercado
potencial, o bien, es una mnovac1on de frontera que requiere
crear su propio mercado.’ En todos los casos, la innovacién es
exitosa si retine, a través del mercado, una oportunidad tecno-
légica con una necesidad.'®

Respecto al dominio tecnolégico, autores como Perrin'! y el
propio Corona,'? sefialan que su posesién implica contar con
capacidad endégena de generar tecnologia para las innovacio-
nes, la cual no necesariamente se adquiere con la compra de
sus derechos de uso o propiedad, pues su utilizacién no implica
necesariamente absorber el conocimiento tecnolégico. En este
sentido, el dominio innovador comprende tanto la capacidad y

8 Corona, T.L. “Situacién actual y perspectivas de las EBTs en México”,
serie Cuadernos de Investigacion, nim. 1, DEP-FE, UNAM.

9 Ibid.

10 Corona, T.L. Op. cit. Vegara, J.M. Ensayos econémicos sobre innova-
cion tecnolégica, Madrid, Alianza Editorial, 1977.

11 Citado por Vegara, J.M. Op. cit.
12 Ibid.

133


Administrador
Text Box


%* % %

el esfuerzo tecnolégicos, como los resultados econémicos deri-
vados las innovaciones resultantes. N

En este mismo contexto, un requisito para el crecimiento y
sobrevivencia tanto de grandes empresas, como de las peque-
fias en los mercados internacionales, es el’desarr.ollo d.e cap;-
cidades innovativas, lo cual se logra a través del sinergismo de
esfuerzos miltiples.'®

La innovacidn tecnolégica como objeto de estudio
y como factor de competitividad

Como objeto de estudio la innovaci_én tecnolégica es un fengrp’e-
no nuevo, en relacién a la explicacién de las formas de dgmsma
y el contexto social y econémico que la favqrece ola restnng%.
Seiiala el autor que las investigaciones pioneras que conside-
ran a la innovacién como problema econémico se inician hace
treinta afios, mismo que se traslapa con los temas ya vigentes
del cambio técnico y tecnolégico. La agpcultura como sector no
es la excepcién, pues los aportes még mportantes datar} 'tz;m-
bién de los sesentas con los trabajos pioneros dt? Gx.'l’hc es
(1960) y destaca también la corrienltse de la comux‘ncacl:il con
los aportes de Rogers y Shoemaker, ” para el medio rural.

Sibien el conocimiento sobre la innoYa_(:ién es pion,ero yatn
incipiente, lo es méas en torno a las cond'lcmnes espec1ﬁc§(si qu?
explican su escasa ocurrencia en los paises llamados su efa
rrollados. La innovacién se incorpora de manera c'ex‘ltra‘ y
creciente en el comercio internacional, al crecer la par_tlc.lpacxo’rﬁ
de los denominados “productos intensivos en conqmpnentog :
es decir, aquellos con mayor valor agregado en actxv1dadg_s e
(1-D). Tales productos, se relacionan con ventajas competitivas

13 Lefebvre, E., L. A. Lefebvre y J. Harvey. “Competing inbemational_lly
through multiple innovative efforts”, en R&D Management, 23, 3, Brasil,

Blackwell Ltd, 1993.
14 Corona, T.L. Op. cit.

Comunication of innovations: a
15 Rogers, M.E. y F.F. Shoemaker. . )
cross-cultural approach, New York, Free Press and Collier Macmillan Ltd,

1962.
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que permiten captar valores econémicos. Mientras estos cam-
bios aparecen en los paises industrializados desde los aiios
sesenta, en México y otros paises de mediana industrializacién
Se presenta como un fenémeno de finales de los ochenta y se
prévee aumentara en los préximos afios. En este contexto, en
México el fenémeno innovador no se ha consolidado en el
sentido de mostrar claramente capacidades tecnolégicas que
puedan convertirse en ventajas competitivas.'6

El papel del Estado como promotor del proceso innovativo

Watkins!” sefiala que en el proceso de innovacién y difusién
tecnolégica suelen aparecer barreras politicas y sociales, donde
las estructuras del mercado libre no estan bien ubicadas para
minimizar los costos de la comunicacién sobre la informacién
tecnolégica. El autor sefiala que en estos casos, los gobiernos
pueden jugar un papel econémico, positivo ayudando a las
firmas a superar tales barreras relativas a la comunicacién y
negociaciones tecnolégicas.

En el caso japonés, la participacién del Estado se considera
importante. La politica industrial Japonesa, est4 en favor del
sistema de I-D tecnolégico industrial en gran escala con apoyo
de la Agencia de Ciencia y Tecnologia Industrial del Ministerio
Internacional de Industria y Comercio (MITI, por sus siglas en
inglés). De este modo, el gobierno aporta los fondos necesarios
para el desarrollo de tecnologia, que es importante a la econo-
mia como un todo, lo cual es demasiado dificil o imposible para
el sector privado. El énfasis mas que en investigacién basica,
ha sido la transferencia de tecnologia, comercializacién de tec-
nologia y el desarrollo y avance de procesos manufactureros. '8

16 Corona, T.L. Op. cit.

17 Watkins, T.A. “A technological communications cost model of 1&D
consortia as a public policy”, en Research, Policy, 20, North-Holland, 1991, Pp.
87-107.

18 Steve, A. et al. “R&D rivalry and industrial policy to high technology
industry”, en Technological forecasting and social change, Vol. 41, nam. 1,
february 1992, pp. 41-55.
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Para los paises en desarrollo, Pérez sefiala que actualmente
nos encontramos en un periodo de transicién tecnoldgica, que
representa un poderoso instrumento para lograr una reestruc-
turacién exitosa. Tal transicién entrafia una transformacién
institucional profunda para aprovechar la sobreposicién de
paradigmas que ocurre, durante la transicién, entre la fase de
madurez del antiguo paradigma y la fase inicial del nuevo,
porque ello da pleno acceso a la competitividad. Esta doble
oportunidad tecnolégica formada por el acceso simultaneo a
conocimientos (viejos y nuevos), puede conducir a los paises a
ingresar en 4reas bien seleccionadas de las nuevas tecnologias
ylo competir con éxito con base en productos “viejos” revitaliza-
dos. En la actualidad las empresas que intentan transformarse
encuentran poco apoyo y muchos obstaculos:

los recursos humanos requeridos no estn disponibles; el sistema finan-
ciero no est4 preparado para financiar el cambio técnico ni la innovacién
tecnolégica o el crecimiento flexible; y los mecanismos de politica indus-
trial parecen una carrera de obstaculos interminables y contribuyen més
a frenar la modernizacién que a facilitarla.'®

En este sentido, la autora considera relevante la participa-
ci6n del sector ptblico para resolver estos conflictos.

Metodologia

Retomando las ideas expuestas en el marco de referencia,
algunas consideraciones para el estudio de las empresas que
como parte de un sistema nacional de innovaci6n (SNI) inciden
en la agricultura mexicana son las siguientes.

1. E1 sNI, como concepto, involucra una diversidad de agentes
que interactan en el proceso innovativo, e implica la crea-
cién de condiciones propicias para consolidar la capacidad
tecnolégica y ventajas construidas. jPara México como pais

19 Pérez, C. “Cambio técnico, reestructuracién competitiva y reforma
institucional en los paises en desarrollo”, en El Trimestre Econémico, nam.
233, enero-marzo de 1992.
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de menor desarrqllp, existe un SNI?, y para la agricultura
;qué agentes participan y como se caracteriza la interaccién
entre éstos? ‘

2. La generacion de innovaciones requiere del dominio tecnolé-
gico, de capacidad endbgena, lo cual implica la asignacién
deliberada de recursos y esfuerzos a actividades de investi-
gacion y desarrollo. ;Cu4l es la capacidad endégena de las
empresas innovadoras en la agricultura?

3. Elfenémeno de la innovacién, segtin la literatura, es reciente
en los paises en vias de desarrollo (finales de los afios
ochenta). ;Cuél es la dindmica cronolégica para el caso de la
agricultura?

4. Como pais de menor desarrollo, jcomo se caracterizan las
innovaciones de las empresas mexicanas?

El marco de estudio estuvo definido por las empresas inno-
vadoras. Para su identificacion y seleccién se consideraron las
Incubadoras de Empresas de Base Tecnolégica (IEBT), asi como
aquellas empresas que se crearon fuera de este contexto. Para
la identificacién de estas Gltimas se acudid a expertos, revistas
especializadas, publicaciones sobre el tema y organismos pro-
motores de la innovacién como Fidetec/Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt), Nacional Financiera (Nafin) y
diversas Camaras Industriales.

La variable central que caracteriza a la Empresa de Base
Tecnolégica (EBT) es el dominio tecnolégico para generar inno-
vaciones. Como funcién del dominio tecnolégico se considera-
ron como relevantes las siguientes variables e indicadores.

1. Capacidad de innovactén. Como indicadores de esta variable
se consideraron: a) calificacién y experiencia del personal
dedicado a actividades de I-D, 1a capacidad se complementa
con el acervo de redes formales o informales, internas y
externas, que permiten o facilitan el acceso a conocimientos
tecnolégicos especificos; b) instalaciones, equipamiento e
instrumentacién para realizar las actividades de I-D, los
medios de produccién tecnolégica pueden ser en parte inter-
nos a la empresa y en parte utilizar servicios y laboratorios
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externos; c) estructuras gerenciales y organizativas que fa-
vorecen la innovacion tecnoldgica.

2. Esfuerzo innovador: a) actividades explicitas de I-D mediante
la asignacién deliberada de recursos humanos, financieros y
organizativos; b) relaciones con instituciones de investiga-
cién e informacién cientifica y tecnoldgica. Dado el grado de
internacionalizaciéon de las actividades de I-D, se considerd
conveniente caracterizar el tipo de alianzas de las empresas
innovadoras y la participacién de grupos con presencia in-
ternacional.

La capacidad y el esfuerzo innovador tienen sentido en la
medida que generan innovaciones exitosas en el mercado. Con
esta orientacion, los indicadores sobre “resultados de innova-
cién” son los siguientes.

3. Resultados de innovacion: a) nimero, importancia y renta-
bilidad de las innovaciones; b) el otorgamiento de patentes
y/o derechos por sus innovaciones considerando la cobertura
de los paises donde se han registrado; c) la amplitud de los
espacios geograficos en que se comercializan las innovacio-
nes y el grado de penetracién en los mercados, local, nacio-
nal, internacional o mundial.

Se tomaron en cuenta también algunos factores que pueden
limitar, o bien, representar un obstaculo para el proceso inno-
vativo; éstos se relacionan con los diversos agentes que forman
parte de un SNI: universidades, centros de I-D, organismos
publicos y privados promotores de la innovacién, etcétera.

La escala de calificacién més comn empleada para clasi-
ficar a las empresas en cada uno de los indicadores arriba
anotados, fue una escala arbitraria de 0 a 5 en la cual se
considera: 0 nula influencia; 1 muy baja; 2 baja; 3 media; 4 alta
y 5 muy alta.
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Resultados

En el mismo orden establecido en la metodologia a continua-
cién se presentan y discuten de manera breve los avances de
este trabajo.

De acuerdo al concepto de SNI abordado en el marco de
referencia, en México no existe tal; sin embargo, esta asevera-
cién se ir4 argumentando en los puntos que constituyen este
capitulo de resultados y en especial desde el punto de vista de
las empresas innovadoras como objeto central de esta investi-
gacion.

Las empresas innovadoras en agricultura
e Caracteristicas generales

Para este anélisis se dispone de datos de 13 empresas innova-
doras, de un total de 15 que se han identificado. Las caracte-
risticas generales de estas empresas se presentan en el Cuadro
1, donde se puede apreciar que de éstas, s6lo una esté relacio-
nada con el sistema de incubadoras de empresas de base
tecnolégica (IEBT) y otra surgié de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM); ambos casos corresponden a los
tipicos Spin offs reportados en la literatura sobre el tema.” Las
11 restantes son empresas que se crearon de manera inde-
pendiente; su fecha de fundacién varia de 1926 a 1993. Asimis-
mo, de las 13 empresas dos son trasnacionales, seleccionadas
a manera de referencia y las restantes son mexicanas emplean-
do para su operacion capital 100% nacional.

El giro de las empresas es variado: industria de semillas
mejoradas (empresas 1, 2, 3 y 13); sistema de informacién
geografica (4); industria quimica (5, 6 y 7); micropropagacién

20 Término empleado para referirse a investigadores que desarrollan
habilidades y adquieren conocimientos y experiencia dentro de una univer-
sidad o centro de I-D, y que posteriormente salen de éstos para crear sus propias
empresas teniendo como base dichas habilidades y conocimientos para generar

innovaciones.
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vegetal (8); alimento balanceado para ganado (9); harinas
nixtamalizadas (10); pigmentos vegetales (11); y alimentos
congelados (12) (ver Cuadro 1).

A pesar de la antigiiedad de algunas empresas, se puede
apreciar en el mismo cuadro, que la actividad de I-D en estas
esreciente; en efecto, en siete casos las actividades de I-D tienen
menos de 5 afios de iniciadas, mientras que para el resto es
entre 6 y 10 afios.

¢ Capacidad de innovacion

Los resultados de esta variable se presentan través de los
siguientes indicadores:

1. Numero y grado académico del personal dedicado a I-D. El
namero de investigadores por empresa varia de 1 a 13, en
las que predomina el nivel licenciatura con un promedio de
2.5; sin embargo, destacan también los niveles de maestria
y doctorado con un promedio de 1.8 y 1.2 respectivamente
por empresa (ver Cuadro 2).

2. Infraestructura y equipo de I-D. En seis de las empresas se
considera que la infraestructura y equipo con que realizan
sus actividades de I-D es adecuado y suficiente; para otras
cuatro, que es adecuado y poco suficiente y para las tres
restante, que es poco adecuado e insuficiente (ver Cuadro 2).
Para subsanar tales deficiencias, las empresas comtinmente
se complementan y apoyan con la infraestructura, equipo de
universidades y centros de I-D.

3. Estructura gerencial. En este rubro, 10 de las empresas
cuentan con una estructura gerencial especializada; las res-
tantes, cuentan con una estructura gerencial de tipo fami-
liar, en la que los propios investigadores y/o emprendedores
participan en la toma de decisiones relativas con la operacion
y rumbo de la empresa, estas corresponden a las empresas
mas pequeiias.
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¢ Esfuerzo para la innovacién
Los indicadores de esta variable resultaron como sigue:

1. Actividades de I-D. En todos los casos, se trata de investiga-
cién aplicada, desarrollo experimental y desarrollo tecnolé-
gico y siempre relacionado con la busqueda de innovaciones,
perfeccionamiento y/o actualizacién de las mismas o basque-
da de mercados mas amplios para su comercializacién. Por
lo general, en relacién a la investigacién basica, asi como a
la realizacién de actividades que requieren de equipo costoso
y/o muy especializado, las empresas recurren a las universi-
dades, centros de investigacién u otras empresas. Este tema
se amplia en el punto siguiente.

2. Alianzas y convenios de colaboracién. Respecto a este punto,
s6lo una empresa reporté no tener convenios o alianzas de
colaboracién en I-D para sus innovaciones. Las empresas
restantes reportaron al menos un convenio y un maximo de
nueve, con centros de I-D, universidades y otras empresas;
excepto un caso, todos los convenios son formales (ver Cua-
dro 3). En cuanto a su 4mbito geografico, sobresalen los
convenios nacionales; sin embargo, cuatro de las empresas
ademés de éstos, también reportaron convenios internacio-
nales, tres de los cuales corresponde a aquellas que comer-
cializan sus innovaciones en el mercado internacional (ver
Cuadros 3 y 4).

3. Gastos en I-D. Como porcentaje de sus ventas totales, las
empresas reportaron gastos en I-D entre el 0.8 y 30.% (ver
Cuadro 3). Las empresas de menor tamafio (1,4y9) repor-
taron los mayores gastos (6 al 30% vs 0.8 al 6% de las de
mayor tamafio); no obstante, en términos absolutos dado el
ingreso de las empresas de menor tamafio, sus gastos en I-D
no necesariamente son mayores que el de las empresas de
mayor tamaifo.

e Resultados de innovacién

Los indicadores sobre resultados de innovacién son los
siguientes:
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1. Innovaciones. La informacién requerida a las empresas sobre
este punto, se centré en las tres innovaciones de mayor
importancia para ellas. A excepcion de las empresas 4, 8 y
9, las innovaciones se desarrollaron a partir de conocimien-
tos tradicionales; sin embargo, como productos para el mer-
cado éstos son novedosos por su diferenciacién y con
frecuencia cubren nichos de mercado. Mientras que las in-
novaciones de las empresas 4, 8 y 9 se basan en tecnologias
genéricas como la informética y la biotecnologia; en el caso
de la biotecnologia, se est4 incursionando en la elaboracién
de alimentos biofermentados para la ganaderia, asi como en
la micropropagacién vegetal; en el caso de la informética, la
innovacién se estd aplicando en los sectores agricultura,
medio ambiente, turismo e investigacion de mercados. En
efecto, para los tres casos arriba sefialados, se trata de
innovaciones originadas por el empuje tecnoldgico y repre-
sentan productos novedosos en el mercado (ver Cuadro 4).
Aqui sobresalen nuevamente las empresas mas pequefias en
torno a la incursién en el campo de tecnologias genéricas.

2. Mercado e ingresos por las innovaciones. Siete de las empre-
sas comercializan sus innovaciones tanto a nivel nacional
como internacional; los mercados internacionales correspon-
den principalmente a Estados Unidos y Centro América (ver
Cuadro 4). En cuanto a la importancia de las innovaciones
dentro de los ingresos de la empresa, en el Cuadro 4 se puede
apreciar que los ingresos por las innovaciones como propor-
cién de los ingresos totales varian del 1.5 al 100%; esto
significa que aquellas empresas para las cuales sus innova-
ciones representan menos del 100% de sus ventas, obtienen
ingresos por otros conceptos como suelen ser la venta de
servicios, consultorias y/o comercializacién de otros produc-
tos.

3. Dificultades e incentivos durante el proceso innovativo. Las
tres mayores dificultades que enfrentaron las empresas du-
rante el proceso innovador se relacionan en primer lugar con
la alta inversién de capital, en segundo con la competencia
desleal y en tercero con la competencia excesiva (ver Cuadro
5). En cuanto a los factores que facilitaron el éxito en la
innovacion se reportaron en primer lugar las relaciones con
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s;gxeregdogesdyl usuarios, en segundo lugar la categoria y
riencia del empresario inn
' ovador y en tercero lo

ar S recur-
80s asignados a las actividades de I-D (ver Cuadro 6)

Instituciones piblic 3
i as y privadas de
a la innovacién e e

El recopocimiento explicito de la
comp_etltividad es reciente,?! o qu
creacién de infraestructura
través organismog publicos
relevantes son:

“innovacién” como factor de
e explica también la reciente
y perocién de la innovacién a
¥ privados; algunos de Ios més

1. i;as Ilecubadoras de Empresas de Base Tecnolégica (IEBT)#
potya as por Conacyt y Nafin, que con una docena de pro-
yecbos comienzan a operar en 1989 en Ensenada, B.C.: sin
%m argo, a excepcién de las IEBT de Ensenada Mor?alos
ileretaro y Estado de México, el resto siguen en proyecto c;

Zx o ’s:fmq operando de manera virtual. Algunas de las IEBT

on entasis en agricultura son los proye icali
: cto.
> Ohat proyectos de Mexicali, B.C.
2. (]:i:)lnCeeln;ro N’a(.:ion(aill de Metrologia (Cenam), creado en 1993
roposito de establecer los patrones i

el r nacionales de
:;ed;c.lon,dasegqrar su trazabilidad internacional y ofrecer

Tar:lll;:ilglsl ‘ e cahlzrac;on c¢on reconocimiento internacional
€ cuenta entre sus objetivos el asesorami .

. : ; ntre s amiento a la
:ir;dclgizgla y ’la (1inv_est1gac1on y desarrollo en Procedimientos

racion de instrumentos. En general, el C
' tos. ! enam opera
como un laboratorio de Primer nivel para dar servicri)o a

21 Secretaria de Programacién
rrollo 1989-1994, México, 1994.

22 Edificios e instalaciones
empresa de base tecnoldgica y care i i

¥ Presupuesto, Plan Nacional de Desaq-
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laboratorios privados de segundo nivel, los cuales prestaran
servicio directo a la industria. Actualmente el Cenam cuenta
con 50 laboratorios de metrologia y tiene planeado contar en
el corto plazo con méas de 200.

3. Unidad de Transferencia de Tecnologia (UTT), organismo
privado creadoen 1993, tiene por objetivoponer a disposicién
de la pequefia y mediana empresa los conocimientos y solu-
ciones tecnolégicas ya procesadas ¥y asimiladas segin las
necesidades de estas. Tiene como funcién realizar activida-
des de transferencia, adaptacién y asimilacién de tecnologias
desarrolladas en México y el mundo.

4. El Conacyt y Nafin, son dos instituciones publicas promoto-
ras de la innovacién operando como avales en la consecucion
de recursos financieros para la innovacién por parte de las

empresas.

Estos organismos, aunque son importantes instrumentos
de apoyo y fomento para la creacién de empresas innovadoras,
por ahora resulta prematuro evaluar sus impactos por su
reciente creaciéon. No obstante, una de las mayores demandas
de apoyo se relacionan con el crédito; sin embargo, aunque
existe buena disposicién por parte del Fidetec/Conacyt y Nafin,
las empresas que lo han solicitado reportan muchas dificulta-
des y obstéculos. Al respecto, sefialan los emprendedores que
falta cultura tecnolégica en las instituciones de crédito, que no
existe capital de riesgo por el exceso de garantias que se les
solicita y se les da el mismo tratamiento que a cualquier otra

empresa.

Las universidades y centros de I-D

También es reciente el énfasis puesto en la vinculacién univer-
sidad-industria, asi como de los centros de 1-D con esta ultima.
Sin embargo, en la mayoria de las empresas existen convenios
para apoyar la innovacion tecnolégica. Entre los m4s comunes
se pueden sefialar los proyectos de investigaciéon bésica y
aplicada; formaciény capacitacion de recursos humanos; apoyo
con infraestructura y equipo; servicios de laboratorio; servicios
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de cqnsultoria; material genético en el caso de la industria de
semillas y evgluacién de los productos innovadores entre otros
Qi’:ro aspecto importante que vale la pena sefialar es la aporta-.
cién de recursos humanos altamente calificados y experimen-
tados de las universidades y centros de I-D a las empresas. En
efecto, se encontr6 en mas de la mitad de las empresas pers(mal
altamente calificado proveniente de estas instituciones.

Conclusiones

.Algungs cc.){1clus1ones que pueden derivarse de este avance de
investigacion son las siguientes:

1. De acuerdo a los criterios aqui expuestos y a los avances del
presentc'a’estudio, se puede apreciar que el fenémeno de la
innovacién en México, en particular para el sector agricultu-
ra y alimentos es reciente. A pesar de que se reportaron
empresas de cierta antigiiedad (1939 y 1965), es hasta me-
diados de los ochenta que comienzan a incorporar la activi-
dad de I-D en sus esquemas.

2. Las primeras innovaciones surgen a partir de 1986 con
emprgndedores del tipo spin-off y comienzan a generalizarse
a partir de 1991 tanto en las empresas de mayor antigiiedad
que hap comenzado a reclutar investigadores de experiencia{
p.r’ovementes de alguna universidad o centro de investiga-
cién, como en las de reciente creacién que surgen practica-
mente con personal de alto nivel académico.

3. Comq en la mayoria de los casos las empresas innovadoras
son ajenas a las incubadoras de empresas, podria estimarse
que se crearon sin los recientes apoyos que brindan estas
instancias; sin embargo, aquellas empresas que han tenido
la necesidad de recurrir al apoyo financiero para el desarro-
llo y/o comercializacién de las innovacién han encontrado
serios obstaculos. Este hecho debera considerarse como una
retroalimgntacién encaminada a fortalecer y flexibilizar es-
tos mecanismos de apoyo tan importantes para el crecimien-
to de las empresas de reciente creacién o en gestacién como
las que actualmente se encuentra en las incubadoras.
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Un comentario final es para sefialar que resulta claro que
no existe un sistema nacional de innovacién en nuestro pais,
segun los criterios expuestos en la literatura. Sin embargo, es
claro también que se estd haciendo un esfuerzo importante
para llegar a ello. En gran medida, las observaciones emitidas
a México por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarro-
llo Econémico (OCDE) relativos a ciencia y tecnologia van en ese
sentido. No obstante, los esfuerzos que ha hecho el Estado en
materia de promocién y apoyo para la innovacién tecnolégica
en el pais son aun insuficientes para aspirar en el mediano
plazo, a una empresa tecnolégicamente competitiva. Por otra
parte, los conflictos politicos y sociales que siempre ha vivido
el pais retrasan los avances en esta materia, sobre todo, por la
articulacién de los diferentes agentes econémicos, politicos,
sociales, que requieren articularse para llegar a un sistema
nacional de innovacién y promocién tecnolégica.
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CUADRO 1
CARACTERISTICAS GENERALES DE EMPRESAS INNOVADORAS EN MEXICO: AGRICULTURA
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