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Agroindustria y cambio tecnolégico.
Elementos para su andlisis en América Latina

Marcelo Germén Posada,
Mariano Martinez de Ibarreta y
Pablo Alfredo Pucciarelli®

Introduccién

A lo largo de las dltimas décadas se elaboraron una serie de
interpretaciones acerca de los efectos de un modelo de desarro-
llo basado en la expansién agroindustrial. Las mismas se
caracterizaron por el traslado mecanico de ciertas condiciones
particulares de una situacién dada hacia la totalidad de la
agroindustria latinoamericana, al tiempo que consideraron la
preexistencia de determinadas tendencias, las cuales se cum-
plirian inexorablemente en todos los complejos agroindustria-
les. En el primer apartado de este articulo realizaremos una
sistematizacién de tales enfoques, al tiempo que esbozaremos
una propuesta de anélisis de los procesos sociales y econémicos
que se dan al interior de los complejos agroindustriales (como
integrantes del sistema agroalimentario) centrandonos en el
concepto de articulacién social. Al proponer como via de acceso
a ese estudio al anilisis de la innovacién tecnolégica, en el
segundo apartado realizamos una sintesis de las diferentes
corrientes explicativas de la naturaleza del cambio técnico en
el Ambito agropecuario, y proponemos un conjunto de herra-
mientas que sirva de marco general de enfoque para el estudio
de esta tematica. La combinacién de la propuesta referida al
estudio de las articulaciones agroindustriales con la centrada
en el anélisis del cambio técnico en la actividad primaria,
configura un panorama general de anilisis que sirve para el
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estudio de los complejos agroindustriales, en el aspecto concer-
niente a las articulaciones sociales en él generadas.

Las relaciones agroindustriales: de la integracién
subordinada a la nocién de articulacién social

La nocién de complejo agroindustrial fue desarrollada de ma-
nera diversa en los Gltimos cuarenta afios. En este trabajo la
entendemos como un concepto multidisciplinario que articula
referencias a formas organizativas del conjunto de relaciones
productivas, sociales y tecnolégicas, que se desenvuelven tanto
en un espacio macro como microeconémico. De ahi que pueda
ser entendido desde un punto de vista juridico como un conjun-
to de contratos, desde el Ambito econémico como un sistema de
produccién y circulacién de mercancias, y desde la perspectiva
tecnolégica como un “paquete” integrado de técnicas.

El conjunto de investigaciones que se centraron en el estu-
dio del desarrollo social y econémico a partir del desenvolvi-
miento de los complejos agroindustriales, puede ser agrupado
en funcién de las perspectivas analiticas que les dieron origen.
Asi, es posible construir dos grandes agrupamientos: el de los
trabajos correspondiente a la visién que de ese desarrollo se
construia en los paises desarrollados y el de los elaborados en
base a las evaluaciones que se hacian sobre los casos concretos
de desarrollo agroindustrial implementados en los paises sub-
desarrollados.

Analizando los estudios agrupados en el primer conjunto es
posible observar que ante las transformaciones ocurridas a
nivel del funcionamiento de las unidades agropecuarias se
elaboran nuevos modelos explicativos, abriéndose en los afios
cincuenta una linea especifica de estudios. En estos se procura
recolocar a la agricultura dentro de la légica del funcionamien-
to del sistema capitalista. En la Harvard Business School, J.
Davis y R. Goldberg sefialan la existencia de una serie de
agentes que se suceden a lo largo de una cadena (el sistema
agroalimentario) cuyo conocimiento es indispensable para ope-
rar en el campo de los negocios. Esa cadena, el agrobusiness,
comprende armoniosamente desde el productor directo (y sus

82

* % %

proveedores de inputs) hasta el consumidor final, interrelacio-
nando a todos los intervinientes.!

En Europa también se verifican procesos similares a los
observados en Estados Unidos, y es asi que se elaboran distin-
tos analisis al respecto. En Francia Louis Malassis, frente a los
procesos de concentracién productiva que se producen en el
agro, plantea la idea de que éstos estaban asociados al desarro-
llo de formas de integracién, elaborando el concepto de complejo
agricola integrado. En tales complejos el punto neuralgico es
la existencia de un centro principal de decision, la denominada
firma integradora, que controla las operaciones de la cadena.
Su analisis pasaba por la novedosa combinacién de factores,
por las articulaciones socioproductivas que se generaban y por
los efectos de transformacién econémica que acarreaba el de-
sarrollo agroindustrial, en el cual el agro cedia su lugar central
en favor —generalmente— de la fase de transformacién.’

Dentro del mismo conjunto de trabajos elaborados desde los
centros académicos de los paises desarrollados, pero con una
6ptica analitica distinta, encontramos una vertiente explicati-
va que se centra en los efectos de la instalacién de agroin-
dustrias trasnacionales en los paises subdesarrollados. El més
importante exponente de esta corriente es Ernest Feder; quien
en numerosos trabajos —que luego serviran de base a distintos
autores—sostiene que la instalacién de agroindustrias en tales
paises corre por cuenta, esencialmente, del capital estadouni-
dense, el cual aporta los fondos necesarios y las tecnologias
adecuadas para su funcionamiento. Esos fondos son adminis-
trados por via de las entidades financieras estadounidenses,
las cuales los prestan a los productores primarios. Estos se
convierte asi, dados los condicionamientos que se les imponen
para acceder a los créditos, en asalariados que obran por cuenta
y a favor de ese capital agroindustrial. En contrapartida a la
idea de que la agroindustria actia como coordinadora de las
actividades del agro y de la transformacién industrial, Feder

1 Davis, John and R. Goldberg. A concept of agrobusiness, Boston,
Estados Unidos, Harvard University, 1957.

2 Malassis, Louis. Economie Agro—alimentaire, Paris, France, Cujas,
1979.
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sostiene que su presencia implica la dominacién del sistema o
sistemas de productos por empresas alimentarias monopo-
lizantes y empresas de insumos. Esto contribuye a que los
beneficios generados se reviertan hacia la agroindustria.3

En lo referente a la difusién de innovaciones tecnolégicas,
este mismo autor afirma que las agroindustrias son actores
privilegiados en ese campo, transfiriendo a los productores
primarios ciertos paquetes tecnolégicos que posibilitan lograr
una produccién que se ajuste a los requerimientos del procesa-
miento industrial, pero es esa transferencia una manera de
sujetar a tales productores. En efecto, los contratos de produc-
cién firmados entre el eslabén industrial y el primario, obliga
al segundo a suministrarle al primero un producto con las
condiciones que la industria exija, como si la produccién fuese
llevada a cabo por la misma agroindustria pero con la ventaja
de que disminuye su riesgo, al tiempo que consigue que éste le
provea en forma estable y homogénea un flujo de materia
prima. Por otra parte, la transferencia tecnolbgica nunca es
completa, agudizando la situacién de dependencia que vive el
productor frente a la industria proveedora-elaboradora, con la
cual firma el contrato.

En esencia, Feder considera que la actividad agroindustrial
como ente modernizador del Ambito agrario es contraproducen-
te. Creciente dependencia econémica y tecnolégica y mayor
subordinacién en las decisiones productivas son algunas de las
consecuencias que sufre el agro cuando ingresa el capital
industrial.

Se puede sefialar, entonces, que dentro del conjunto de
analisis del desarrollo agroindustrial elaborados en distintos

3 Entre sus multiples trabajos, Cfr. Feder, Ernest. El imperialismo
fresa, México, Nueva Sociologia, 1977. Idem, “Agronegocio y la eliminacién del
proletariado rural en América Latina”, en El desarrollo agroindustrial y la
economia internacional, México, SRAH-CDAL, Doc. Trab. nam. 2, 1979. Idem, “La
magquinaria agroindustrial. El nuevo enfoque del capitalismo hacia la agricul-
tura”, en Menéndez, 1. (compilador), Economia y desarrollo rural en América
Latina, México, Nueva Imagen, 1982, p. 99-146. Idem, Violencia y despojo del
campesino: latifundismo y explotacion, México, Siglo XXI editores, 1984. Idem,
“La administracién de recursos fisicos y humanos en las agriculturas del tercer
mundo”’, en A.A.V.V., Ensayos sobre cuestiones agrarias, México, Universidad
de Chapingo-Terra Nova, 1985, p. 9-28.
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Ambitos académicos de los paises desarrollados, se encierran
dos épticas opuestas. Por un lado, aquella que llamamos “opti-
mista”, en la cual se destaca el papel armonizador de intereses
que ejercen las relaciones agroindustrial. Por el otro lado, se
encuentra la perspectiva que hace hincapié en los conflictos
sociales y en las desigualdades econémicas que acarrean las
actividades agroindustriales, especialmente en los paises sub-
desarrollados, aunque también en los desarrollados.

En lo que respecta al segundo conjunto enunciado, el de las
perspectivas analiticas esbozadas desde los paises subdesarro-
llados, observamos que son elaboradas fundamentalmente a
partir de la década de 1970, poniéndose fuertemente el acento
en el papel desempefiado por las empresas trasnacionales.

En ese momento la crisis capitalista mundial habia provo-
cado cambios de readecuacién en las economias nacionales de
!os paises subdesarrollados, orientados por la especializacién
internacional de la produccién, que crea nuevas alternativas
de reinsercién en el mercado mundial en base a ventajas
comparativas y —en términos generales—por la subordinacién
de las agriculturas nacionales a la légica productiva acumula-
tiva de la agroindustria internacional.

La combinacién de esa situacién con —y sobre todo— el
origen de las agroindustrias y, mas aun, los periodos diferen-
ciados de su asentamiento en paises latinoamericanos como
México, Brasil y Argentina explican en gran medida las distin-
tas formas en que fue abordada la temética del desarrollo
agroindustrial en dichos paises. Asi, en los dos primeros paises
nombrados, el peso de las empresas trasnacionales fue real-
mente importante en algunas ramas, mientras que en Argen-
tina tales empresas no impactaron decisivamente pese a lo cual
se difundieron estudios tributarios de aquellos elaborados para
los otros dos paises.

Estas perspectivas derivaron en intentos de reconceptuali-
zacién de la problematica agroindustrial, al igual que se cen-
traron esfuerzos en una adecuacién de modelos metodolégicos
para su andlisis. En este marco surgen trabajos que intentaron
incorporar un enfoque sistémico y que tienen dos rasgos prin-
cipales: a) implican integrar la produccién agropecuaria a la
cadena productiva del subsistema agroindustrial; b) este sub-
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sistema aparece integrado a nivel mundial, como proceso de
internacionalizacién del capital, el mercado y la produccién.

En este sentido, estrechamente relacionado con el pro-
blema alimentario latinoamericano y vinculados a la}is ideas de
Feder, encontramos los trabajos de Gox}zalo Arroyo. En esen-
cia, Arroyo sostiene que la problematica agroahmentr_slrla se
explica por la subordinacién de la estructura pfoductlya del
sector agropecuario a la légica de la transformacmn agromd.u’s-
trial, por lo que los cultivos no estdn dedicados a la produccién
de alimentos sino a la generacién de insumos para la tra_nsfor-
macién industrial. Consecuencia de esto es el desa})ast.«'e’c1m1en-
to de bienes alimentarios béasicos, la supedlf:acwn a la
importacién de granos, la deformacién de la dieta _por los
alimentos chatarra, la eliminacién de agentes productxvog tra-
dicionales dedicados a la produccién de alimentgs (campe31po§)
y la subordinacién del sector agropecuario nacional a la diné&-
mica de la demanda externa. .

Arroyo considera que el concepto Fle .“agricultur.a” no tlgne
lugar en esta etapa de desenvolvimiento agromdust‘:rlal,
controlado por el capital transnacional dentro de la desigual
divisién internacional del trabajo. La agricultura, por ese dg-
sarrollo, muere como una actividad en si misma, para congtl-
tuirse en uno de los subsectores de la cadena ggromdustnal,
siendo el mas subordinado de todos en térmmps .de poder
econémico y de decisién. Esta “muerte” de lg espec1ﬁc1daq dela
agricultura se asocia a la existencia de un sistema agr,oz‘ihmen-
tario mundial el cual es utilizado como arma poht1.ca por
Estados Unidos, via sus programas de ayuda alimentaria o por
la detentacién de su poderio tecnolégico.

La subordinacién de la agricultura a la agroindustr.ia for-
maria parte de la expansién de las transnacionales agroindus-
triales. Estas se extienden hacia nuevos mercados en busga de
asegurarse ganancias mas altas y de controlar el flujo de

4 Arroyo, Gonzalo, R. Rama y F. Rello. Agriczflt‘ura y alimentos en
América Latina: el poder de las transnacionales, _Mexxco, I?I—UNAM, 19§5.
Arroyo, Gonzalo, Modelos de acumulacién, clases sociales y agn'cultura, Qul‘to,
Ecuador, CEPLAES, 1977. Arroyo, Gonzalo. “Firmas transnacmnalgs agroin-
dustriales. Reforma agraria y desarrollo rural”, en El desarrqllo a/gromdustrzal
y la economia internacional, México, SARH-CDAL, Doc. Trabajo, nim. 1, 1979.
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materias primas, para lo cual utilizan mecanismos variados de
integracién de la agricultura a la cadena agroindustrial a nivel
mundial. Hay cambios en la produccién —afirma Arroyo— la
cual se moderniza con la utilizacién de insumos industriales y
energéticos y con consecuencias sobre la estructura de empleo
rural y de tenencia de la tierra, sobre la fertilidad de los suelos,
en la distribucién de los alimentos, etcétera.

Otro de los autores que tuvo también gran influencia en
este campo de estudio fue Ratil Vigorito.® Su trabajo, si bien re-
lacionado con las propuestas de Arroyo, es de una elaboracién
mads compleja y abarcativa. Para Vigorito los paises centrales
transfieren un nuevo patrén agroalimentario basado en su
agricultura “moderna” provocando cambios en la manera de
producir y de consumir. Este proceso no ocurre equilibrada-
mente, sino que genera un conflicto dado que estos cambios no
se condicen con las caracteristicas histéricas que ha tenido el
desarrollo econémico de América Latina.

Para el analisis del papel de las empresas transnacionales
en ese proceso Vigorito desarrolla una metodologia con la que
intenta captar las peculiaridades del proceso de conexién de las
agriculturas nacionales al proceso global de trasnacionaliza-
cién de base agroindustrial. Su objetivo final es aportar el
conocimiento de las formas de insercién transnacional en el
sistema agroalimentario de América Latina.

Enbuena medida, el eje de su an4lisis se centra en la nocién
de complejo agroindustrial. Al igual que Malassis, Vigorito
identifica nédulos productivos dentro de los complejos, los
cuales tienen un més alto grado de incidencia sobre el proceso
de reproduccién del complejo en su conjunto; esos son los que
denomina nicleos del complejo, y que generalmente son con-
trolados por las empresas trasnacionales.

5 Cfr. Vigorito, Ratil y B. Suirez. Capital extranjeroy complejos agroali-
mentarios en América Latina: historia Y estrategias, México, ILET, 1981. Vigori-
to, Rail. Criterios metodolégicos para el estudio de complejos agroindustriales,
México, ILET, 1977. Idem, Generacién Y difusion de tecnologia ganadera en el
Uruguay, Montevideo, Uruguay, CINVE, 1979. Idem, “La trasnacionalizacién
agricola en América Latina”, en Economia de América Latina, ntim. 7, México,
2° semestre, 1981, p. 43-75. Idem, Trasnacionalizacién Y desarrollo agrope-
cuario en América Latina, Madrid, Espana, 1c1, 1984,
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Los trabajos de Arroyo y Vigorito brindaron un marco
global de interpretacion de la problemética agroalimentaria y
agroindustrial basado en el analisis de los procesos de trans-
nacionalizacién del sector agroalimentario latinoamericano.
Desde nuestro punto de vista, las propuestas de estos autores
generan ciertas dificultades interpretativas de los procesos que
intentan analizar. En primer lugar, al generalizarse los su-
puestos teéricos y metodolégicos para todos los paises de
América Latina, no se permite identificar las diferentes moda-
lidades que han adoptado los procesos de agroindustrializacién
en la regién en lo referente a las formas de articulacion entre
el agro y la industria, a los diferentes grados de desarrollo
capitalista del agro en cada pais, a los distintos periodos de
formacién y basicamente de asentamiento de los complejos
agroindustriales, a las formas diversas en que se produjeron
los cambios y adaptacién de las nuevas tecnologias en funcién
de los dispares grados de desarrollo agropecuario en los paises
de la regién, asi como también a los distintos niveles de inci-
dencia que estos cambios tuvieron en las relaciones sociales que
se establecen dentro y fuera de un complejo agroindustrial.
Estas dificultades se hacen atin mas notorias cuando se anali-
zan paises como Argentina o Uruguay, cuya relacién histérica
con los paises centrales a través del agro, su evolucién y el peso
que éste ha tenido y tiene en las economias respectivas, como
también las caracteristicas de sus mercados internos no son
iguales al resto de los paises de la regién. Los alcances de los
enfoques como los de Arroyo y Vigorito, en su afan explicativo
y generalizador, ocultan especificidades y perfiles propios de
complejos en particular, de regiones y atn de paises.

En segundo término, al recaer el anélisis basicamente
sobre el comportamiento de las unidades empresariales tras-
nacionales, se deja poco espacio de movimiento al capital na-
cional. Asi el resultado se empobrece, oscureciendo el peso
relativo de los distintos sectores participantes (nacionales y
extranjeros), y descuidando la historia concreta agroindustrial
de cada pais. Asimismo, este tipo de enfoque determina que
finalmente lo que se registre sean las modalidades exteriores
y formales del sistema de internacionalizacién, pero no su
estructura real.
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A partir de estos esquemas interpretativos se desarrollaron
una gran cantidad de estudios parciales sobre la situacién de
los distintos complejos agroindustriales latinoamericanos. En
su gran mayoria esas investigaciones adoptaron las directrices
contenidas en los trabajos de Arroyo, Feder y Vigorito, extra-
polando situaciones y forzando ciertas realidades para que
encuadren en esos marcos de estudio. La presencia de las
transnacionales, su poder avasallador, la pérdida de centrali-
dad del agro y la tendencia indeclinable a la subordinacién de
Fodos los agentes del complejo a las directivas del capital
industrial son temas recurrentes en muy diversos estudios de
caso. Es justamente en esa diversidad de situaciones donde se
incurre en una homogeneidad analitica, ocultando los perfiles
propios de cada proceso de agroindustrializacion.

Ante esto, consideramos que una de las teméticas a la cual
se debe prestar especial consideracién es, precisamente, a las
diferentes formas de articulacién que pueden observarse entre
lqs distintos eslabones de la cadena y, fundamentalmente, a las
fhsimiles maneras de articulaciéon del sector agropecuario e
industrial. Pero lo hacemos desde la perspectiva de la articu-
lgcién social, entendida como el conjunto de mecanismos conec-
tivos que funcionan entre distintos componentes de un sistema
social y que canalizan la transmision de accién social y la
circulacién de bienes y servicios.® Estos mecanismos constitu-
yen procesos que resultan de una vinculacién de partes sin que
éstas se vean necesariamente afectadas en sus atributos dife-
renciales y especificos.”

En otras palabras, descartamos el concepto aprioristico de
la existencia de una integracién subordinada del eslabén agro-
pecuario al ntcleo industrial.

6 Hermitte,‘ Esther y L. Bartolomé. “Introduccién”, en Hermitte, E. y L.
Bartolomé (compiladores), Procesos de articulacion social, Buenos Aires
Amorrortu, 1977. '

7 Bartolomé, Leopoldo. “Sobre el concepto de articulacién social”, en
Desarrollo Econémico, vol. 20, nam. 78, Buenos Aires, julio-septiembre de
1980, p. 275-286. Para un esbozo teérico elaborado especificamente para la
realidad argentina, cfr. Posada, Marcelo, “Enfoque de sistemas y racionalidad
de los productores’, en Realidad Econémica, nim. 133, Buenos Aires
Argentina, 1-6/15-8, 1995, p. 74-99. '
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Por otro lado, es imprescindible que el anélisis se realice
por complejo, delineando definiciones propias sobre el mismo,
las cuales deben reflejar las riquezas y particularidades de las
relaciones que son inherentes a ellos. Se evita asi la extrapola-
cién de lo conceptos y la generalizacién de categorias que no
pueden abarcar todas las modalidades de relaciones pro-
ductivas, sociales y tecnoldgicas que abarcan cada uno de los
complejos agroindustriales existentes.

El proceso de integracién de las diferentes actividades que
componen un complejo puede tener multiples modalidades,
pero en todos los casos supone que en su forma organizativa
existen instancias de articulaciéon entre los diferentes actores
productivos que participan del proceso.

En efecto, el complejo agroindustrial es desde un punto de
vista sistémico una forma de integracién de actividades a modo
de cadena productiva, en donde cada eslabén de la cadena se
articula, segin sus caracteristicas propias, con el resto. A un
tiempo esas caracteristicas estan determinadas por las especi-
ficidades mismas del complejo.

En otras palabras, cada complejo agroindustrial tiene ras-
gos propios, derivados de la actividad productiva global que lo
identifican y lo diferencian de otros complejos. Por tal motivo,
la especificidad de cada agente productivo interno y su forma
de articulacién en la cadena, tiene una estrecha relacién con
esos rasgos distintivos de cada caso.

De esta manera, podemos sostener que el analisis de las
formas de articulacion de los agentes productivos del complejo
y los procesos sociales que éstos generan debe hacerse teniendo
en cuenta tales aspectos, asi como también las especificidades
propias de esos agentes. Por tal razén, el adoptar un marco
tedrico—conceptual rigido, que no permita adaptarse a las ca-
racteristicas propias de cada complejo, necesariamente produ-
ce un “forzamiento” de las categorias y conceptos y por ende,
una deformacién de los procesos econémicos y sociales que se
desprenden de la actividad agropecuaria e industrial.

En este trabajo consideramos que el andlisis de las formas
de articulacién entre los sectores agropecuario e industrial
encuentra un elemento central en el estudio de los procesos de
cambio tecnolégico que han ocurrido dentro de cada complejo,
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motivados por el potencial aumento de la demanda de los
mercados actuales y por la necesidad de incrementar los niveles
de competitividad via la reduccién de costos.

Las exigencias de los mercados en cuanto a las caracteris-
ticas de los productos comercializables inciden sobre las empre-
sas del sector industrial, las cuales, para poder competir, deben
introducir cambios acordes a tales caracteristicas en sus bie-
nes, aumentando su productividad y adoptando basicamente
nuevas tecnologias como parte de las nuevas estrategias em-
presariales para lograrlo. Pero a su vez, las empresas del sector
requieren del abastecimiento de productos primarios con cier-
tas cualidades derivadas de los cambios en los bienes indus-
trializados, lo cual conlleva en los productores agropecuarios la
necesidad de la adopcién de nuevas tecnolégias, acorde a las
exigencias del sector industrial, que les permitird mantenerse
en condiciones de eficiencia, aumentando también su produc-
tividad y poder cumplir asi con los requerimientos del sistema.

De esta forma, los procesos de cambio tecnolégico deberian
constituirse en uno de los niicleos tematicos més relevantes en
el estudio de los complejos agroindustriales.

Las repercusiones de estos cambios en términos econémi-
cos, productivos y de procesos sociales, al igual que las formas
de traslaciéon de las innovaciones entre los sectores estaran
nuevamente condicionadas por las formas de articulacién de
estos. Es decir que para analizar y evaluar el modo de introduc-
cién de la nuevas tecnologias y los efectos que ello genera,
deberén tenerse en cuenta las relaciones econémicas y sociales
establecidas en el proceso de articulacién entre los estableci-
mientos agropecuarios y las empresas de transformacién
agroindustrial del complejo estudiado, asi como también las
especificidades y caracteristicas propias de cada sector, toman-
do en consideracién su propia evolucion productiva, econémica
y social a la luz de los cambios sectoriales y macroeconémicos
que se registren.

En sintesis, el planteamiento que realizamos aqui se centra
en abordar el estudio del desarrollo agroindustrial y de sus
consecuencias sociales y econémicas, siguiendo el analisis de
los procesos de articulacién social que en él se dan. Abstenién-
donos de realizar juicios valorativos en abstracto y evitando
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preconceptos procuramos rescatar los perfiles propios de cgda
complejo, los cuales se delinean en funcién del marco social,
econdmico, tecnologico y politico en el que se insertan. Es decir,
se debe analizar al complejo objeto de estudio dentro de un
cuadro histérico estructural, pero manteniendo el centro de la
investigacién en las modalidades de articulacién social que
ocurren en su interior. Dado el peso del factor tecnolégico,
consideramos que una via de acceso al analisis propuesto es el
estudio de las formas en que se generan, se difunden y se
adoptan las innovaciones técnicas, juntamente con las conse-
cuencias sociales y econémicas que traen aparejadas.

La existencia de rasgos y atributos propios de cada complejo
determinan, entonces, la necesidad de estudiar las formas de
articulacién en cada uno de ellos. Ademas, para realizar un
analisis exhaustivo —que nos revele las caracteristicas mas
relevantes—y recién ahi estar en condiciones de valorar (desde
lo ético social, o desde lo politico) tales formas de articulacién
entre los sectores del complejo, es necesario establecer el ana-
lisis en tres niveles diferentes, que en la realidad funcionan
superpuestos y que sélo se aislan con el fin de estudiar.los y
entenderlos, a cada uno por separado, y a su funcionamiento
en conjunto.

Un primer nivel, el de la organizacién técnica de la produc-
cién, se refiere a las caracteristicas técnicas que asume el
proceso de produccién y comercializacion de los bienes gene-
rados en un complejo agroindustrial determinado.

Cada uno de los sectores o eslabones que componen la
cadena agroindustrial poseen caracteristicas técnicas especifi-
cas que se plasman en las relaciones intersectoriales y en la
forma en que se produce y se comercializa. Esas caracteristicas
dependen de una cantidad de factores, como el tipo de producto,
]a ubicacién geogréafica, las condiciones del suelo, la tecnologia
disponible, el bagaje cultural de los actores intervinientes, la
vida ttil y la calidad requerida del producto, etc. Estos factores,
de nimero mayor o menor segin el complejo de referencia,
definen un perfil técnico productivo cuyo estudio resulta inelu-
dible no sélo por la necesidad del conocimiento del proceso
productivo en si mismo, sino también para introducirse en el
analisis de los otros niveles propuestos. Ademas, este enfoque
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es el marco general para una de las vias para el abordaje de la
tematica del desarrollo agroindustrial que hemos sefialado
paginas atras, constituida por el estudio del proceso tecnolégico
innovativo en el A&mbito agrario del complejo agroindustrial.

El analisis de la organizacién econémica de la produccién
nos remite al plano del estudio de la circulacién del capital y
de la generacién y apropiacién de los excedentes producidos a
lo largo de la cadena agroindustrial.

En efecto, las vinculaciones inter e intra sectoriales en un
complejo presentan un costado significativo que se refiere a las
relaciones econémicas. Estas relaciones, cuyas caracteristicas
dependen en mucho de la organizacién técnica de la produccién,
son las que determinan qué sectores son generadores de exce-
dentes econdémicos y, a su vez, cudles son aquellos que se
apropian de dichos excedentes.

La circulacién del capital dentro de un complejo puede
asumir distintas caracteristicas relacionadas con los rasgos
propios del mismo, pero en todos los casos al analizar las
relaciones desde esta 6ptica podremos advertir los mecanismos
por medio de los cuales se produce la diferenciacién econémica,
tanto entre los componentes de un mismo sector, como entre
los sectores que en su conjunto constituyen el complejo.

Con el estudio de la organizacién social de la produccién
estariamos en condiciones de determinar cuéles y como son los
componentes sociales que operan dentro del complejo estudia-
do. Afrontamos asi un nivel de anilisis, en el cual es posible
estudiar otro de los perfiles de las relaciones inter e intra
sectoriales. Estas son las relaciones sociales de produccién
establecidas a partir de las formas de organizacién técnica y
econémica del proceso de generacién y comercializacién de
bienes agroindustriales.

Si bien, como dijimos més arriba, estos tres planos de
estudio hacen referencia a procesos que se hallan superpuestos
e interrelacionados entre si, solo es posible encarar el analisis
de la organizacién social de la produccién —y de su desenvol-
vimiento— a partir del conocimiento de las caracteristicas
centrales de los procesos analizados en los dos niveles prime-
ramente enunciados, dado que iinicamente de esa manera se
pueden fundamentar reflexiones acerca de situaciones tales
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como la diferenciaciéon social entre productores, 1’as cor:lseicuen-
cias del establecimiento de lg industria como r%t’xcle(c; e c;r:s
plejo, las repercusiones sociales de ’lg adopci;on e x:tlales
tecnologias, la incidencia de las politicas gubername ,
etcétera. .

Recién al completar el analisis de log tres niveles pr(;)-
puestos podremos comprender y caracterizar las fqrmas . e:
articulacién entre los distintos sectores de un complejo agroin
dustrial. Sélo a partir de alli serén conglstentes lo_s Jmc:os
valorativos relacionados con la existencia de las dlfs,ren es
formas de relaciones entre los actores presentes en cada com-

plejo agroindustrial. 3 '
Entonces, comenzando por el estudio df’ las e_xrt1cu1a01pries
tecnolégicas, se llega al anélisis de 1as'art1culac19ne§ S(()lc1at9cs)
imperantes en un complejo agroindustrial det.ermma 0, den ro
de una situacién de produccion dada._ Recorriendo este {:amm
—libre de determinantes preconcelfu‘ias— se.puede ;canz?r
un grado adecuado de claridad agahglca que sirva de dase a at
formulacién de diagnésticos o al disefio de politicas de desarro

1lo regional y/o sectorial.

Generacion de innovaciones y cambio tecnologlcod .
en el agro. Notas para la elaboracién de un encuadr

analitico

Los procesos de generacién, difusion y adop.ci(?n de t’ectr}ologllgalrs1
en el ambito agrario son abordados desde dlstl’ntgs op 1(’:as.d
funcién del desarrollo de estos estudios en las tltimas décadas,
podemos construir dos grandes conjuntos. Pox: un lado,1 e;lcgn-
tramos aquellas explicaciones de corte peoc?las1coleng ) anzssi
en lo que denominamos el conjunto explicativo 4e 0s mec;ait'cfgl
mos del mercado; por el otro, hallamos 15} vertlen’te' analiti
fundada en la economia politica del cambio tecnolégico.

Dentro del primer conjunto encontramos dos corr1ent§§, la
€«

de la innovacién inducida y otra, la de lg dobl.e exaccmrg a

o de la innovacién inducida fue esbo-

la agricultura”. La teort ion. y
zadagr primeramente por John Hicks a inicios de la década de

1930. En su Theory of Wages, Hicks sostuvo que las variaciones
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en los precios de los factores productivos originan tendencias
en la orientacion del cambio técnico, en direccién a sustituir el
uso del factor progresivamente més costoso. Esta premisa no
fue objeto de andlisis hasta mediados de los afios sesenta,
cuando Ch. Kennedy la retoma para sus formulaciones sobre
la Teoria del Crecimiento, desembocando en la enunciacién de
la innovation possibility frontier, tendiente a explicar la natu-
raleza endégena del cambio tecnolégico como consecuencia del
funcionamiento de los factores de la economia. Sin embargo, es
con el conocido articulo de S. Ahmad® con el cual lo enunciado
por Hicks es colocado nuevamente en el centro de la discusién.
Ahmad conceptualiza una historical innovation possibility cur-
ve, como la envolvente de todas las isocuantas unitarias defi-
nidas por el subconjunto de procesos potenciales que podria
desarrollar un empresario, estando determinados por el desa-
rrollo del conocimiento en el area de ciencia y tecnologia y por
el presupuesto que se le asigné; cada proceso indjvidual, dentro
del conjunto, posee una isocuanta con una elasticidad de sus-
titucién relativamente baja entre capital y trabajo. Se debe
marcar que este modelo explicativo no considera a la investi-

gaciéon y desarrollo (ID) como una actividad utilizadora de
recursos.

Y. Hayamiy V. Ruttan perfeccionaron el modelo de Ahmad,
incorporando la asignacién de recursos para la investigacién.'®
Utilizando una perspectiva de analisis histérico comparativo,
observan que las diferencias entre la proporcién de factores
utilizados a lo largo del tiempo en diferentes contextos espa-

8 Ahmad, S. “On the theory of induced innovation”, in Economic Journal,
nam. 76, 1966, p. 344-357.

9 Esto ya fue sefialado por Vernon Ruttan de la siguiente manera: “La
intensidad del cambio técnico es funcién de la inversién en I1&D, y la orientacién
del sesgo es funcién de la combinacién de proyectos de investigacién dirigidos
a la creacién de innovaciones tecnolégicas ahorradoras ya sea de mano de obra
o de capital, incluidos en la cartera de I&D de una empresa (de una industria
o de una nacién).” Ruttan, Vernon, “La teoria de la innovacién inducida del
cambio técnico en el agro de los paises desarrollados”, en Pifieiro, M. y E. Trigo
(ed.), Cambio técnico en el agro latinoamericano, San José, Costa Rica, IICA,
1985, p. 13-57.

10 Hayami, Yamiro and V. Ruttan. Agricultural development: an inter-
national perspective, Baltimore, John Hopkins Press, 1971.
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ciales se debia a un proceso de sustitucién dindmica de factores
dentro de distintas innovation possibility curves que se genera-
ban respondiendo a diferentes precios relativos de los factores.

Posteriormente este modelo fue ampliado introduciendg los
costos de investigacién, lo que origina que los precios relativos
de los factores se modifiquen, y por ende lo hagg‘ el sesgo del
cambio tecnolégico. Otros autores lo complejizaron, con-
virtiéndolo en un modelo de inversién que presenta al empre-
sario una cartera de actividades de investigacién.

Los rasgos centrales de esta postura analitica pueden’s1g-
tetizarse considerando los siguientes factores del camb_lq técni-
co: @) la productividad relativa de las distmtag actlYldad?s
investigativas; b) los cambios en el costo de la investigacion
ahorradora de capital o de mano de obra, segin el caso de los
precios relativos; ¢) las modificaciones en la escala de produc-
cién; d) los cambios en el valor presente de los factores de
produccién.

En estrecha relacién con la teoria expuesta, encontramos
la corriente explicativa del technological treadrr%ill. E.)Epuesta
esencialmente por Cochrane'' y Owen,'? hace hmcz_aple en un
tipo ideal: el empresario “schumpetertano”. Estos sujetos 1nno-
van continuamente captando ganancias a corto plazo. En este
proceso la produccién crece de continuo, caen los precios y la
ganancia extraordinaria (originada en aquella ¥npgvac1'on);
cuando se difunda otra innovacién el proceso se remicia. Sl las
condiciones de la oferta no originan cambios en los precios de
los productos (ya sea por su colocacién en los me,rcados ext.ernos
o por la existencia de politicas de precios sost’en), es decir que
no se origina un incremento de esos preclos, sl ocurre con el de
la tierra, como también se eleva la renta. El excgdente, alcan.za-
do por aquel cambio técnico no quedaenel émblt_o agricola sino
que —mediante distintos mecanismos— es desv1a@p de}’sector
hacia otros grupos no agrarios, mas alla de la participacién real

11 Cochrane, W. Farm prices: myth and reality, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1958.

12 Owen, Wyn. “La doble exaccién a la agricultura en el desarrollo
econémico’, en Flores, E. (selecc.), Desarrollo agricola, México, FCE, 1974, p.
129-158.
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de aquel en las ventajas derivadas del progreso tecnolégico
generado en el resto de la economia.

En la interpretacién del treadmill, los agentes sociales
activos son los empresarios maximizadores y los cientificos,
siendo los mecanismos del mercado los que determinan la
creacién de esos excedentes mediante el cambio técnico, pero
al mismo tiempo esos mecanismos los extraen via la disminu-

cion de los precios de los productos o el aumento del precio de
la tierra, ya referido.

El enfoque de la economia politica pretende evitar el eco-
nomicismo que le asigna a las posturas anteriormente resefia-
das, poniendo en el centro de la explicaciéon la presencia de
conflictos sociales.'®

Se afirma que en la adopcién de determinada innovacién
tecnolégica no siempre hay coincidencia entre el beneficio pri-
vado y el beneficio de la sociedad. Ahora, como buena parte de
la tecnologia es desarrollada y difundida desde organismos
publicos parece necesario, para poder entender las formas y las
causas del cambio técnico, detectar a los grupos beneficiarios
del mismo, al tiempo que se requiere descubrir los canales de
comunicacién que mantuvieron con el aparato estatal.

~ La aplicacién de este enfoque para la explicacién del sesgo
en el cambio técnico permite sefialar cuatro niveles en que el
conflicto social es el factor central en la determinacion de ese
sesgo. En primer lugar, se debe delimitar claramente el rol que
cumplieron los conflictos sociales en la definicién de las de-
terminantes estructurales y econdmicas que inducen al cambio
técnico. Un segundo aspecto es la operacién del sistema ins-
titucional de investigacion agropecuaria, manifestado —por
ejemplo— en las areas investigativas del aparato estatal y en
las de estudio de la actividad privada. El tercer nivel que sesga
a la innovacién tecnoldgica, especialmente a la mecéanica, es la
organizacién del proceso de trabajo y el control que la tecnolo-
gia brinda a propietarios y administradores sobre este proceso.

13 Leveen, Phillip y A. de Janvry. “La economia politica del cambio
tecnolégico en las economias desarrolladas”, en Pifeiro, M. y E. Trigo (ed.),
Cambio técnico en el agro latinoamericano, San José, Costa Rica, 11CA, 1985, p.
75-101.
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El tltimo factor a tener en cuenta es el impacto que tienen las
innovaciones sobre el precio de los factores y productos y, por
lo tanto, sobre el control del excedente, componente éste de los
conflictos sociales.™

Estos planteamientos aplicados en forma radicalizada apa-
recen en algunas interpretaciones de los cambios ocurridos en
el agro latinoamericanos. En un trabajo se sostiene que la
transformacién ocurrida en el sector rural de América Latina
corresponde al proceso histérico de modernizacién de la agricul-
tura, pero ésta no es sino su adecuacién a los requerimientos
del proceso de acumulacién de capital a escala nacional.’® Es
decir, que el conflicto adquiere una dimensién ontolégica, con
un resultado siempre favorable a los grandes capitales. La
ineficiencia social de las innovaciones técnicas que se adoptan
es asi funcional al beneficio de las empresas privadas de los
sectores dominantes.

Sin perder de vista la centralidad del conflicto social, otra
vertiente explicativa, siempre dentro del conjunto de la econo-
mia politica del cambio tecnoldgico, es la esbozada en los
trabajos analiticos del Proyecto Cooperativo de Investigacion
sobre Tecnologia Agropecuaria en América Latina (Prot;aal).16

Para analizar la modernizacién agricola latinoamericana,
entendida como proceso innovativo desigual y fragmentario,

14 Ibid.

15 Gomes, Gerson y A. Pérez. “El proceso de modernizacién de la agricul-
tura latinoamericana: caracteristicas breve interpretacién”, en Pifieiro, M. y
E. Trigo (ed.), Cambio técnico en el agro latinoamericano, San José, Costa Rica,
1ca, 1985, p. 113-150.

16 Pifieiro, Martin y E. Trigo. “Hacia una interpretacién del cambio
técnico en América Latina”, en Pifeiro, M. y E. Trigo (ed.), Procesos sociales e
innovacién tecnolégica, San José, Costa Rica, 1ca, 1983, p. 543-567. Idem,
“Cambio técnico y modernizacién en América Latina: un intento de in-
terpretacién”, en Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.), Cambio técnico en el agro
latinoamericano, San José, Costa Rica, 11cA, 1985, p. 167-208. Pifieiro, Martin,
E. Trigo y R. Fiorentino. “Un modelo interpretativo del cambio técnico”, en
Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.), Procesos sociales e innovacidn tecnoldgica, San José,
Costa Rica, 1ca, 1983, p. 25-41. Pifieiro, Martin et al., “Relaciones de
produccién, articulacién social y cambio técnico”, en Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.),
Procesos sociales e innovacién tecnolégica, San José, Costa Rica, 11cA, 1983, p.
493-541.
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desde Protaal se recurri6 a un modelo que vinculé dimensiones
estructurales y determinantes sociales. En este enfoque se
busco identificar y caracterizar a los sujetos sociales participes
en los procesos productivos que se ven afectados por los cambios
tecnoldgicos, al tiempo que se ubican las bases materiales que
definen tales cambios en términos de la direccién e intensidad
de los mismos, y se analizan los consecuentes conflictos entre
los distintos grupos involucrados. Estos conflictos condicionan
el accionar tecnoldgico de los grupos sociales intervinientes,
manifestandose en las relaciones sociales que se mantienen en
el interior del proceso productivo. Pero el anilisis no se queda
en este aspecto, profundizdndose en direccién a establecer de
qué manera el aparato estatal se convierte en el instrumento
que mediatiza los intereses tecnoldgicos de los sectores en
conflicto. Este accionar tecnolégico se manifiesta en dos nive-
les: uno, en el cual los actores inciden en la accién del Estado
en lo relativo a la oferta tecnolégica (formulacién de politicas,
creacién y funcionamiento de institutos especificos, etc.); y otro,
en el que los mismos actores influyen en la instrumentacién de
la politica macroeconémica que pudiera afectar —directa o
indirectamente— la oferta tecnolégica sectorial.!”

Acorde a lo expuesto, la generacién de tecnologia estara
relacionada con la disponibilidad relativa de factores y con las
condiciones de produccién de los grupos agrarios mas poderosos
que, no necesariamente, son los mas numerosos. Como la
investigacién del Protaal se bas6 en una serie de estudios de
caso, los andlisis macro acerca de los desiguales incrementos
en la produccién y productividad de los distintos cultivos ana-
lizados, concluyen en que esas variaciones deben explicarse a
partir de las fuerzas sociales que caracterizan a cada situacion
de produccién. Estas Gltimas estan definidas por un conjunto
de elementos estructurales y de relaciones sociales que deter-
minan las caracteristicas, intensidad y direccién del cambio
técnico. Esos condicionantes estructurales son: el tipo predo-
minante de produccién; las caracteristicas institucionales de

17 Pifieiro, Martin y E. Trigo. “Cambio técnico y modernizacion en Amé-
rica Latina: un intento de interpretaciéon”, en Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.),
Cambio técnico en el agro latinoamericano, San José, Costa Rica, 11ca, 1985, p.
167-208.
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generacién de tecnologia; la homogeneidad del sector produc-
tor; la importancia regional de la produccién; el tamafio relativo
del sector productor; y la funcionalidad del producto para la
economia global. En lo referido a las relaciones sociales, la
manera en que se entablan establecen el marco en el que se
crean los intereses tecnolégicos de los grupos involucrados.
Estos son cuatro, estando todos —en mayor o en menor medi-
da—relacionados con los procesos generativos de innovaciones:
el sector urbano industrial, el sector productor agricola directo,
el sector vinculado a la comercializacién y procesamiento de la
produccién primaria, y el sector de insumos y bienes de capital
para el agro. La articulacién (o la desarticulacién) entre los
distintos componentes de cada espacio socioeconémico (de cada
situacién de produccién) es la que marca el sesgo de la innova-
cién difundida.

El conjunto de teorias y enfoques analiticos—descriptivos
resefiados hasta aqui merece una serie de consideraciones en
torno a las ventajas y desventajas del uso de cada uno de sus
componentes, de lo cual podemos extraer lo que consideramos
un marco analitico acorde para aproximarnos a la temética
estudiada.

Segin vimos, la teoria de la innovacién inducida implicaba
el funcionamiento de un mercado de factores que reflejara con
la mayor exactitud los precios relativos de cada uno de ellos a
través de un funcionamiento cuasiperfecto. Es precisamente
este uno de sus puntos mas débiles. Si se puede suponer que
en los paises capitalistas desarrollados los mercados reflejan
la escasez relativa de los factores (supuesto al menos discuti-
ble), de ninguna manera esto puede ser aplicado en América
Latina. Ni Hayami-Ruttan ni otros exponentes de esta teoria
prevén un mercado en el que los precios relativos no reflejan
sin més la escasez relativa de los factores en el mercado, como
puede ocurrir cuando hay presencia de oligopolios y oligopso-
nios, o cuando ocurre una intervencion estatal reguladora de
precios, o la predominancia de algan sector social con inciden-
cia sobre la politica econémica, etc. Es decir que el supuesto
macro de esta teoria no siempre se cumple; por otra parte, la
influencia de los precios sobre la eleccién tecnolbgica no es
siempre del todo precisa, dado que aquella esta determinada
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por la disponibilidad relativa de factores al interior de las

explotaciones (lo que a su vez, est4 determinada por el tamafio
de las mismas).

Tanto las exposiciones de la teoria de la innovacién indu-
cida como las del technological treadmill reducen los procesos
sociales como los resefiados (la intervencién estatal en el mer-
cado, la disparidad de tamafio de las explotaciones agropecua-
rias, etc.) a fenémenos individuales y de mercado. No logran
gbicar e_l papel que juegan los distintos grupos sociales en la
innovacién y difusién de tecnologias; de esa manera el aparato
estatal es un ente neutro, cuyo accionar se limita a remediar
las’falencias de la actividad privada en el proceso investigativo.
Asi, como argumentan unos criticos a estas posturas, el fené-
meno visible (los precios de mercado y el comportamiento
individual frente a los mismos) es tomado como categoria
explicativa, obviandose la esencia del fenémeno, es decir los
procesos sociales que los sustentan.'®

Si. nos centramos en el enfoque de la economia politica de
cambio tecnoldgico, encontramos que efectivamente, el mundo
social en el cual se generan y difunden nuevas tecnologias esta
lejos de la armonia que reina en el enfoque de la innovacion
inducida. El conflicto social se hace presente permanentemen-
te pero no siempre con el cariz con que es esbozado en algunos
de estas explicaciones. Una idea que campea en estos trabajos
es que el progreso técnico esta totalmente regido por las deci-
si.ones de los grandes grupos econémicos, mostrando un meca-
nicismo que conduce a sostener que frente a cada innovacién
se incrementa el poder de tales grandes grupos. El citado
trabajo de Gomes y Pérezes el més claro ejemplo de lo expuesto,
y como lo argumenté en su momento O. Barsky,'? el agro
.latinoamericano tiene claros ejemplos de casos en contrario: la
innovacién en tecnologias agricolas en los paises del Cono Sur

.’18 Janvry, Alain de et al. “La economia del cambio técnico: la mecani-
zacién de la cosecha de tomate en California”, en Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.),
Procesos sociales e innovacién tecnoldgica, San José, Costa Rica, 11cA, 1983 P
151-184. , , ,.

19 .Barsky, Osvaldo. “Comentario a G. Gomes y A. Pérez”, en Pifieiro, M.
y .E. Trigo (ed.), Cambio técnico en el agro latinoamericano, San José, Costa
Rica, 11CA, 1985, p. 151-165.
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dio lugar al fortalecimiento de los sectores medios, lejos de
generar mayor concentracién como la enunciada arriba. Por
otra parte, es posible dar vuelta a la légica argumental, soste-
niendo que la concentracién no es una causa sino una conse-
cuencia de la adopcién de determinado patrén tecnolégico. En
efecto, como sefiald d. Sabato,® la tecnologia disponible en
América Latina es originaria de los paises desarrollados, donde
el recurso abundante es el capital, por lo cual se transforman
en tecnologia de capital intensivo. Al ser introducidas en los
paises capitalistas subdesarrollados, los Unicos capaces de
poder llevarlas a la préactica son aquellos sectores que poseian
un nivel de capitalizacién previo, con lo cual el uso de tales
tecnologias refuerza su poder econémico, pero de ninguna
manera significa que esos grupos son los que digitaron el disefio
y la introduccién de tales innovaciones. Estas son —simple-
mente— las existentes en el mercado mundial.

En otro grupo de estudios de esta misma vertiente analitica
(los trabajos del Protaal), los procesos innovativos se analizan
considerando al conflicto social, pero dado el caracter propio del
proyecto no se llega a esbozar una teoria general, limitandose
a buscar los factores explicativos en cada una de las situaciones
de produccion que se tomaron como estudio de caso. Esto es un
elemento positivo puesto que estimamos que el estudio por
situaciones de produccién es el mas acorde para el analisis de
las realidades latinoamericanas, donde la especificidad histo-
rica determino perfiles propios para cada pais (y atn para cada
complejo), con un nivel de particularidad de dificil captacién
por una teoria general. Un elemento que agregamos a este
esquema de andlisis es el escasamente tratado tema de la
dotacién cultural; enunciado por Hayami y Ruttan, hace refe-
rencia a la existencia de lo que se puede denominar-una (asa
de acumulacién de capital humano. Este factor implica que no
basta con que el productor pueda acceder a las innovaciones 0
contar con la informacién acerca de su utilizacién 6ptima; a
dicha condicién (necesaria, perono suficiente) debe agregarsele
el desarrollo de su capacidad empresarial, lo cual —entre otras

20 Sabato, Jorge. “Cambio técnicoen América Latina: comentario general
sobre los trabajo precedentes”, en Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.), Cambio técnico
en el agro latinoamericano, San José, Costa Rica, IICA, 1985, p. 224-240.
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cosas— implica que adquiere practica en la evaluacién y la
toma de decisiones de riesgo. Esta acumulacién de capital hu-
mano es lenta y progresiva y confiere, sugerimos, una direccién
univoca hacia adelante a todo el proceso tecnolégico. Esto se
dfa’be a que mas all4 de las coyunturas —internas a la explota-
cién y/o macroecondémicas— el conocimiento adquirido por el
produ‘cto'r no se puede “desaprender”; podran ocurrir situacio-
nes dificiles, en las cuales no sea posible llevar a la practica
c1ert9s manejos enla explotacion, pero llegado un momento de
reflujo de la crisis (siempre que sea coyuntural, repetimos) ese
productor pondra en practica el saber ya aprendido.

Dg}do que uno de los puntos centrales que concentra la
atencién de un buen ntimero de investigaciones es el estudio
de las formas en que se articulan el sector agropecuario y el
sectczr industrial dentro de los complejos agroindustriales a
través de la difusién de un paquete tecnolégico determinado
un marco analitico como el propuesto aparece como el més,
p.ertmente. Esas articulaciones adquieren nuevas caracteris-
ticas cugnti y cualitativas debido a los procesos de innovacién
tecnolégica que se suscitan en cada situacién de produccién
Las repgrcusiones de dichos procesos en términos econémicos'
pro@uctlvos_ y sociales, al igual que las formas de traslacién de;
la‘s.mnovacmnes entre los sectores, estaran severamente con-
fhcmngd.as por las formas de articulacién entre los sectores
%ntemmentes. Es decir que para analizar y evaluar el modo de
introduccién de las nuevas tecnologias y las repercusiones que
ello ,ger_lera, deberan tenerse muy en cuenta las relaciones
econémicas y sociales establecidas en el proceso de articulacién
entre los establecimientos agropecuarios y las empresas de
transformacién agroindustrial del complejo que se estudie, asi
como también las especificidades y caracteristicas propia’s de
cada sector, tomando en consideracién su propia evolucién
productiva, econémica y social a la luz de los cambios registra-
dos anteriormente.

Hemos rgcorndq un campo analitico que fue profundizando
su n1yel de singularidad. Lo mismo se manifiesta en las inves-
tigaciones que cada vez mas se centraron en aspectos cua-
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litativos antes que en los cuantificables.?! Esto indica la nece-
sidad de seguir la labor investigativa en esta tematica, dado
que se carece de un conjunto de herramientas lo suficientemen-
te claro para poder explicar la difusién de ciertas innova-
ciones, atin cuando nos centremos en situaciones de produccién
particulares. Para avanzar en esta direccién, es que propone-
mos un enfoque que relacione dialécticamente las causales
econémicas de la adopcién de innovaciones, con los vinculos
extraeconémicos de ese comportamiento. Es decir, sin descui-
dar la decisién empresarial de reducir costos ni la capacidad
para la toma de tal decision, nos preocupa delinear a los grupos
sociales que influyen, en mayor o menor medida, en la politica
macroeconémica en general, y en la tecnolégica en particular,
como asi también pretendemos sefialar el papel que desempeiia
el aparato estatal de generacién y difusion de tecnologias
agropecuarias, como integrante de esa relacion dialéctica. Sélo
combinando de tal forma todas estas categorias de anélisis,
podremos aproximarnos a un enfoque totalizador que explique
el como, el cuando y el por qué de los cambios tecnolégicos, pero
que al mismo tiempo no pierda de vista las especificidades de
cada situacién de produccién.

21 Obsérvese como se pasa de los cilculos demostrativos en los trabajos
de la innovacién inducida, como en Hayami, Yamiro and V. Ruttan. Agri-
cultural development: an international perspective, Baltimore, John Hopkins
Press, 1971; o la factorial de Binswanger, H. “A micro economic approach to
induced innovation”, in Economic Journal, nm. 84, 1974, p. 940-958; a los
estudios por situaciones de produccién del Protaal (Cfr. Barsky, Osvaldo y G.
Cosse. “Iniciativa terrateniente, cambio técnico y modelo institucional: el caso
de la produccién lechera en la Sierra Ecuatoriana”, en Pifieiro, M. y E. Trigo
(ed.), Procesos sociales e innovacion tecnolégica, San José, Costa Rica, IICA,
1983, p. 151-184. Barbato de Silva, Celia. “El proceso de generacién, difusién
y adopcién de tecnologia en la ganaderia vacuna uruguaya: un estudio de caso
(1950-1978)”, en Pifieiro, M. y E. Trigo (ed.), Procesos sociales e innovacién
tecnolégica, San José, Costa Rica, 11CA, 1983, p. 151-184. Alves, Marcio y R.
Fiorentino, “Modernizacién agropecuaria en el Sertao de Pernambuco”, en
Pifeiro, M. y E. Trigo (ed.), Procesos sociales e innovacion tecnolégica, San José,
Costa Rica, 11CA, 1983, p. 151-184, entre otros).
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A modo de sintesis

Segin hemos expuesto en los dos apartados precedentes, los
estudios que abordaron las caracteristicas de los procesos de
produccién agroindustrial y de generacién, difusién y adapta-
cién tecnolégica constituyen un voluminoso corpus. En cada
una de las dos secciones hemos tratado de sistematizarlo,
resefiando los lineamientos generales de cada grupo definido,
haciendo hincapié en los principales trabajos o autores. En
cada caso se sefialaron las limitaciones en que incurrian esos
anélisis, buscando asi construir un marco propio que tome lo
mejor de la experiencia de otros investigadores y evite incurrir
en sus mismas debilidades. De esa manera, elaboramos dos
enfoques complementarios para el abordaje del estudio de los
complejos agroindustriales. Por un lado, nos ocupamos en
disefiar un marco de encuadre para el analisis de los procesos
de articulacién social que se generan dentro de cada complejo
agroindustrial, rescatando sus particularidades y resaltando
los elementos centrales de los mismos, eludiendo preconceptos
e ideas cristalizadas. Por el otro, seleccionamos un conjunto de
herramientas analiticas que sirven para el estudio de los pro-
cesos de innovacién tecnolégica, los cuales son la via de acceso
elegida para la investigacién de las caracteristicas de los com-
plejos agroindustriales.

Tomando a la primera propuesta como marco general sobre
el cual aplicar las herramientas elaboradas en la segunda,
creemos que contamos con los elementos necesarios para abor-
dar el estudio del desarrollo agroindustrial, sus efectos sociales
y econdémicos, y sus perspectivas evolutivas, al igual que se
puede dotar a los 6rganos decisionales de los elementos de
diagnéstico adecuados para la formulacién de politicas y direc-
tivas sectoriales.
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