El sector agropecuario frente a los nuevos
retos del TLC*

Jestis Camargo Lépez®

Introduccién

La agricultura mexicana es uno de los eslabones mas débiles
de la cadena productiva mexicana y su entrada en el Tratado
de Libre Comercio (TLC) estuvo plagada de dudas. De hecho
algunos cambios constitucionales que liberalizaban la propie-
dad de ejidos y comunidades fueron interpretados como un
primer acercamiento a la negociacién. En la préctica politica,
estos cambios sirvieron como un movimiento distractor de los
acuerdos duros o que implicaban un costo social que no paga-
rian los ricos de este pais sino los més pobres.

La apertura comercial

En los afios ochenta se abrié el mercado de granos béasicos
importidndose en esa década 10 millones de toneladas de maiz,
trigo, sorgo, arrozy frijol. Pero la crisis econémica generalizada
sumergi6é en la pobreza a mayor namero de personas y los
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impactos de la apertura comercial no parecen corregir mucho
la situacién de pobreza generalizada.

Entre 1988 y 1990 el consumo de frijol bajé en 43.3%, éste
es el alimento que provee de proteinas a los pobres de México.
Decrecié el consumo de la tortilla, alimento principal de los
pobres, en 1.6% y su precio aumenté en 148.6%. La leche,
principal fuente de proteinas para los nifios, bajé en su consu-
mo en 14% y subib de precio en 184%. El huevo, el alimento
proteico més barato, disminuy6 en consumo en 33% y subi6 de
precio en 131%.

De 1984 a 1988, el consumo de maiz descendié en 51% y la
produccién de maiz bajé en un millén de toneladas. La exten-
sién de tierras dedicadas a los granos bésicos disminuy6 en
16%. En contraste, la superficie ganadera se expandi6 en 316%.

En abril de 1994 se liberalizan los Gltimos productos, los
bésicos: maiz, harina, pan, arroz, etc. El argumento es que
dentro de una economia abierta a la entrada de productos mas
baratos estos controles mantenian precios artificiales y altos.
Las primeras semanas llovieron quejas a la Procuraduria Fe-
deral del Consumidor por alzas de precios. Los medios de
informacién y los articulistas que protestaron con la medida
fueron calificados como los que creaban el alza de precios al
tiempo que el Banco de México publicaba cifras de la inflacién
oficial que resultaban la més bajas de los Giltimos 15 afios.

Dentro de ese contexto, el diputado Demetrio Sodi de la
Tijera, que durante su carrera se habia especializado en las
cuestiones de abasto alimentario y la intervencién del gobierno
en la creacién de un sistema eficiente que garantizara a la
poblacién el suministro de bésicos, presenta su renuncia al
Partido Revolucionario Institucional (PRI).

La liberalizacién de los productos basicos al final del sexe-
nio tiene todos los visos de una venganza del gobierno en contra
del pueblo; ya que este régimen tomé posesion a despecho del
pueblo y sale con el repudio del mismo a pesar de la gigantesca,
costosa y permanente campana publicitaria interna y externa
sobre la imagen presidencial que por momentos lleg6 a conven-
cer hasta a los miembros de la oposicién.
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Pero también esta liberalizacién es la Gltima medida de un
gobierno de libre mercado congruente con su politica de respe-
tar los principios de una ideologia mercadotecnista que deja en
segundo término los problemas sociales hasta que éstos le
desbordan y lo echan a un lado.

Con el campo en proceso de privatizacién, con campesinos
quebrados y endeudados y una rebelién armada en Chiapas,
con un indice de desempleo urbano altisimo y medidas antipo-
pulares contra el autoempleo de los mercaderes de la calle que
culmina con el atentado de un obrero en contra del candidato
del PRI a la presidencia, la politica de liberar precios de bésicos
no es muestra de inteligencia politica aun en el caso de que a
i:nebdiano y largo plazo los precios mantengan una tendencia a
a baja.

Pero pese a estos altos costos sociales los ideélogos del
gobierno persisten en afirmar:

La apertura comercial unilateral de la economia iniciada por México hace
casi una década, ha sentado las bases para incrementar la competitividad
del aparato productivo. La inversién extranjera ascendi6 a cerca de los
42 000 millones de délares entre 1988 y 1993, mientras las exportaciones
crecieron en 225%. Como resultado del dinamismo exportador, la econo-
mia ha podido crecer en un 15.5%.1

La agricultura estadounidense

La agricultura estadounidense se ha modernizado en todas sus
lineas. Esta modernizacién es una mezcla de maquinizacién
masiva e intensificacién en el uso de mano de obra. Los cereales
se maquinizaron hasta reducir al minimo la fuerza de trabajo,
el uso de variedades mejoradas y agroquimicos elevé los rendi-
mientos y abatid los costos unitarios. Los resultados han sido
espectaculares, una produccién excedentaria sobre el consumo
doméstico e incluso sobre la demanda efectiva mundial.

La paradoja de esta agricultura cerealera ubicada en la
franja mejor dotada de luz, agua y suelos planos es que la die-

1 Morales, C. “Tratado de Libre Comercio”, Ier. Congreso Mundial de
Profesionales de la Agronomia, Santiago de Chile, 1994, p. 7.
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ta popular del estadounidense se vio impactada por la moda
esbelta de la cinematografia holliwoodense. La obesidad, los
problemas cardiacos y el cancer popularizaron el consumo de
frutas y verduras; en contraste con los cereales y hortalizas que
requieren de abundante mano de obra.

La tecnologizacién promueve un uso excesivo de agroqui-
micos que se incorporan a la savia de la planta y por ende llegan
probablemente al organismo humano més activos. Este uso
indiscriminado de agroquimicos desperté la sospecha de oca-
sionar problemas cancerigenos, por ello se establece una regu-
lacién ambientalista tan rigurosa y amplia que practicamente
encarece los costos. Las hortalizas estan limitadas a ciertas
zonas ecolégicas y dentro de ellas se encuentra el Valle de
California. En esta zona, el costo de la tierra por urbanizacién
est4 subiendo tanto que se sustituyen los cultivos hortaliceros
por conjuntos residenciales. El costo del agua es mucho méas
alto en Estados Unidos, al igual que la mano de obra.

Todo ello conduce a los horticultores estadounidenses a la
agromaquila pues prefieren rentar tierras, aguas y mano de
obra en el lado mexicano.

Las ventajas comparativas

Hay un discurso ideoldgico con ropaje econémico denominado
ventajas comparativas. En él, el comercio se da entre las
naciones por sus costos de producciéon diferenciales lo que
otorga ventajas e inferioridades.’

A quienes sélo toman en cuenta los aspectos técnicos pro-
ductivos se les olvida que el precio real estd en funcién de la
conjuncién de todos los factores como la dispersién y debilidad
de los productores, la intermediacién comercial excesiva; los
reyes de ciertos productos que en la Central de Abastos mono-
polizan la compra y venta llegan a elevar hasta en 700%' el
precio de un determinado producto. Asi pues las ventajas

2 Fuentes, L. y C. Soto. “El TLC y la eliminacién de las ventajas
comparativas en la produccién agricola de México”, XI Seminario de Economia
Agricola del Tercer Mundo, IEc.-UNAM, México, 1991.
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comparativas logradas en la produccién de hortalizas por el
bajo costo de la mano de obra se pierden por el alto precio de la
intermediacién comercial.

El control del comercio interno también se extiende al
comercio foraneo. Existen, por los procedimientos burocraticos,
unos cuantos introductores de importaciones que se cobran ca-
ro sus servicios por lo que las compras al exterior ingresan con
precios demasiado altos. Asi las importaciones de arroz en los
comienzos de los noventa condujeron a la quiebra a numerosos
productores nacionales pero para el consumidor final el precio
nunca bajé. No existe tampoco ninguna diferencia entre el
precio internacional y el doméstico del frijol, pero sélo se bene-
fician los comerciantes y no los productores. En 1990 se habia
anunciado un incremento del 100% del precio del frijol para
estimular a los productores. Pero como el Banco Nacional de
Crédito Rural (Banrural) no otorgd créditos, los campesinos
zacatecanos se endeudaron con usureros y cuando estaban
cosechando la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(Secofi) abri6 la importacién proveniente de Argentina, China
y Holanda impactando en la disminucién de los precios internos
del frijol; no sélo no se incrementé el precio sino que el estable-
cido con anterioridad bajé en un 30%. Los productores que
habian respondido al programa quedaron burlados, enojados y
arruinados. Y su protesta fue tomar las oficinas zacatecanas de
Banrural, Compaiia Nacional de Subsistencias Populares. (Co-
nasupo), Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(SARH) y del gobierno estatal.

En el caso del maiz, el precio local es el doble del mundial
y s6lo los industriales con permisos, que practicamente legali-
zaban cantidades importantes de contrabando, se beneficiaron
del diferencial cobrado al consumidor. La liberalizacién de
importaciones de leche causé una crisis de sobreoferta que de
cualquier forma no repercutié en los precios finales.

Los productores de soya de Sinaloa también se vieron
arruinados por las importaciones y a sus reclamos la Secofi sdlo
les dijo que se tenian que ajustar a los precios internacionales
y si no alcanzaban a cubrir ni sus costos era problema de
productividad. Los campesinos sinaloenses cerraron la carre-
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tera internacional y marcharon por toda la costa hasta llegar
a la ciudad de Querétaro. N

El trigo en 1994 abarrotd el mercado . §umergi§ en crisis a
los productores del norte; la harina no bajé de precio.

A México se le propone un modelo de especializac1or.1 en
frutas y hortalizas para cubrir la exportacion. Es.tados’ Umfios
produciria los granos basicos y los venderia a precios mas bajos.

Los efectos de este modelo serian:

e Auge para los granjeros estadounidenses y los hortaliceros
mexicanos. .

e Quiebra de los campesinos mexicanos y los hortaliceros
estadounidenses. '

e Un intercambio mercantil compensatorio, sobx:eviwendo los
cerealeros mexicanos tecnologizados y una baja de los sala-
rios rurales en Estados Unidos, que permitiria la recupera-
cién de ciertos sectores hortaliceros.

México no se puede seducir por ninguna ve’n.taJa compara-
tiva tedrica porque sélo existen de modo espec1flco.y al exami-
nar los cultivos uno a uno se observa que las ven-ta]as l'as tiene
Estados Unidos. Las otras condiciones d.e' existencia como
competencia perfecta, pleno empleq, mpvﬂldad libre de los
factores productivos son condiciones inexistentes en log merca-
dos mexicanos y aun estadounidenses para garantizar las
supuestas ventajas. El Gltimo elemento a tomar en .cuenta es
el costo social de eliminar las ecom;)m_las campesinas y su
impacto en la sociedad, ademés del' 16gico desequilibrio en la
balanza comercial y las cuentas nacionales.

El gobierno mexicano no esta intergsad(? enla agtosuflclen-
cia, la soberania ni en la dependencia ahmegtana, lg baEta
garantizar las importaciones de alimentos a ba]og precios. Los
molineros prefieren los granos baratos del extranj eroa los méas
caros de la nacién. El gobierno abandong la ecqnomla campe-
sina y ésta regresa sin recursos a las semillas criollas, el ;bomi
orgénico, la traccién animal y hu.mana.. Todo esto no refleja e
arraigo a la técnica tradicional sino el impacto de la apertura

comercial.
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En el caso del trigo se extiende su uso y consumo a medida
que México se urbaniza y su clase media adopta estilos de vida
estadounidenses. Pero si bien los productorés se han manteni-
do a la vanguardia en variedades y técnicas no han podido
competir con los altos subsidios estadounidenses.

Mientras el campesino maicero se refugia en el autoconsu-
mo, que en 1991 era del 35% de la produccién, el triguero no
puede hacerlo porque el producto requiere de industrializaciéon
y porque la cultura no lo limita al consumo de un cereal.

Las politicas de subsidios y apoyos permitié en Estados
Unidos crear empresas cerealeras comerciales invencibles en
el mercado mundial. Esto muestra el caracter estratégico que
este pais otorga a sus alimentos y el poder de negociacién que
esto representa. No hay que olvidar que los embargos alimen-
ticios estadounidenses contribuyeron a acelerar los conflictos y
cambios en la Rusia soviética. En contraste, el gobierno mexi-
cano en 1990-1994 contempla al campesino como una carga
financiera, social y politica que requiere sacudirse.

Al examinar las hortalizas se percibe que su produccién
nacional no se distribuye en forma homogénea sino que presen-
ta una gran variedad de situaciones. El trabajador mexicano
es 10 veces mas barato que el estadounidense y sobre este he-
cho se basa la superioridad de México; sin embargo, salvo en el
caso del brécoli y la coliflor congeladas, donde por las caracte-
risticas de la inflorescencia irregular se usa intensivamente la
mano de obra, en otros cultivos hay otros factores que dan
mayores ventajas a Estados Unidos. En los costos de produc-
cién México es superior, pero en los de comercializacién la
ventaja es para el vecino pais. En el periodo climéatico donde en
Estados Unidos no se tiene produccién de hortalizas es cuando
México tiene la Ginica ventaja asegurada, en los demas casos
incluso la hortaliza estadounidense puede desplazar a la mexi-
cana en los modernos centros de autoservicio como de hecho
empez0 a ocurrir en 19943

3  Goémez, M. A., R. Schwentesius, y A. Merino, “Principales indicadores
del sector horticola en México para la negociacién del TLC”, XI Seminario de
Economia Agricola del Tercer Mundo, IEc.-UNAM, México, 1991.
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México haria bien en aprender de la experiencia africana.
Africa fue seducida con las ventajas comparativas. La Comu-
nidad Econémica Europea le surtiria de granos alimenticios
baratos y casi regalados, a cambio, ellos producirian mercan-
cias tropicales como platano, cacahuate, cacao, etc. Asi crearon
economias agroexportadoras que al ir incrementando sus vola-
menes abatieron los precios y entre mas vendian menos dinero
tenian para atender las crecientes necesidades alimentarias.
Se desmanteld el aparato alimentario pero no se cubrié con las
nuevas finanzas.

Es un hecho que la inflacién de una década ha deteriorado
la capacidad adquisitiva de la poblacién mexicana. En produc-
tos como frijol, arroz, leche, carne, hortalizas y frutas hay la
sensacién de una sobreoferta porque se les encuentra en exceso
en los comercios. Pero si no hay aumentos en la produccién ni
en las importaciones esta sensacién de abundancia se debe a
que el poder adquisitivo de la poblacién no permite retirarlos
de los anaqueles.

Para los analistas oficiales las diferencias estructurales
estan tomadas en cuenta en los plazos que se dieron a los
cultivos basicos.

Los acuerdos fundamentales

México y Estados Unidos eliminaran todas las barreras no
arancelarias transformandolas en cuotas o aranceles. Una vez
fijados los aranceles se determinaran los promedios de impor-
tacién libres de impuestos, estas cuotas de importacién crece-
ran un 3% anual.

El arancel sobre las importaciones excedentarias se calcu-
lar4 en una razén entre el promedio reciente de los precios
internos y externos, este impuesto se reducira gradualmente
hasta llegar a cero durante un periodo de 10 o 15 afios.

4 Calva, J. L., Probables efectos de un tratado de libre comercio en el
campo mexicano, México, Ed. Fontamara, 1991.

5 Conasupo. “El programa rural en el contexto del TLC”, XI Seminario
de Economia Agricola del Tercer Mundo, IEc.-UNAM, Meéxico, 1991.
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A la entrada en vigor del TLC se eliminaron los aranceles
del 50% de los productos del actual comercio bilateral, a los 10
afios se habra eliminado la otra mitad excepto los del maiz,
frijol para México y jugo de naranja y azucar para Estados
Unidos, que tendran un lapso de 15 afios.

En el caso del azicar, ésta comenzara a abrirse gradual-
mente y a partir del afio seis se fijard una cuota para la
procedente de terceros paises. Aunque la transicién se mantie-
ne hasta el afio 15, se mantiene un control sobre las importa-
ciones fuera del 4rea. Todas estas medidas parecen dirigirse a
evitar que México maneje la triangulacién de azicar cubana
rumbo a Estados Unidos.

El comercio de Canad4i con México consiste en la elimina-
cién inmediata de restricciones en trigo, cebada, carne de res,
terneray margarina. A los cinco afios se eliminan los impuestos
sobre hortalizas y frutas y en 10 afios al resto. Los productos
que quedan fuera de los acuerdos son los lacteos, avicolas,
huevo y aztcar.

Salvaguardas especiales. Durante los primeros 10 afios del
TLC se impone la existencia de salvaguardas especiales para
determinados productos acordados previamente. Estas medi-
das se activaran cuando las importaciones alcancen ciertos
limites-tope, estos niveles se elevaran gradualmente. El pais
importador fijara la tasa mas baja entre la tasa vigente a la
entrada del acuerdo y la tasa vigente de la nacién més favore-
cida. Este impuesto se aplicara al resto de la temporada o al
afio calendario.

Los apoyos internos son reconocidos como vélidos para los
tres paises, pero se procurara que estos mecanismos no distor-
sionen los precios del mercado, ademis se modificardn de
acuerdo a las disposiciones del Acuerdo General de Aranceles
y Comercio (GATT).

Subsidios a la exportacion

Los tres paises reconocen que otorgar subsidios a la exportacién
no es competir justamente, pero si hay necesidad de compensar
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los precios de productos subsidiados de paises ajenos al tratado.
Cuando un pais implemente un subsidio al comercio exterior
deber4 comunicarlo a los afectados con tres dias de anticipa-
cién. Cuando un pais del tratado que exporta un bien considera
que otro est4 importando el mismo bien de paises no miembros
que reciben subsidios, solicitard una consulta para adoptar
medidas contra los subsidios que afectan al vendedor.

El objetivo de eliminar subsidios al comercio exterior se
propondr4 para todo el comercio del planeta.

La normalizacién de la produccién y la comercializacién
agropecuaria. Cuando un pais aplique normas y medidas a la
produccién, otorgar4 trato no menos favorable a los productos
de importacién similares cuando sean destinados para su pro-
cesamiento.

Resolucién de controversias comerciales mediante un me-
canismo de solucién negociada trilateralmente. El comité tri-
lateral del comercio exterior vigilard el cumplimiento del
acuerdo.

En el seno de las negociaciones del TLC, los acuerdos tien-
den a:

1. Asegurar una transicién adecuada con plazos largos para un
ajuste interno ordenado. Se permiten los aranceles hasta por
15 afios al maiz, frijol, trigo, arroz y productos forestales. El
problema es sirealmente la politica de desarrollo en el campo
propiciara un cambio productivo sin graves costos sociales.

2. Brindar certidumbre y un horizonte de planeacién de largo
plazo a los productos. Pero esta ventaja sélo sera para los
empresarios agropecuarios que logren sobrevivir a la com-
petencia y el largo plazo estara sujeto a los cambios técnicos
y administrativos.

3. Garantizar el libre acceso a la mayor cantidad de exporta-
ciones mexicanas a los mercados de Estados Unidos y Cana-
da. Estados Unidos elimina de inmediato el 61% de los
impuestos a exportaciones agricolas mexicanas de ganado
bovino en pie, miel de abeja, nueces, flores excepto rosas,
tequila, fresas, mijo, melaza y ajos. Canada elimina el 88%
de los aranceles de coles, café, jugo de toronja, verduras y
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nueces. Habra ventas estacionales en Estados Unidos libres
de impuestos en tomate del 15 de noviembre al 15 de febrero;
en berenjenas del 1 de abril al 30 de junio; en chiles del 1 de
octubre al 30 de julio; en calabazas del 1 de octubre al 30 de
junio; en sandia del 1 de mayo al 30 de septiembre; en
cebollas del 1 de enero al 4 de abril. En Canadé hay venta

estacional de col de bruselas, pimiento, calabacita y maiz
dulce.

4. Asegurar a los productores el acceso a insumos a precios
minimos, asi como bienes de capital, por ejemplo, tractores
nuevos y usados. Este acceso a los medios de produccién no
es libre ni flexible porque queda en manos de compaiias
intermediarias que generalmente encarecen los precios de
ventas al detalle y reducen las ventajas de esta negociacién.

5. Establecer un sistema de apoyos que sustituyan los meca-
nismos de proteccion comercial. En México los apoyos a los
campesinos y al campo en general se corrompen con gran
facilidad porque hay escasa vigilancia sobre estas agencias
y con frecuencia son usadas con fines electorales.

6. Propiciar un cambio en el patrén de cultivos en favor de los
de més rentabilidad. El problema es de recursos ecolégicos,
técnicos y econémicos.

El TLC posibilita la inversién de extranjeros en el campo
mexicano.

En México se liberan de aranceles, en forma inmediata, la
importacién de insumos y maquinas: tractores nuevos y usa-
dos, segadoras, fertilizantes, vacunas, insecticidas, herbicidas,
arados, cosechadoras. Ademas de esto se incluye el sorgo,
harinas, sémola, hortalizas y frutas.

Discusién de los acuerdos

Los resultados de este acuerdo atin son discutibles para muchos
analistas. La superioridad tecnolégica y ecolégica de Esta-
dos Unidos unida a los subsidios y apoyos a granjeros cereale-
ros los coloca en una situacién tecnificada y comercial que no
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tienen los productores méas modernos de México, menos aan los
maiceros tradicionales, muchos de ellos indigenas. La adhesién
al GATT se basé en mantener protegido al sector agropecuario
con salvaguardas arancelarios que compensaran los subsidios.
Pero las nuevas reglas no estdn contemplando més que un
periodo de gracia que termina en supuestos 15 afios, pero que
en realidad para millones de pobladores significara que desde
1999 se despediran de sus sistemas de cultivo, sus chozas y
quizé hasta de la nacién que supuestamente los protege.

Los excedentes agricolas estadounidenses inundaran como
avalancha de granos el mercado mexicano,ﬁconduciendo ala
ruina al sistema agroalimentario mexicano.

Para los tedricos neoliberales, la economia campesina re-
sulta incosteable por sus técnicas atrasadas y sélo sobrevive
por el subsidio estatal. Como un propésito de la politica neoli-
beral es sanear las finanzas publicas, y el gasto social en los
campesinos es dinero perdido, es mejor cancelar esta carga
desalentando definitivamente estas formas productivas.

Efectivamente la economia campesina vista desde la pers-
pectiva de los negocios es una empresa en perenne quiebra,
pero se sostiene con los subsidios que aporta la familia traba-
jando fuera de ella.

El campesinado se refugia de la economia alejandose del
mercado y destinando al autoconsumo su produccién. Otras
veces busca miltiples mecanismos de sobrevivencia que inclu-
yen la venta del maiz como hortaliza en la forma de elote, e
incluso algunos familiares que viven en las ciudades grandes
se dedican a la venta al detalle o al consumidor de calle. Otras
opciones no son aceptables socialmente pero resultan igual-
mente rentables como destinar parte de la milpa al cultivo de
narcéticos. Para los traficantes, y empresarios de la droga, el
maiz es como el camuflaje del verdadero cultivo, pero para los
campesinos la droga es simplemente una mala hierba que
desafortunadamente es la Gnica que le garantiza seguir culti-
vando y comiendo maiz y tortillas.

6 Torres, F. “No a la eutanasia del maiz en México”, XI Seminario de
Economia Agricola en el Tercer Mundo, IIEc-UNAM, México, 1991.
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Conasupo junto con el Programa Nacional de Solidaridad
(Pronasol) y, en 1994, el Programa de Apoyos Directos al
Campo (Procampo) se han enfocado publicitariamente a los
campesinos para no dar la impresiéon de que han sido abando-
nados y evitar un clima de desesperacién y estallido social.

Los campesinos trabajan en las peores condiciones ecolégi-
cas, tecnoldgicas y sociales. Son abandonados por el empresa-
riado agricola pero no por el usurero ni el intermediario
comercial ni por el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
en épocas de elecciones.

El campesinado no ha competido consigo mismo, tampoco
con las empresas neolatifundistas creadas por la Reforma
Agraria, la Revolucién Verde y la Modernizacién Agricola,
tampoco lo hara con los granjeros de Estados Unidos y sus
6ptimas condiciones ecolbgicas, sus tecnologias maquinizadas
y los relevantes subsidios y apoyos que reciben.

Los campesinos mexicanos tienen un largo historial de
sobrevivencia. Sobrepasaron a los imperios despéticos prehis-
panicos con los tributos que sangraron las comunidades para
sostener el aparato, muchas veces parasitario, de sacerdotes y
militares. Sobrevivieron al exterminio, explotacién y dominio
de tres siglos de invasién espafiola.

Han resistido las reformas liberales que privatizaban la
propiedad para entregarla a una burguesia latifundaria que
pretendia ser modernista, iluminista y exportadora. Adapta-
ron la forma ejidal y lograron llegar a finales del siglo XX donde
nuevas reformas liberales privatizan sus tierras, los empujan
hacia la dominacién del empresariado y los colocan, en franca
desventaja, en la competencia mundial.

Hasta ahora el campesinado ha acumulado un arsenal de
practicas de sobrevivencia con las que enfrenta, convive, se
adapta, se asimila o se aisla de sus enemigos.

Frente a sus competidores y socios, México no tiene nada
que ofrecer en la competencia agricola por el ancestral atraso
tecnoldgico y el abandono incesante de tierras que incrementa
la importacién de alimentos. En contraste, la alta tecnificacién
y los métodos de cultive de Estados Unidos permiten una
produccién de alta escala, una mayor diversificacién y costos

45


Administrador
Text Box


* % %

minimos. Ademas de los altos subsidios que permiten manejar
precios altamente competitivos en los merf:ados mundiales. La
agricultura es la primera que saldra per_dlenflo; en ggte acuer-
do, afirma Hans W. Singer, México terminara adquiriendo sus
alimentos del exterior.

Para frenar o evitar esto se requiere de:

1. Modificar los términos del intercambio.

2. Reequipar el campo mexicano.

3. Seleccionar la inversién extranjera con propuestas
de desarrollo.

4. Proteger el comercio interno de los subsidios.

El sector pecuario

La crisis ecénomica de 1982 a 1989 afectt el poder adquisitivo
de la mayoria de la poblacién, que disminuyé su consumo de
productos carnicos y bajé la dieta de proteinas amxpales. Esto
se tradujo en una crisis para la ganaderia por la baja demanda
de productos.

La carne de bovino fue sustituida por la de pollo, asi que
unas ramas decayeron al tiempo que otras se dinamizaron. E1
Producto Interno Bruto (PIB) del sector pecuario cay6 en 1987,
1989y 1991en2.8,9.3y 8.6%, respectivamente. De 1.5387 a 1989
la produccién porcina se redujo en 15.6%, la produccmr} 1epbera
en 10%. La importacién de leche subsidiada y la varlgb}11dad
de la politica de precios sumergieron al sec.toxj en crisis. La
avicultura registr6, de 1987 a 1991, un crec1m1en1:,o dg} 28%.
Esta rama pecuaria tiene un alto nivel de tggnologizacmn que
la coloca en niveles internacionales competitivos.

El estudio de rentabilidad de FIRA, segin la.poblaci(’)n
acreditada, detectd los siguientes problemas en los sistemas de

produccién pecuaria.

7 sARH, Secofi. El sector agropecuario en las negociaciones del TLC, sle,
México, 1992, pp. 69y 70.
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1. La ganaderia presenta problemas de rentabilidad en la cria
de bovinos en el centro-norte y en el trépico por el escaso uso
de tecnologia moderna.

2. La ganaderia lechera, la cria y engorda de bovinos tienen
problemas de rentabilidad. La excepcién son los sistemas
tecnificados de engorda del trépico.

3. Los sistemas de engorda de bovinos de corral, avicultura de
huevo y carne, y porcicultura, aunque tienen grados varia-

bles de tecnologia, son rentables en las condiciones econémi-
cas de 1991.

4. Los criadores de bovinos en el centro y norte tienen baja
rentabilidad porque el 90% de la comercializacién se realiza
por medio de intermediarios.

5. La inversién pecuaria es muy baja y eso contribuira a
mantener baja la rentabilidad y a disminuir las posibilida-
des de una competencia a nivel internacional.

La porcicultura ha sido la ganaderia que mayor volumen
de carne ha generado y junto con la avicultura es el sector mas
dinamico.

Desde sus origenes hasta la década de los setenta, la
porcicultura era un proceso productivo complementario de la
actividad agricola, orientado a la engorda y con escasa tecnifi-
cacién; a partir de entonces se empez6 a promover el desarrollo
de empresas especializadas que integraron el proceso produc-
tivoy tecnificaron las diferentes etapas. Los resultados son una
elevacién de la produccién de carne del 5% anual de 1972 a 1983
y la tasa de extraccion se eleva del 73% al 104%. El crecimiento
de esta oferta productiva estuvo correspondido por una expan-
sién de la demanda que duplicé el consumo per cipita de 10 a
20 kilogramos. Pero la crisis econémica de 1982 impactd esta
tendencia creciente del consumo y lo redujo, de 1982 a 1984, de
20 a 9 kilogramos sumergiendo al sector en una crisis porcicola.

Las causas mas relevantes son la contraccién del mercado
interno que abati6 la demanda, la elevacién de los costos de

8 “La Porcicultura Mexicana ante el TLC”, en Sintesis porcina, Octubre
1991, pp. 10-18.
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produccién por el retiro de subsidios al sorgo y la apertura
comercial indiscriminada de 1988 a 1989, que inund6 el mer-
cado de productos estadounidenses subsidiados.

La estructura productiva del sector porcicola estaba forma-
da en un 40% de la piara en el sector de traspatio, que son
sistemas risticos de produccién, el 30% en sectores tecnificados
y 30% en el sector semitecnificado.

La negociacién del sector pecuario

El 26 de febrero de 1992, el ex secretario de Comercio y
Fomento Industrial mexicano reconocia que el sector agrope-
cuario era el mas débil, requeria de un horizonte largo para
modernizarse y, por ello, no se precipitaria su negociacién. Pero
en febrero de ese mismo afio, la Secofi reconoci6 que ya se habia
negociado la desgravacién arancelaria de la agricultura.

Al terminar la negociacién del sector pecuario, el balance
es el siguiente: algunos sectores como son avicola, porcicola y
lechero obtienen cierta proteccién, pero en ganado bovino no se
consigue mucho. La carne de bovino en 1985 tenia el 50% de
aranceles, de 1985 a 1988 se desgrava aceleradamente y queda
en 1988 sin arancel y sin permisos previos de importacién. A
la hora de negociacién del TLC no tenia mucho que ofrecer.

Esta situacién se refleja en el hecho de que en 1982 hay 5
importadores y para 1993 son 500. México fue el paraiso de
paises que por sus fuertes subsidios eran considerados con
precios dumping como Australia y Argentina. El precio de la
carne en Estados Unidos se desploma en 50 centavos por libra,
lo que abarata la carne importada de ese pais.

Para algunos analistas, el sector pecuario mexicano entrd
sin ninguna ventaja al TLC. El 6 de marzo de 1992, el Dr.
Sanchez Widmann planteé que los negociadores mexicanos
deberian tomar en cuenta la desproporcién existente entre las
tres economias aunque vislumbraba buenos acuerdos en el
sector avicola. El negociador del sector se apresur6 a contestar
el 8 de marzo que México no cederia en la negociacién y daba
seguridades a la defensa del sector. Las diversas organizacio-
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nes de ganaderos como la Confederacién Nacional Ganadera
(CNG), Unién Nacional Agropecuaria (UNA) y Confederacién
Nacional de Propietarios (CNP) que se reunieron, declaraban el
9 de marzo que no se oponian al libre mercado aun cuando las
condiciones de desigualdad con Estados Unidos eran evidentes,
lo que se interpretaba como un voto de confianza para los
negociadores y un ajuste disciplinario a la politica del régimen.
Al dia siguiente se conocia que la negociacién sobre normas
sanitarias y fitosanitarias quedaba concluida.

Las negociaciones entre Estados Unidos y la Comunidad
Econémica Europea (CEE) en el seno del GATT se estancaron en
los subsidios agropecuarios y, por ello, Canad4 propuso prote-
ger sus productos sensibles. México respondié que también
aqui se cerraria el mercado. Los subsidios agricolas de Canada
y Estados Unidos son muy superiores a los de México y por ello
una competencia dentro de esas condiciones es calificada como
desleal e injusta. Pese a las diferencias abismales en técnicas
y recursos, México no exigié la terminacién de los subsidios
agropecuarios segin trascendia en la prensa el 15 de marzo.
Por el contrario, Estados Unidos, para comienzos de julio,
aprovechando ciertos tecnicismos en cuanto a sectores estraté-
gicos, por seguridad nacional queria mantener e incrementar
los subsidios a la produccién agropecuaria.

El 2 de abril, el entonces secretario de Agricultura y Recur-
sos Hidraulicos de México afirmé que la asociacién de inversio-
nistas estadounidenses con mexicanos permitiria vender mejor
los productos agricolas dada la vasta experiencia estadouni-
dense en ese campo. Para el 7 de mayo, el negociador Bours
Castelo aseguraba que el TLC era la mejor opcién de desarrollo
para el campo y el 19 de mayo se proponia la asociacién de
estadounidenses y mexicanos para comercializar los productos.

Para el 31 de agosto, la Secofi asegurd que el TLC incluia un
sistema de aplicacién de las medidas sanitarias. E1 mismo
Secretario de Agricultura afirmé categérico el 20 de mayo, que
no fueron problemas politicos los que detuvieron al TLC sino las
desigualdades en sanidad, productividad y costos de produc-
cién. El presidente de México reafirmé que los productores
pecuarios recibirian un trato justo, al tiempo que habria con-
diciones justas para los empresarios del campo mexicano. Al
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parecer los negociadores estaban tratando de lograr ciertas
ventajas en el tiempo de la desaceleracion arancelaria.

Pero el 1 de junio se publican declaraciones de que Estados
Unidos de ninguna manera flexibilizaria su politica aduanal y
que seguiria el control de téxicos y pruebas sobre la sanidad y
calidad pecuaria que incluyen hasta 27 pruebas en algunos
casos.

En respuesta a esta conducta agresiva, México quiso devol-
ver las medidas. Pero la carencia de laboratorios convirtié estas
medidas en simples mecanismos ineficaces.

El 14 de mayo, los analistas veian lejano un acuerdo en los
aspectos agropecuarios y habia que abordar con especial cuida-
do esta negociacién. Para el 26 de mayo se afirmaba que se
habia logrado un acuerdo preliminar que se someteria a una
plenaria.

Para el 2 de junio, las diferencias entre ambos paises sobre
los mecanismos arancelarios parecian persistir dentro de una
cerrada negociacion final. La presién del presidente estadouni-
dense Bush, por las préximas elecciones, aceleraba la nego-
ciacién. El Comité Coordinador Empresarial, el 17 de junio,
anunci6 que el TLC concluiria de un momento a otro.

Para el 27 de junio, no se concluia atn dicho tratado y sblo
se afirmaba que ningln sector seria sacrificado por los acuer-
dos, y los diferentes grupos de productores agropecuarios pe-
dian cosas contradictorias entre si, pues algunos consideraban
que era esencial quedar fuera de la competencia con Estados
Unidos y otros demandaban libre acceso al mercado de ese pais
y Canada. Para el 1 de junio, Canada aceptdé no negociar con
México los lacteos y los avicolas y asignar una cuota especial
en leche. La retirada de Canadé no afecta a los avicultores
porque éste no es un mercado para los productores de pollo y
huevo. El 18 de junio, trascendié que la retirada de Canadéa de
la avicultura obedecia a las presiones de productores de Que-
bec. México siguié negociando lacteos y avicolas con Estados
Unidos. La SARH reiteré dias antes, el 6 de junio, que la
avicultura era un sector altamente tecnificado y competitivo
dentro del TLC. Pero para el 6 de julio, el presidente de la UNA,
coincidié con la SARH pero demandé mayor ayuda para obtener
competencia eficaz.
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Sobre las posibilidades de competencia, el Dr. Sanchez
Widmann argumenté el 25 de julio que la indiscriminada
importacién de pollo ha llevado a la pérdida de mercado a los
productores mexicanos y que esta descapitalizacién los coloca
en desventaja para competir en el futuro.

Para el 3 de julio, las negociaciones agropecuarias no po-
dian concluir y algunos grupos afirmaban que la produccion de
alimentos no se podia negociar por su caracter vital y estraté-
gico. La SARH comunicaba el 6 de julio que los acuerdos permi-
tian la exportacién agropecuaria con reglas bien definidas lo
que daria seguridad a los productores. Los supermercados
nortefios pedian la liberacién total de precios. Pero la posicion
proteccionista estadounidense en los citricos provocoé que la
Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio pidiera el 7
de julio la suspensién de platicas con los prepotentes negocia-
dores de Washington.

Para el 25 de julio, el secretario mexicano de Comercio
afirmé que se buscaba un buen tratado y no un acuerdo rapido.
Esto ponia la presién sobre la campaia politica de Bush. El
presidente de la UNA informé que el huevo industrializado, el
pavo y el pollo no estdn sujetos a un arancel de importacion,
por ello, quedaban fuera de las negociaciones. Los avicultores
recibieron noticias para el 30 de julio sobre las posibilidades de
exportar una vez que se investigaran las condiciones regionales
de sanidad animal. Las marchas forzadas de la negociacion
llevaron a la desgravacién en linea de 18 cadenas productivas
con el fin de evitar procesos de monopolizaciéon y de elevacion
de precios en el mercado interno.

El 9 de agosto se afirma que hay un borrador completo del
TLC y que el sector pecuario tuvo resultados justos. Algunas
organizaciones publicaron cartas al presidente Salinas agrade-
ciendo el TLC.

Para el 21 de agosto trascendié que los insumos agropecua-
rios quedarian libres de arancel con el fin de favorecer el
desarrollo agropecuario de Méxicoy de las exportaciones indus-
triales de Estados Unidos en tractores y maquinaria agricola.
Este punto no ofrecia en realidad gran controversia puesto que
favorecia a las dos partes.
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Para los negociadores de México Herminio Blanco, y de
Estados Unidos, Julius Kats, se requeria, el 17 de junio, tratar
directamente entre ellos estos temas para llegar al acuerdo de
estudiar y delimitar zonas libres de infeccién animal en México.
Para el 30 de julio, Canad4 y Estados Unidos habian aceptado
la exportacién de pollo proveniente de los estados fronterizos
dado que el sur del pais presenta muchos problemas sanitarios.

En el caso de la porcicultura, los productores se organizaron
y protestaron por los acuerdos como se estaban realizando y se
lleg6 a un arancel del 20% en carne, canal y derivados. Pero en
10 afios el sector estara totalmente desgravado, por lo que se
tienen unos 5 aflos para lograr la reconversién técnica.

Esta negociacién del subsector pecuario puso en evidencia
que el subsector estaba formado por un grupo de productores
que carecia de fuerza politica y quedd sin la adecuada repre-
sentacién en los acuerdos del TLC.

La actividad lechera nacional de 1970 a 1979 incrementd
su volumen en 48% y tuvo una tasa media anual de 4.5%,
superior a la del crecimiento demografico del 3.5%. De 1980 a
1988, sélo se crecid al ritmo de 0.8% anual. Las pasteurizadoras
cerraron o cambiaron de giro y las sobrevivientes trabajan
hasta con el 50% de su capacidad instalada. Esta oferta fue
insuficiente para atender los requerimientos de la agroindus-
tria y las necesidades de la poblacién por lo que se recurrié a
crecientes importaciones que han llegado a cubrir del 17 al 20%
de la oferta total. E1 27% de la leche importada se canaliza a la
agroindustria nacional y transnacional, el resto a Leche Indus-
trializada Conasupo (Liconsa) y sus programas de abasto so-
cial. Los aumentos del precio internacional de la leche de 159%
de 1987 a 1989 pusieron en tela de juicio la politica de abandono
del sector.

9 “La avicultura en el TLC”, en Correo avicola, enero de 1993.
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