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Pobreza, desempleo regional y poblacion
en la Frontera Norte: perspectivas
para Sonora en el afio 2000

Mario Camberos, Luis Huesca y Patricia L, Salido®

Resumen*

Especialistas en el tema de la pobreza, estiman que ésta afecta 2 més de las
dos terceras partes de los mexicanos. Ante 1a gravedad del problema, este
trabajo tiene por objeto estudiar la pobreza en el estado de Sonora. Los
objetivos del articulo son identificar la pobreza y observar su evolucion hasta
¢l afio 2000. Se estima que alrededer del 50% de las familias sonorenses se
encontraban en pobreza a principios de la actual década y de mantenerse la
tendencia de crecimiento mas rapido de 1a poblacién respecto a a generacion
de empleos, la pobreza podria aumentar el préxima siglo.

Specialists on the poverty subject consider that it affects more than two
thirds of the Mexican population. Before the severity of the problem, this
work has the main objective to study poverty in the state of Sonora,
identifying poverty and observing its evolution to the year 2000. It is
estimated that about 50% of Sonora families were in poverty conditions
at the beginning of this decade, and should this population growth
tendency be sustained more rapid than employment generation, poverty
might seriously increase for the year 2000,

Des spécialistes duthéme de la pauvreté estiment que celle-ci affecte plus
des deux tiers des Mexicains. Face 4 la gravité du probléme, cette étude
so propose d’analyser la pauvreté dans I'état de Sonora. Les objectifs de I
article sont: identifier 1a pauvreté et calcular son évolution jusqu'a I'an
2000. L’on estime qu'approximativement 50% des familles de Sonora se
trouvaient dans la pauvreté au début de la décennie actuelle et, si cette ten-
dance se maintient, la pauvreté pourrait augmenter pour 'an 2000.

« Investigadores del Departamento de Economia, Centro de Investigacifn
en Alimentacién y Desarrollo (CIAD).

* Traduccién al inglés: Profra. Angeles Belirn, Instituto de Investigacio-
nes Econémicas {IE:.), UNAM. Traduccién al francés; Mtra. Sonia Bufi Zanon,
Profesora del Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjereas (CELE), UNAM.
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Introduccion

El problema de la pobreza no es nuevo en ¢l mundo ni en nuestre
continente, més bien se ha intensificado, principalmente en el
Sur. Incluso, en México, enla década de los afios setenta, el gobiernc
lo reconocié como un problema social localizado y tal vez por
ello implementé un programa de combate a la pobreza, llamado
en su momento, de Atencién a los Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados de nuestro pais. Mas recientemente, durante la
administracién gubernamental salinista, se puso en préctica el
Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol); sin embargo, a
mitad de la presente década, pocos dudan que a pesar de los
mtentos sefialados, la pobreza ha alcanzado niveles inadmisibles
hasta convertirse, junto a la deuda externa, el desemplec y la
estabilidad econémica, en uno de los mayores problemas. Al
respecto, destacados especialistas en el tema estiman que este
flagele alcanza actualmente a més de las dos terceras partes
de los mexicanos,’ cifra cuya magnitud supera significativamente
2 las registradas en varios paises latinoamericanos con desa-
rrolto similar al de México.

Ante la gravedad del problema, no es extrafio el creciente
interés en la literatura sobre el fenémeno de la pobreza ¥y los
efectos sociales vinculados a ella. Y si bien puede afirmarse que
histéricamente la pobreza en México tiene raices estructurales,
en este trabajo se argumenta que en Sonora, entidad fronteriza
de México con Estados Unidos, en particular, los elevados
niveles de pobreza observados al inicio de 1a presente década
en las regiones de la entidad, fueron causados Jundamental-
mente por la crisis y los ajustes econémicos® instrumentados

1 Véase por ejemplo a Julio Boltvinik K., quien con base en los datos del ingreso
ajustados del XT Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990, correspondiente a los
Tabulados Complementarios del Resurnen General, estima el nivel de pobreza en un
porcentaje mayor al 70% de las familias mexicanas, ver Lo Estratificacién Secial de fa
Pobreza en México, Méxieo, NeGi, E Colegio de México, IS-UNAM, 1994, pp. 63-69.

2 Para entender los ajustes econmicos y sus efectos véase a Glewwe, P.y D). de
Tray, “The Peor in Latin America during Adjustment”, LSMS Working Paper, nunber
56, 1989, The World Bank; Nelson, JM., Economie Crisisand Policy Choice The Politics
of Adjustinent in the Third World, Princenton University Press, 1990; Izurieta, A. v R.
Bos, “Ajuste estructural y costo social en la América Latina, Qué nos explican Jos estudios
recientes?, en El Trimestre Econdniico, vol. LXI(1), nam. 241, Méxtoo, enero-mare de
1994, pp. 27-84; v Szekely, P, M., “Estabilizacién ¥ ajusie con desiguaidad v pobreza. El
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para combatirla, aunado locglmente a la falta de politicas
claras orientadas a combatir la pobreza, toda vez que con los
ajustes se incrementaron el desempleo y el subempleo. Asi, en
1981, afio anterior al inicio de los ajustes econdémicos de los
ochenta, la tasa de desemplec abierta estimada en 3.9%, al-
canzd en 1983 el nivel mas alto del 6%, y si bien es cierto que
se redujo a fines de la década, se mantuvo siempre por encima
del 4% durante ella; mientras que con lIos ajustes mas recientes
ocurridos en 1995 el desempleo abierto superd el 7%. Igual-
mente, se observd una reduecién en los ingresos reales de
grandes sectores de la poblacién, asi como del gasto social
destinado a rubros de educacién, salud y vivienda, variables
que inciden directamente en los niveles de pobreza. Al respecto,
cabe sefialar® que tomando como base 1980, el ingreso per cépita
cayd en cerca del 6% durante la década, el salario minimo se
redujo en cerca del 50%, mientras que el gasto social se redujo
a poco menos de la mitad.*

Creemos que estos efectos de los ajustes impactaron tam-
bién a las diferentes regiones de México en sus niveles de
pobreza. Es precisamente en tal sentido que se orienta este
articulo cuyos objetivos son: a)identificar los niveles de pobreza
en Sonora; bjanalizar la evolucién reciente de los factores
econdmicos, especialmente la evolucién del mercado de trabajo
¥ ¢Jmostrar las tendencias de la pobreza hasta el afio 2000,
suponiendo un crecimiento deliberado del empleo de acuerdo a
4 hipétesis y una tasa de crecimiento de la poblacién, Utili-
zamos para identificar la pobreza el método de lineas de po-
breza (LP), adecuado para aplicarse al X! Censo General de
Poblacién y Vivienda, nuestra principal fuente de informacién.

caso de México”, en EI Trimestre Econdmico, vol. LXI{1), niun. 241,
México, enero-marzo de 1994, pp, 135-175.

3 Véase Camberes, Mario, op. cit.

4 Véase al respecto a Camberos, Mario, “La desigualdad y el crecimiento
econdmico de México. Perspectivas en el neoliberalisme”, en Economia Informa,
nim. 225, enero de 1994, Cuadro 4, p. 40; INEGI, Cuadernos de Informacidn
Oportuna, México, especialments los afios de 1982 a 1990 y 1995,
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Conceptualizacion, identificacion y tipologizaciéon
Una definicion bdsica

La pobreza como problema se puede analizar desde diferentes
enfoques. Por ejemplo, el bioldgicomutricional, considerando
la insuficiente ingesta de nutrientes; también, como satisfac-
cidn inadecuada de necesidades bésicas como la vivienda y sus
servicios, educacién, salud, electricidad; por la no obtencién, en
una sociedad de mercado, del ingreso suficiente para adquirir
los satisfactores necesarios. De donde se desprende que se
pudieran hacer tantas definiciones de pobreza, como enfoques
existan. Sin embargo, es importante anotar que en todos los
cagos, la pobreza esté asociada a una carencia.

Partiendo de esta idea encontramos que para los fines de
este trabajo, resulta conveniente adoptar el criterio de A. Sen,”
quien propone dos requisitos que debe llenar una definicién de
pobreza para ser considerada come acabada: 1) permita la
“identificacién” del individuo y, 2) permita su “agregacién”.

La definicién de pobreza béasica es la que considera la
satisfaccion de la necesidad que garantiza la reproduccién
bhiolégica ¥ social del individuo: minimos requerimientos nu-
tricionales establecidos por los organismos especializados como
la ¥a0 y el Instituto Nacional de la Nutricion, en el caso de
México.® La pobreza seria la situacién en la que se encuentran
todos los individuos cuya ingesta le proporcione una cantidad
de nutrientes por debajo del minimo.

Lo identificacién indirecia de la pobreza

La definicidén tiene la ventaja de que, una vez resueltas las
dificultades que plantea la determinacién de los minimos,
permite identificar directamente a los pobres simplemente

5 Véase para una discusién méis amplia “Sobre conceptos y medidas de
pobreza”, en Comercio Exterior, vol. 42, nim. 4, México, 1992, p. 31.

& Coplamar elaboré 15 canastas de consumo de alimentos (1980} que
cumplian con los requerimentos minimos de nutrientes: 2 082 Keal ¥ 35.1 gr.
de proteinas, en Necesidades Bdsicas Esenciales en México, México, Siglo XXI
editores, 1982, pp. 102--156.
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agregando a todos los individuos que tengan la caracteristica
de estar desnutridos, o que tengan una o mas necesidades
basicas insatisfechas sin tener que referirse a la diponibilidad
de recursos para satisfacer la necesidad de nutrirse.

Otro forma directa de identificar la pobreza reconocida, es
mediante el método de necesidades bdsicas insatisfechas (NBI),
desarrollado principalmente por Boltvinik, que consiste en
verificar si los individuos y las familias cumplen o no con
algunas de las necesidades calificadas de esa forma, tales como:
disponibilidad de espacio suficiente para vivienda, agua pota-
ble, drenaje, energia eléctrica, alfabetismo v nivel de educacién
de los adultos.” La pobreza se definira de acuerdo a este eriterio,
como Ja condicién en la que se encuentran los individuos o
familias con una o més de estas necesidades insatisfechas.

Finalmente tenemos un tercer método indirecto de medir
la pobreza, el referido a las capacidades bdsicas no satisfechas
desarrollado por el Centro de Investigacién para el Desarrollo
(C[DAC)8 que parte de la necesidad basica y considera los aspectos
cuantitativos, parecido al de NBI, perc a diferencia de éste, con-
sidera ademds la calidad de la satisfaccién del individuo o las
familias que lo consiguen, de esta manera se pudiera tener una
identificacién mas precisa de la pobreza.

Todos los métodos directos aqui mencionados, ofrecen la
ventaja de identificar 1a pobreza factica; sin embargo, tienen la
desventaja de omitir el problema de 1a capacidad econdémica de
los pobres para salir de tal situacién, un asunto de la mayor
relevancia en nuestro caso, porgue es importante plantear
desde el principio la cuestién de los recursos monetarios con los
que cuentan los grupos de pobres, puesto que se trata de una
sociedad en la cual la mayoria de los satisfactores los adquieren
las familias en el mercado. Esta carencia de los métodos direc-
tos para medir la pobreza, a nuestro juicio, la suple el método
de lineas de pobreza (LP), en consecuencia, es el que utilizare-
mos en este trabajgo.

7 Boltvinik, Julic. “El métodoe de medicién integrado de Ia pobreza. Una
propuesta para su desarrollo”, Comercio £xterior, vol. 42, nm. 4, abril de 1992,
pp. 354-365.

8 Trejo, G. ¥ C. Jones {Coordinadores). Contra la pobreza, México, Cal
y Arena, 1993, pp. 89-111.
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La wdentificacion indirecta de la pobreza

La manera indirecta de identificar a los pobres es con base en
el método de LP; constituido por el costo monetario a precios de
mercado de la canasta integrada por los alimentos que con-
tienen los minimog nutricionales, mas los costos minimos para
cocinarlos, los costos en vivienda, salud, educacién, mobiliario,
cuidado personal, transporte, ropa y calzado y cultura y recrea-
cién.” Por Io tanto, serdn pobres aguellos individuos o familias
cuyo consumo (ingreso) sea inferior a la LP establecida.
Resulta entonces, que asi como podemos definir la pobreza
dependiendo de la carencia a la que se aluda, encontramos que
también podemos tipologizarla de acuerdo a la LP que se adopte.
Por ello, es de Ia mayor relevancia abundar sobre este aspecto.

Lineas de pobreza y tipologizacion

En México se usan més comiinmente los conceptos de pobreza
extremay pobreza moderada para identificarla. En este aspecto
cabe sefialar que existen diferencias para definir la LP. Por
ejemplo, para Levy'® 1a 1P de la pobreza extrema esta consti-
tuida por el precio de mercado de una canasta de alimentos que
proporciona los minimos requerimientos nutricionales, para
una familia promedio de 4.57 miembros elaborada por Copla-
mar, mas un 25% del consumo en especie asignado casi arbi-
trariamente; mientras que para Herndndez Laos,!! la LP es el
costo de una canasta méas amplia que incluye la de alimentos,
asi como la energia y los medios para prepararlos ¥ consumir-
los, mas vivienda, salud, higiene y educacitn, llamada canasta
subminima de satisfactores esenciales (CSE). La Comisién
Econdémica Para América Latina (CEPAL), la Secretaria de
Programacién y Presupuesto (SPP), Organizacién Internacional
de] Trabajo (OIT) y el Programa de las Naciones Unidas para el

9 Hernindez L., E., “La pobreza en México”, Comercio Exterior, 1992, p. 404.

10 Levy, 5., “La pobreza extrema en México: una propuesta de politica”,
en Estudios Econdnicos, vol. 6,(1), enero—junio de 1991, p. 61.

11 Laos E., H,, “La pobreza en México™, op. cit., cuadro 1, p. 404,
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Desarrolle (PNUD) establecen la LP con hase en el costo de la
canasta de alimentos, multiplicado por dos.

Debido a la diversidad de criterios para establecer las LP
—escribe Hernéndez Laos—, las diferencias en las estimacio-
nes son importantes. Asi, con datos de 1984, para este autor,
el indice global H de personas a nivel nacional, es de 29.9%; en
tanto que para Levy es del 19.5%; SPP/OIT/PNUD 8.7% y la CEPAL
22% con datos sin ajustar del ingreso y del 13% con datos
ajust:admat.12

La medicién de 1a pobreza (moderada) presenta un problema
similar. Asi para H. Laos y Levy la LP est4 dada con base en el
costo de la canasta normativa de satisfactores esenciales
(CNSE) de Coplamar que incluye alimentacién, salud, educacién
y vivienda, adicionado con los hienes y servicios para _cubl_-ir los
gastos de cultura y recreacidn, transporte y comunicaciones,
vestido v calzado y presentacién personal. En cambio, para
SPP/OIT/PNUD v CEPAL, 1a LP es dos veces el valor monetario de
la canasta normativa de alimentos.

Las estimaciones del indice H de pobreza para los indi-
viduos son: 81.2% para Levy; 58.5% para Hernandez Laos;
24 7% SPP/OIT/PNUD y 51% para CEPAL, con datos ne ajustados
vy 37% con datos gjustados.

Existe otro criterio para estimar la LP que toma como base
la ley de Engel'® para estimar la LP y consiste en mult%p]i_car el
costo de la dieta que proporciona los minimos requerimientos
nutricionales por el inverso del coeficiente de Engel. Este se
determina como proporcién del gasto en alimentos basicos
entre el gasto total. Este criterio tiene la ventaja sobre los
demas, de tomar en cuenta las caracteristicas de cada grupo de
ingreso que refleja gustos y preferencias para establecer lgs LF;
pero carece de la normatividad atil para hacer comparaciones
entre individuos, hogares y grupos y disefiar mas politicas
dirigidas a combatir la pobreza. _ ‘

Es importante destacar que la diferencia de criterios reflgja
también las distintas percepciones de la pobreza en cada uno
de los casos. De acuerdo a esto, a excepcién de H. Laos, la

12 Hernéindez Laos, E., op. cit., p. 407.
13 Barreiros, Lidia, “La pobreza y los patrenes de consumo de los hogares
en Ecuadotr”, Comercio Exterior, vol. 42 (4), México, abril de 19982, pp. 367 y 3G8.
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pobreza extrema se concibe come la condicién en la que se
encuentra un sector de la poblacién mexicana cuyas carencias
le impiden no sélo incorporarse en igualdad de oportunidades
que el resto de la poblacién al proceso productivo, sino gue
dificilmente participa en el resto de las actividades sociales de
la comunidad. Por ello, pensamos que las estimaciones no
hacen mas que confirmar la gravedad de la situacién y la
urgencia de eliminar las carencias.

Por su parte, el Banco Mundial'* utiliza el concepto de umbral
de pobreza definido como el “gasto necesaric para cubrir un
minimo de nutricién ¥ para adquirir otros articulos de primera
necesidad, y una cantidad adicional que varia de un pais aotro y
que refleja el costo de participar en la vida cotidiana”. Mientras
que el Programa Regional para la Superacion de la Pobreza del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (eNUDYP y la
CEPAL'® acuden a 2 conceptos: a) pobreza crénica para denotar a
los pobres cuyos “ingresos son insuficientes para satisfacer necesi-
dades esenciales de consumo corriente” (LP) y que ademas de
manera simujtdnea, sufren carencias de tipo mds estructural
—necesidades basicas insatisfechas, NBI—. Los nuevos pobres que
son los surgidos por efecto de la recesidén y el gjuste, y los pobres
por necesidades basicas insatisfechas y; b) indigencio que es
similar al de pobreza extrema, pues toma como base el presu-
puesto bésico de alimentacidon que cumpla con los minimos re-
querimientos nutricionales para establecer la linea de pobreza.

La definicion utilizada en este estudio

Con base en lo anterior, definimos para nuestro estudio la
pobreza extrema como la situacién en la que se encuentra un
conjunto de familias o individuos cuyo ingreso es insuficiente

14 Banco Muadial, “La medicién de la pebreza®, (documento), Comeicin
Eaterior, vol. 42 (4), México, abril de 1992,

15 Proyecto Regional para la Superacidn de la Pobreza del PNUD, “Magnitud y
evolucion de la pobreza en América Latina”, Comercio Exterior, vol. 42, ndm.
4, 1992, pp. 381 y 382.

16 CEPAL-PNUD, “Procedimientos para medir la pobreza en América Latina
con el método de la linea de pobreza”, Comereio Extertor, vol. 42, nam. 4, abril
de 1992, pp. 347 ¥ 348.
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para satisfacer los minimos requerimientos nutricionales (MRN),
y la pobreza moderada, como la situacién bajo la cual viven las
familias cuyo ingreso s6lo es suficiente para satisfacer los MRN,
pero no las necesidades basicas como la vivienda y sus servicios,
educacién y salud, que garantizan la reproduccién bioldgica y
social de los individuos.

La pobreza sera por tanto, la suma de los conjuntos de familias
que se encuentran en pobreza extrema mas aquéllas que viven
en pobreza mederada. En este escrito, utilizamos el método de
las LP para identificar la pobreza en Sonora, significando con
esto que gran parte del problema de la pobreza es de origen
econémico —como lo es, creemos, en el resto del pais— y que
por tanto, centraremos nuestras explicaciones en ese punto.

El método de las lineas de pobreza (LP)

Este método desarrollade por A. Sen,'” tiene como punto de
referencia el ingreso (consumo) minimo llamado linea de po-
breza. Hay que sefialar que una fuente para hacer estimaciones
sobre la pobreza a nivel de las entidades federativas, es el
Censo General de Poblacién, ya que éstas no se podrian realizar
con la otra fuente de informacién m4s reconocida para este tipo
de estudios que son las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), pues la muestra en la que se
basan los datos, estadisticamente sdlo es validada nacional-
mente y, como una consecuencia, la falta de disponibilidad de
la informacién a nivel de entidad.

En seguida, anotamos primero adecuaciones conceptuales
al ingreso de los Censos, necesarias para estimar la pobreza y
posteriormente las formalizamos,

Adecuaciones conceptuales del ingreso en los Censos

El dato necesario para estimar los niveles de pobreza, es el
ingreso del hogar o familiar ajustado, que no aparece direc-

17 Sen, A. K, “Poverty: an ordinal approach measurement”, Econgometrica,
vol. 44, ntim. 2, marzo de 1976,
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tamente en les Censos, por lo que es indispensable acudir al
giguiente procedimiento para obtenerlo:

¢ Ingreso de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)

En los Censos aparece el ingreso promedio para los grupos de
1a PEA por municipio y vivienda, Consideraremos a los habitan-
tes de ésta como una familia con lazos o no consanguineos, bajo
el supuesto de que sus moradores contribuyen al gasto para su
sostenimiento y duermen en ella. Se parte de los datos de Ia
PEA para los 10 grupos ¥ se divide por el niimero de viviel?das
por grupo de ingreso vy municipio, a partir del cual se obtiene
el dato hipotético de trabajadores por familia.

» Flingrese familiar

Se estima multiplicando el niimero de trabajadores por familia,
por el ingreso promedio que aparece en los Censos.

+ Elingreso familiar ajustado

El ingreso declarado en los Censos es el ingresp corriente mone-
tario. Pensamos que como sucede con las encuestas de ingreslg
y gastos de los hogares, el mismo se encuentra subdeclarado,

por tanto, es necesario ajustarlo con las Cuentas Nacionales
por algiin método, aungue algunos autores opinen que todo método
resulta arbitrario;’® sin embargo, para medir la pobreza es
importante el ajuste por ingresos en especie, puesto que afecta

18 Véase al respecto & Navarrete, I, Lo distribucion del ingreso y el desarrolic
econdmico de Méxicp, México, Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM,
1960; [. Almitir, O., “Income Distribution in Latin America and their reliability™,
en The Review of Income and Wealth, New Haven Ct., 1987; Felix, D., Income
distribution trends in Mexico and the Kuznets Curve, Ph. D. thesis, Washington
University (St. Louis), 1974; y Bergsman, J., “Income Distribution and poverty
in Mexico”, Working Paper, nim, 234-A, Washington, D.c., World Bank, 1980.

19 Véase Kaliffh, 5., Lo distribucidn del ingreso en México: una reconsideracion
del problemao disiributive, México, CIDE, [976.
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a los grupos de més bajos ingresos, lo cual puede traducirse en
una mayor ¢ menor cantidad de pobres. No sucede asi con 1a otra
parte del ingreso, la que se ajuste por la discrepancia, toda vez
que por hipdtesis, esa parte sélo afecta a los grupos de altos ngresos,
mismos que quedan fuera de la clasificacién de pobres.

El ajuste se realiza considerando los coeficientes de ajuste
obtenidos por I. Navarrete,?” en una encuesta realizada —y que
posteriormente fueron aceptados por la mayoria de los autores—
para estudiar los ingresos en especie y en ella se encontré Ia
evidencia de que los grupos de méas bajos ingresos omiten una
proporcién mayor de su ingreso en especie que los grupos de
altos ingresos, por ello, los coeficientes de ajuste son mayores
para aquellos grupos.

» Comparacién del ingreso ajustado con la LP

Por dltimo, se compara el ingreso de cada grupo, en cada mu-
nicipio, con la LP para determinar si es o no pobre. Se agregan los
pobres y se obtienen finalmente los niveles de pobreza corres-
pondientes por municipio, regi6én y estado.

En seguida, desarrollamos formalmente el método de Lp
adecuado a los Censos de Poblacién.

Una adecuacién formal del método de LP a los Censos

En los Censos tenemos grupos de ingreso i de la PEA, por mu-
nicipio J, cuyo valor promedio del intervalo llamaremos ingreso
promedio del grupo Yij. Tenemos también la PEA ocupada O,
que dividida por el nimero de viviendas o familias F, resulta
el niimero de empleados por familia: I¢ = O/F. Con el producto
de los promedios ya estimados podremos obtener el ingreso
familiar del grupo de ingresoi Y ij de la siguiente forma:

(1) Yrij =yij *I¢, con (i=1,2,3,...,f) familias y

20 Se trata de la encuesta de 1956 realizada para detectar los ingresops
en especie de las familias, en Navarrete, op. cit., 1960,

123


Administrador
Text Box


@

3

@

(5)

®

(7)

* % %

G=1,2,3,...,m,m+1,...r, E), municipio (m), regiéon (r) y estado
(E). Este ingreso, a su vez, se ajustara por un método o
criterio como los arriba sefialados, cuyo ajuste denota-
mos con (1 + a), y con ello tendremos el ingreso familiar
ajustado del grupo i:

YAij = Yfij *{(1 + a), que denotaremos por conveniencia Y;
con a > 0,1y j como arriba definidos

Ahora definamos:

Z% linea de poiareza extrema y

Zm: linea de pobreza moderada o pobreza
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{(Z*X) > 0, pertenecera al conjunto de pobres extremos gx.

El conjunto de pobres extremos del municipic j ser4 igual a:
axj = Zi = 1,..g(Z"Y5)
con (i = 1,...,g) grupos de ingresa.

A partir de estas definiciones podemos obtener el indice
de pobreza extrema global para el municipio j con:

Hyx= gxi/n;, con “n” poblacion total del municipio j.

La intengidad de la pobreza extrema del grupo i que per-
tenece al conjunto de pobres extremos la obtenemos con:

Lxi = (Z*Y)/ZF,
y el indice estandarizado para el municipio es:
Ig= Zi =1,..qx(Z*-Y)/qxZ"

Los indices para la pobreza moderada los deducimos de
manera similar con las definiciones anteriores y aco-
tando los grupos como mostramos en seguida.

Si:
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(8a)
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(10)

(11)

(12

(13)
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(Z"-Y{) > 0, pertenecerd al conjunto de pobres moderados
qm, syjeto a la restriccidn:

Zm >Y1 = Zx.

Asi, tendriamos el conjunto de pobres moderados defini-
dos como:;

Qmj = Zi = g+15"'!G(ZX"‘Yi)

y el indice de pobreza moderada global estaria dado
entonces por:

Hmj = qmj/n;

mientras que el indice de intensidad de la pobreza mode-
rada seria:

Imj = 2.0 =g+1,...qm@"Y;)/qumiZ"

Igualmente, si eliminamos la restriccién Zm > Y; > Zy,
podemos estimar directamente, con (10} y (11), log indices
de pobreza totales H, T que agregan la pobreza extrema v
la moderada. También, Ios podemos obtener con:

H=Hxj+Hmjel=1y+Im

Con estos indices obtenemos dos medidas de pobreza mas
completas. Primero tenemos el indice de pobreza (P) = HI,
que refleja en un solo nimero la proporcién de pobres y
la intensidad de su pobreza; sin embargo, esta medida es
todavia incompleta porque no recoge los cambios que
puedan existir en la distribucién del ingreso entre los
pobres; por tanto, se acude a Sen (1992: 322) quien
propone una férmula en la que G expresa dicha dis-
tribucién y que es conocida como el indice de Sen:

Pi=H[I+ (1 -1)G]

en el que se observa claramente que el indice puede aumen-
tar si crece la desigualdad entre los pobres. El problema para
obtener este indice estriba, en nuestro caso, principalmente, en
la dificultad de estimar, a partir de la informacién que aparece
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en los Censos, el coeficiente G dado su grado de agregacidn, es
por eso que nosotros no lo utilizamos en este trabajo.

La pobreza en Sonora

Con el propdsito de obtener una visién mas completa y detallada
de los resultados, éstos se exponen considerando las 12 regio-
nes establecidas por el Comité para la Planeacion del Desar-
rollo del Estado de Sonora (Coplades) elaborada por la antigua
Secretaria de Programacion y Presupuesto.

Las regiones

Desierto: Caborea, S.L.R.C.; Rio Altar: Altar, Atil, Oquitoa, Pi-
tiquito, Saric y Tubutama; Frontera Centro: Benjamin Hill,
Cucurpe, Imuris, Magdalena, Nogales, Santa Ana, Sta. Cruz y
Trincheras; Frontera Norte: Agua Prieta, Bacoachi, Cananea,
Fronteras, Naco y Nacozari; Rio Sonora y S. Miguel: Aconchi,
Arizpe, Banamichi, Baviacora, Carbé, Huépae, Opodepe, Rayén,
Sn. Felipe, S. Miguel de Horcasitas y Ures; Sterra Alta: Ba-
cadéhuachi, Bacerac, Bavispe, Cumpas, Divisaderos, Granados,
Huachineras, Huésabas, Moctezuma, Nacori Chico, Tepache y
Villa Hidalgo; Hermosillo: Hermosillo; Centro: La Colorada,
Magzatan, Onavas, 8. Javier, S.P. de la Cueva, Soyopa, Suaqui
Grande, Villa Pesqueira; Sierra: Arivechi, Bacanora, Sahuaripa
v Yécora; Guaymas-Empalme; Yaqui-Mayo:; Bécum, Cajerpe_:,
Etchojoa, Huatabampo, Navojoa; Sierra Baja: Alamos, Quiri-
ego y Rosario.

Una reclasificacton regional

Para mostrar que la crisis y los ajustes afectaron mas severa-
mente a la poblacién de las regiones que desarrolian activi-
dades relacionadas con el campo, fue necesario elasborar una
reclasificacién de las regiones, a partir de la regionalizacién elabo-
rada por la antigua Secretaria de Programacion y Presupuesto,
Para ello, utilizamos un indicador basico: el empleo. Asi, serdn
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regiones agricolas (A), si mas del 50% de su poblacién ocupada
se dedica primordialmente a actividades referidas al campo y
se denominaran predominantemente agricola (PA), si en estas
actividades se oclupa un porcentaje mayor que en cualesquiera de
las restantes. Se sigue el mismo criterio para las otras actividades
y se denominarén predominantemente industriales (PT), industria-
les (I), predominantemente de servicios (P1) o de servicios ).

De acuerdo a este criterio (Cuadro 1) en 1980 Sonora aparecia
como una entidad sustancialmente agricols, con 9 de sus 12
regiones en la que predominan dichas actividades. En los
noventa, la entidad contintia siendo primordialmente agricola, ya
que 8 de sus 12 regiones, incluida la mds grande de todas, la
Yaqui-Mayo, son agricolas o sustancialmente agricolas. En
estas regiones se concentra poco mas del 50% de la poblacién.
Esto constituye una muestra de la enorme Importancia que
siguen teniendo las actividades ligadas al campo en la estruc-
tura del empleo de la economia de la entidad.

Crecimiento en salarios minimos de las lineas de pobreza

La linea de pobreza extrema (LPx) en este trabajo, es el costo de
la canasta promedio de alimentos adquirida por las familias de
la ciudad de Hermosillo y captado en la encuesta sobre fuerza
de trabajo realizado por el CIAD en 19822 que incluyd los
ingresos y los gastos en alimentos y otros rubros como vivienda,
educacién, salud, ropa, calzado, muebles, etc. La linea de po-
breza moderada o de pobreza (LPn), se obtuve de la misma
manera y es igual al costo de 1a canasta de alimentos, los gastos
en vivienda, salud y educacién. La actualizacién de las Lp para
1990, se hizo con base en los indices de precios por rubro del
Banco de México. De esta forma, la (LPx) para una familia de
4.9 miembros en 1990 ascendié a 1.75 salarios minimos {sm);
mientras que la (LPm), fue de 1.25 (SM). En seguida, pasaremos
a analizar los resultados,

21 Véase para una mayor explicacién de las encuestas y sus resultados a
Camberos, Mario, La fuerza de trabajo en una regién; Sonora y el municipio
de Hermosillo, tesis de maestria, Facultad de Economia, Unam, 1984,
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Una situacidn intolerable: la pobreza extrema

En el Cuadro 2, se muestra que a principios de los noventa, la
pobreza extrema en Sonora alcanzé al 11.66% de las familias,
poco mas de 215 115 individuos. Este porcentaje es todavia
menor que el promedio nacional, entre 20 ¥ 30% estimados por
Levy y Herndndez Laos, respectivamen .

Regionalmente es en el sur del estado donde se localizaron
las regiones mis extremadamente pobres: Guaymas-Empalme
con 17.23% de las familias; Yaqui-Mayo que incluye los mu-
nicipios de Cajeme, Navojoa, Huatabampo y Etchojoa, con el
16.25%, que antafio constituyeron ricas regiones agricolas,
pesqueras e industriales y es en las que se presentan con mayor
frecuencia conflictos sociales y politicos fuertes y que amenazan
con agravarse a raiz de la crisis econémica mas reciente.

El retroceso en el bienestar social: la pobreza

Enel Cuadro 2, se observa que la pobreza —que incluye a la pobreza
extrema y la pobreza moderada— alcanzaba en 1990 aproximada-
mente al 50% de las familias sonorenses, con 942 450 individuos
pobres. Los municipios mas pobres fueron los de los Rios Sonora y
San Miguel con el 65%, los de la Sierra Baja con el 62%, Guaymas
y Empalme con el 57%. Estas cifras son atn inferiores a los
estimaciones de la pobreza de Hernandez Laos y Levy para México,
mayores al 80% y, por el Consejo Nacional de Poblacmnssupenores
al 80% en las entidades del sur y el sureste de México.”

22 Véase Hernéndez Laos, E., “La pobreza en Méxice”, Comercio Extertor,
vol. 42 (4), México, abril de 1992, Cuadro 2, p. 407; ¥ 5. Levy, “La pobreza
extrema en México: una propuesta de politica®, Estudios Econdmicos, vol. VI,
nam. 1, México, El Colegio de México, 1991, pp. 62 y ss.

23 Comision Nacional del Apua (cNA)}-Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo), fndice de Marginacién Municipal, México, 1994,
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Factores econdémicos que explican
el crecimiento de la pobreza

Recesion econdmica, empleo, ingresos y precios

Fs de reconocerse que la pobreza en México tiene raices estruc-
turales y obedece a multiples factores; sin embargo, los ele-
vados niveles alcanzados actualmente en Sonora, se deben
principalmente a factores econémicos entre los que sobresalen:
@) Ellento crecimiento de la economia durante la ltima década
de apenas 1.46% anual, menor al crecimiento de la poblacién
del 1.9%. Esto significa que habia anualmente menos riqueza
generada y un nimero mayor de nuevos sonorenses; b) el cre-
cimiento en el desempleo hasta alcanzar tasas del 10%, superiores
en las regiones agricolas y predominantemente agricolas y; ¢) la
caida de los ingresos reales de la mayoria de la poblacién en
poco méas del 50%, en el periodo de 10 afios, que corresponde a
la otra cara del crecimiento en las lineas de pobreza, como lo
veremos en seguida.

Asi, la (LPx) para una familia de 4.9 miembros en 1990
ascendid a 1.75 (8M); mientras que en 1980, se estimé en 0.79
salarios minimos por dia (SM). La (LPum), que en 1980 fue de 1.25
{8M), para 1990, creci6 a 3.14 sM. Es importante anotar que el
costo de las LP en SM aumentaren en méas del 100% de 1980 a
1990. Este hallazgo significa que las familias sonorenses tu-
vieron que hacer un esfuerzo doblemente mayor durante la @ltima
década, para mantener sunivel de bienestar y que, por Io tanto,
las que no lo consiguieron, pudieron caer en pobreza. Esto
también significa que los precios de los bienes que componen
las LP, crecieron més rapido que los ingresos de las familias.

Por ser de la mayor importancia de este trabajo, en seguida
revigaremos con mayor detenimiento la estrecha relacién que
existe entre niveles de desempleo y pobreza en las diferentes
regiones.

Empleo, desempleo ¥ pobreza regional

En primer lugar analizamos la evoluctén de la ocupacién en la
entidad y en las regiones y después, enfatizamos en el sector
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agropecuario. En el Cuadro 3, se observa el lento crecimiento
de la ocupacién en la entidad en la altima década, pues pasé
de 484 277 empleos en 1980 a 562 386 en 1990, equivalente a
una tasa media de crecimiento anual (TMCA) del 1.563% anual,
por debajo del 1.9% de crecimiento de la poblacién y muy por
debajo del 2.8% del crecimiento de la fuerza de trabajo. Estos
hallazgos nos dan la pauta para suponer que la tasa de desem-
pleo es sustancialmente superior a la estimada por INEGI en
1990 del 3% de desccupacidn.

Para apoyar la hipétesis anterior, elaboramos una simu-
lacién del mercado de trabajo cuyos resultados se muestran en
el mismo Cuadro 4. Encontramos que: I) La demanda de empleo
—Je llamamos asi a la TMCA— satisfizo apenas el 55% de la
oferta de trabajo —TMCA de la poblacién en edad de trabajar,
de 15 a 64 afios— durante esa década; 2} por otrolado, siestimamos
que la proporcitn entre poblacién ocupada respecto a la poblacién
en edad de trabajar, era menor en cerca de 7 puntos porcentua-
les en 1990 respecte a 1980, resulta que habrian de agregarse
ala tasa de desocupacién oficial y; 3) la oferta de empleos enla
década de los ochenta, fue apenas la mitad de la registrada en
la década anterior; por lo tanto, 1a tasa de desocupacion abierta
estimada por nosotros resultaria cercana al 10% en 1990. En
el Cuadro 3 también se indica que las regiones agricolas cbser-
varon los mayores niveles de desempleo; asi, las tres regiones
Serranas, la de los Rios Sonora y San Miguel y la del Centro,
tuvieron un crecimiento cero en el nimero de empleos. Estas
regiones, como lo anotamos, sufrieron los niveles mas altos de
pobreza. También, las regiones predominantemente agricolas
como Guaymas-Empalme y la gran regién del Yaqui-Mayo que
observaron elevados niveles de pobreza, demandaron apenas
un 54% de 1a fuerza de trabajo que requeria empleo, por debajo
del nivel experimentado en las regiones predominantemente
industriales como la Frontera Norte con el 69% y de Hermosillo
con el 78%, regiones estas Ultimas en las cuales la pobreza
alcanz6 los niveles mas bajos.

Respecto al desempleo en los sectores ligados al campo, hay
dos indicadores importantes estrechamente relacionados enlos
que nos apoyamos para explicar por qué el desempleo fue mayor
en el campo y que por ello crecié mas rapidamente la pobreza:
la caida del crédito y la inversién; tomando como representativo
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el crédito otorgado por Banrural, ias estadisticas indican que
se redujo {(a precios de 1980) en un 40%, al pasar de 2 939.7
millones de pesos a 1 735.7 en 1990; mientras que la inversidn
se desplomé de 1 764.4 millones de pesos (de 1978), a menos
del 20% de dicho valor en 1990.2* Estas carencias generaron la
descapitalizacién que obligd, a su vez, al endeudamiento de los
productores del campo. El endeudamiento alcanzd dimensiones
tales, que se convirtid en los Gitimos dos afios en un problema
financiero y social conocido como “las carteras vencidas” y que
ha venido a agravar la sitnacién en el campo, puesto que impide
la afluencia de recursos financieros. La caida del empleo en el
sector agropecuario es mayor que en los restantes (ver Cuadro
4). En términos absolutos se redujo de 141 540 en 1980 a 127 900
en 1990, disminuyendo su participacion relativa del 29.23% al
22.74% en el mismo periodo.

Por lo anterior, se considera que una estrategia de combate
a la pobreza debera suponer dos condiciones: a) necesaria, el
crecimiento econémico sostenido con disciplina fiscal v, b) sufi-
ciente, la generacién de empleos bien remunerades, que permita
a lag familias obtener en 1996 un ingreso de $2 200 mensuales,
equivalente a la linea de pobreza de 3.14 salarios minimos.

El crecimiento de la poblacién,
del empleo y la pobreza

Finalmente, en este apartado simulamos los cambios en los
niveles de pobreza por efectos de un crecimiento deliberado del
empleo y considerando el crecimiento de Ia poblacién, Para tal
propésito, se elaborara una simulacién con cuatro escenarios
posibles referidos al mercado de trabajo. Para entender mejor
los efectos es necesario acudir a tres supuestos: 1) Todos los
nuevos empleos generados permiten a guienes los ocupan y a
sus familias, un ingreso igual o mayor al nivel de pobreza. 2)
El ingreso real de los ccupados permanece constante. 3) Por
cada punto de crecimiento del empleo, el Producto Interno

24 Véasea Camberos Mario, V. Salazar y P. L Salido, “Modemizacitn, endeudamiento
y autosostenibilidad financiera®, en Doode 8. y E. Pérez {compiladores), Sociedad,
FEeonomia y Cultura Alimentoria, Hermosillo, México, 1994, p. 230.
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Bruto (PIB} crece en mas de un punto; a diferencia de lo sucedido
en la Gltima década, como puede observarse en el Cuadro 5.

Los escenarios

Escenario K: Situacién econdmica similar a la cbservada en la
década de los ochenta, la que se caracterizd por el crecimiento
de la riqueza generada (PIR) a una tasa menor que la de la poblacidn.
Hipétesis de empleo: Ia TMCA del empleo {demanda de trabajo), es
impredecible, aceptandose, sin embargo, que esta muy por
debajo de la TMCA de la oferta de trabajo e inclusive por debajo
del crecimiento de Ia poblacion.

Escenario A: Se refleja una mejora en la situacién econémica,
significando un crecimiento positivo del PIB a una tasa igual a
la de crecimiento de la poblacién. Hipdtesis de empleo: 1a TMCA
del empleo es de 1.53% y es igual a la tasa promedio de la
década puasada, todavia por debajo la TMCA de la oferta de
trabajo del 2.8% y de la poblacién del 1.9% actuales.

Escenario B: Las expectativas son positivas y propician un
crecimiento de la economia del PIB, a una tasa mayor a ia del
crecimiento de la poblacién v del empleo. Hipdtesis de empleo:
la TMCA del empleo, es igual la TMCA de la oferta de trabajo de
2.8% y es suficiente para absorber a la nueva fuerza de trabajo
que anualmente se mcorpore al mercado ¥ es superior al
crecimiento de la poblacién. Por lo demais, es cagi el doble de la
tasa de empleo de Ia hipdtesis A.

FEscenaric C: Estamos en una situacién en la que se cumplen
las expectativas mas optimistas, por llamarles de la mejor
manera, del TLC que atrae inversiones extranjeras y, aungue
tnicialmente desplazan a las inversiones privadas, luego, por
efecto de la reduccién de las tasas de interés y terminacion del
clima de incertidumbre, las inversiones nacionales repuntan y
se convierten en multiplicadoras del empleo y del ingreso. A la
par, tienen éxito las politicas gubernamentales de combate a
la pobreza y pobreza extrema. Se presentaria entonces la
situacién siguiente: el crecimiento del PIB es tan alto, a tasas
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mayores al 6%, como las observadas en la entidad en los
setenta. Hipétesis de empleo: La demanda anual de empleo es
del 3.5%, suficiente para absorber la nueva fuerza de trabajo,
mas los desempleados que irdn incorporandose paulatinamente
durante el periodo de 10 afios.

Es pertinente sefialar que primero estimaremos los niveles
de pobreza con el escenario K que supone una situacién similar
a la que se vivié en la (ltima década, para comparar la magni-
tud y alcances de los cambios registrados en los otros escenarios
por efecto de los cambios en el empleo y en la poblacién.

La informacién requerida

Una vez definidos los escenarios, la simulacién requiere ademas
de la siguiente informacién:

1. Proyecciones de poblacién 1990-2000 realizadas con base en
las tasas de crecimiento diferenciadas por grupos de edad de
la poblacién de Sonora. Con las proyecciones se obtuvo: a}la
tasa media de crecimiento anual (TMCA) de la poblacién, r,
cercana al 2%, muy probablemente mayor a la que se ob-
tenga en el Censo General de Poblacidn del afio 2000 y b)la
TMCA de la oferta de trabajo correspondiente a Ia poblacién
de 15 a 64 afios del 2.82 por ciento.

2. Proyecciones globales del empleo v de los nuevos empleos
generados, a partir de las hipétesis arriba sefialadas, que apare-
cen junto con las proyecciones de poblacion en el Cuadro 6.

3. Eatimacién del niamero de nuevos pobres debido al crecimiento
anual de la poblacién para el escenario K, que supone una
situacion similar a la experimentada en los ochenta y que sirve
de base comparativa para el resto de los escenarios.

Un modelo sencillo de simulacién

Las estimaciones de los niveles de pobreza para el periodo
1990-2000 se hacen, por tanto, a partir de los escenarios, los
datos anotados y el siguiente conjunto de relaciones:

(1) PY%=PYi+rP* —f
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2) fi=ncDy
(3) nr=ela
4y Di¢=HoEt
(8) Et=Et1+nt
con:0<e,r<l y donde:

Y:  sonlos escenarios A, By C
P: namero de pobres
r= TMCA de la poblacidn
t: afio ( 1991, 1992, 1993,...,2000)
K:  escenario que supene la situacién econdémica de los ochenta
f mide el efecto del empleo en el nivel de pobreza
n: nuevos empleos generados
E:  total de empleos,
e= TMCA del empleo
dependencia econémica

D
H: total de habitantes de Sonora

Los ntveles de pobreza esperados 1990-2000

Comeo se puede desprender de las relaciones arriba anotadas,
el efecto en los niveles de pobreza Py depende finalmente del
valor de las tasas de crecimiento de la poblacidn r y de la tasa
de crecimiento del empleo e. Por lo tanto, dados los supuestos
arriba anotados, Ia tendencia es que el nivel de pobreza se man-
tiene invariable cuando r y e son iguales; disminuye sie>ry
disminuye gie < r. Por ello en los cuadros 7 y 8 se muestra como
en el escenario C, se reduce el nimero de pobres en poco més
de la mitad en 10 afios, al pasar de 942 450 en 1980 a 459 083
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en el afio 2000, cuando e alcanza su valor més alto; mientras
que en el escenaric K, se observa un crecimiento en 23%,
equivalente a 215 000 nuevos pobres, cifra similar a la de
pobres extremos existente en 1990.

El nivel de pobreza actual

{Cudl pudiera ser el nivel de pobreza actual en Sonora y sus
tendencias para el afio 20007 Para responder a esta cuestién,
partimos de los escenarios enunciados anteriormente, de los
supuestos y considerando los cambios observados en el PIB, en
la poblacién y en el nivel de empleo conocidos. Presentamos el
andlisis agregado en dos periodos porque solamente asi lo permite
la informacién disponible de las variables més importantes.

1. En 1991, 1992 y 1993, ¢l crecimiento del PIB fue de 3.2%, 2% y
1.4% respectivamente. La tasa media de generacion de empleos
ascendi6 al 1.5%,”® menor al crecimiento de la poblacion del
1.9%, de lo cual podemos deducir que la pobreza auments.

2. Crecimiento econdmico del 2.5% en 1994 y del 1% (esperado)
para 1995. El empleo crecié a una tasa del 1%,%® menor al
crecimiento de la poblacién del 1.9%; en consecuencia, igual
que en el periodo anterior, el escenario que se repite es el de
crecimiento de la pobreza.

Conclusiones y comentario final

Pudimos constatar en este trabajo que en una entidad de la
frontera norte de México, el nivel de pobreza es elevado, como
lo es en el resto del pais, originado por los efectos que produ-

26 Este dato lo obtuvimos del IIT Informe de Gobierno de Sonora de
octubre de 1994, en el que se afirma se crearon alrededor de 25 000 empleos
en los iltimos 3 afios; es decir, 8 340 por afio, que dividido por la ocupacién
total de 562 000 en 1990 arroja el 1.5 por ciento.

26 En los dos afios hubo una generacién neta de 6 362 empleos, 23 109
en 1984 y pérdida de 16 742 en 1995, con datos de asegurados permanentes y
eventuales del Instituto Mexicano del Seguro Social, IV Informe de Gobierno
de Sonora, Manlio Fabio B., octubre de 1995,
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cipalmente en el empleo ¥ en el ingreso real de las familias;

jeron los ajustes implementados para combatir la crisis, prin-
variables que inciden directamente en el crecimiento de la
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IVAIALLOY V1 ¥V QQEH10V 30 TYNOIDAY NQIOVOIJISYIO VIONOS
1 09avIls

Del anilisis podemos desprender: a) de no variar la tenden-
cia para el afio 2000, el niimero de pobres crecerd en 23%, equiva-
lente a 215 000 nuevos pobres, cifra similar a la de pobres
extremos existente en 1990 y; &) solamente con tasas de cre-
cimiento de la economia superiores al 3% y del empleo mayores
al crecimiento de la poblacion del 2%, pudiera garantizarse la
disminucién de la pobreza. Consideramos también que es nece-
sario instrumentar un conjunto de medidas complementarias, si
se guiere reducir la pobreza con mayor celeridad. Estas deberan

dirigirse a generar empleos bien remunerados y a producir un
incremento en la capacidad de compra de los pobres. Tales medi-

de una politica clara orientada a combatir la pobreza.
das tendran mayor efecto si son acompahadas, a su vez, por
programas orientados a elevar el nivel educativo y la capaci-

pobreza. Esta se ha visto agravada en Sonara por la ausencia
tacién para el trabajo de la mayoria de la poblacién.
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