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da y de un claro cardcter democrdtico es urgente. Los intentos de cam-

bios parciales y desde arriba no han fructificado en la unaM. Desde la
propuesta de “Fortalezas y Debilidades” del Dr. Carpizo, pasando por el deno-
minado “documento gris” de Rivero Serrano y las timidas “consultas univer-
sitarias” del Dr. Sarukhdn, hasta las propuestas de planeacién institucional del
actual rector Barnés, todas han adolecide, amén de sus contenidos, de un error
de origen: el deseo de imponerlas verticalmente, con el solo apoyo del grupo de
directores y funcionarios en turno, sin permitir una discusidn a fondo de los
requerimientos de participacién y definicién entre la comunidad académica y
estudiantil.

La otra experiencia que se puede comprobar como fallida, también, fue la de
la reforma “desde abajo”, 1a del Congreso Universitario de 1990. Su principal
error fue el de haber paralizado al movimiento estudiantil con el alargamiento
del trabajo de una comision de organizacién {la cocu), que desgastd sus es-
fuerzos en un largo y tortuoso debate sobre la agenda y los procedimientos,
mientras se desarticulaba la fuerza emergente de los estudiantes. Otro error
fue no haber considerado, después de todo el engorroso trabajo de la cocu,
los resultados del mismo Congreso, es decit, el no haber definido ningun
mecanismo para dar seguimiento, evaluar y garantizar la instrumentacién de

La necesidad de una verdadera reforma universitaria incluyente, profun-
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los acuerdos emanados del Congreso. El resultado, como todos sabemos, fue la
absoluta traicién de las autoridades: los miembros del entonces del Consejo
Universitario, del rector en turno y los funcionarios con estafeta, quienes ante-
pusieron sus intereses personales o de grupo a lo acordado por la comunidad
universitaria representada en el Congreso del 90. Todos estos acuerdos se “asu-
mieron” de modo parcial o simplemente se desecharon con el mayor descaro.

La huelga del 99 y nuestra propuesta del Foro Abierto de Discusion y Deci-
sion sobre la Transformacion de la UNaM, debe remontar todas las anteriores
experiencias fallidas, de ninguna manera desarticular el movimiento estu-
diantil y ahora universitario, y proponerse un esquema original y mucho mds
eficaz para emprender una reforma necesaria y urgente.

El origen de la huelga en la unaM fue la politica gubernamental, instrumen-
tada por la rectoria del Dr. Francisco Barnés de Castro, de mercantilizar a la
institucién. El impulso a la mercantilizacién de los costos sociales de la uni-
versidad tuvo como elemento mds agudo y conflictivo el tema de las cuotas
estudiantiles.

La mercantilizacién de la educacién superior piiblica, como tendencia gene-
ralizada, hace referencia a un proceso de elevacién de los costos sociales del
servicio educativo hacia las familias y los estudiantes que han logrado tener
acceso al mismo. Durante las dos dltimas décadas puede comprobarse que la
elevacién de las cuotas estudiantiles en las universidades piiblicas del pais ca-
si se ha generalizado, a pesar de que en la mayorfa de los casos el monto de los
mismos, como ocurrié con la propuesta de Reglamento General de Pagos de
Barnés, no sea del todo importante, respecto al total del presupuesto ordina-
rio de la uNam.

Como ha quedado evidenciado, para el caso de la UNAM, el tema de la mo-
dificacién del Reglamento General de Pagos es uno absolutamente politico.
Por ello entre las autoridades ha privado una concepcién cerrada de salidas
unilaterales, de manipulacién de la opinién publica y de bisqueda de la divi-
si6én, la confrontacion y el desgaste del movimiento estudiantil. Desde una vi-
sién errdtica, de manera arbitraria y con una consulta muy desigual y sesgada,
se impuso un Reglamento General de Pagos que, m4s alld de sus montos e in-
tenciones, resulté un motivo de agravio directo a los estudiantes, Durante la
primera fase del conflicto, a pesar de la existencia de condiciones para abrir un
didlogo con el Consejo General de Huelga (cGH), es hasta la tercera semana de
paro que la Rectoria nombra una errética y confusa “Comisién de Encuentro”,
que nunca alcanzé a comprender su funcién principal, ni presentar mecanis-
mos eficaces para entrevistarse con los estudiantes electos para tal fin. Ya con
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cardcter de “resolutiva”, esta Comisién no fue capaz de lograr un solo resul-
tado favorable al avance de la solucién del conflicto. Fue una comisién de “de-
sencuentro” y “no resolutiva”.

A mas de un mes de huelga, se convoca una reunién del Consejo Univer-
sitario de forma extraordinaria, misma que se lleva a cabo sin la interrupcién
por parte del cgH, y se avanza en la solucién de algunos de los puntos del plie-
go petitorio de éste, pero sin que se lograra establecer un mecanismo para al-
canzar una salida negociada al conflicto, porque se dejé de lado el asunto prin-
cipal del momento, que era la convocatoria a un didlogo entre las partes y el
establecimiento de una comisién representativa del mismo Consejo Uni-
versitario para ofrecer una salida adecuada al conflicto.

La situacién, en lugar de mejorar, se volvié mds critica porque los resolu-
tivos del Consejo Universitario ahondaron las diferencias en el seno de los es-
tudiantes paristas y radicalizaron el movimiento.

Desde entonces, lo que se debate en la unam, propiciado por la huelga de los
estudiantes, es el escalamiento de un debate académico inconcluse, politico e
ideolégico en torno a la vida misma de la universidad nacional, de sus co-
yunturas, de su historia y de su porvenir.Y en este debate ya se han trascendido
{no para todos desafortunadamente) los reclamos inmediatos, porque éstos
aparecen ahora mds como un escollo que como algo inamovible que debe ser
resuelto como lo mds importante.

Insistentemente, diversos sectores de la comunidad universitaria estdn se-
fialando la necesidad de una reforma de fondo, diferente, de perspectivas de-
mocratizadoras e incluyente. Lo que ha aflorado desde la reflexién del actual
movimiento de los estudiantes de la UNaM es la necesidad de un cambio de
fondo, pero sobre todo la necesidad de construir una “politica” educativa y
universitaria: de principios, metas y estrategias que reflejen una politica de
Estado que abarque una agenda de cambio de corto, mediano y largo plazos,
que no se limite a la institucién, sino que se articule a los esfuerzos por man-
tener la vigencia de la democracia en el pais. Se trata mds que todo de esta-
blecer una direccionalidad del cambio, y no el cambio por el cambio mismo.
Y esto se revela no como un problema técnico, sino como un esfuerzo dirigi-
do a gestar una voluntad politica muy grande, a construir consensos amplios en
donde converjan los distintos sectores y actores de la vida universitaria y no se
suplan los intereses genuinamente colectivos por los de minorias.

Una nueva politica universitaria no puede seguir enclaustrada en las ofici-
nas de planeacién, o ser materia de discusién exclusiva de los cuerpos de staff
de la administracién central de la universidad; por el contrario, ésta debe tener
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una amplia apropiacién comunitaria, porque la educacién es un proyecto pu-
blico y su reforma un tema de interés general.

LAS BASES DE LA REFORMA UNIVERSITARIA

La experiencia del Congreso Universitario de 1990 nos ensefia que la for-
mulacion de una agenda de discusién, bajo la forma de un debate parlamenta-
rio, que envia sus conclusiones a un érgano superior y que toma las decisiones
con representantes electos por una comunidad, no debe repetirse, ni emular-
se. Fue un experimento que dejé como saldo positivo que los universitarios
podian debatir a Ia altura de las circunstancias, de forma acalorada pero o-
rientada, pero que sus conclusiones quedaron a la voluntad de los 6rganos de
decisidn, que nunca modificaron, por lo que nada cambid. La experiencia del
actual movimiento estudiantil nos remite a lo mismo. Se pugna por un pliego
petitorio “minimalista” que, en el caso extremo de que fuera aprobado como
tal, dejaria intactas todas las causas que nulificaron los acuerdos del 90 y que
fueron las mismas que propiciaron el actual conflicto. Digamos, si fuera
abrogado sin mds el Reglamento General de Pagos, nadie podrd impedir,
como ya ocurrié en el pasado inmediato, que el mismo sea considerado
posteriormente por el Consejo Universitario. En ningin momento los estu-
diantes han exigido nuevos mecanismos de representacién de la comunidad
universitaria en este érgano, reformas sustanciales en el terreno del finan-
clamiento publico del gobierno federal. Este mismo tratamiento de los puntos
del pliego petitorio refleja que el actual movimiento estudiantil no ha alcan-
zado a elaborar una plataforma programdtica de transformacién de la univer-
sidad, y que se ha estancado en la reivindicacién de sus demandas inmediatas.

El levantar la mira y proponerse impulsar un proceso de cambio estructural,
supone de manera inmediata construir las condiciones de una reforma
sustantiva, sobre todo alrededor del modelo de universidad que se quiere y del
proceso de reforma mismo que se buscaria impulsar: '

1. La primera de las condiciones que debe comprobarse es que existe la con-
ciencia generalizada de la necesidad de esta reforma. Esta condicién inicial
se da con creces, pero de forma diferenciada. Para la Rectoria el tema es de
consenso pero tiene una visién particular (el modelo mercantilista) del
asunto; para otros sectores de los universitarios los referentes son o muy
particulares o extremadamente generales.

2. Ante ello, debe comprenderse que las autoridades ya han presentado su pro-
puesta de reforma, expresado en el Plan de Desarrollo Institucional. Lo que
hace falta, entonces, desde la perspectiva de los principales sectores de la
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comunidad {estudiantes, académicos y trabajadores) es construir las bases
conceptuales, politicas y programdticas del modelo de universidad que pro-
ponemos y el proceso de reforma de corto, mediano y largo plazos que que-
remos poner en marcha.

3. El movimiento que los estudiantes en huelga han puesto como tema prio-
ritario y central para iniciar la reforma de la universidad, la obsolescencia
normativa —o la simple anomia— y la ilegitimidad de la gobernabilidad, o,
en palabras mds usuales, lo que se comprende como la débil legitimidad de
las formas de gobierno. La pérdida de vigor y la antidemocracia con la que
opera el marco normativo es una prueba palpable no sélo de la discordan-
cia entre lo que viven los universitarios y los requerimientos de su socie-
dad, sino también de la necesidad de su reforma.

4. Planteamos, entonces, que el primer tema que se aborde en el espacio dis-
cursivo y participativo hacia la reforma universitaria sea el de los cambios
en los mecanismos de representacién, gobernabilidad y organizacién de la
universidad. El cambio que ocurra en ello construird una base sélida para
las eventuales tematicas a discutir y aprobar.

5. Las reformas que se emprendan en este sentido deben ser lo mds breves y
sustanciosas posibles, flexibles, orientadoras e indicativas de la reforma de-
mocrdtica que se busca, sobre todo centradas en: a) las formas de eleccién
de las autoridades; b) la ampliacién de la representacién de la comunidad
universitaria toda; ¢) la creacidn de instancias que propicien la reforma ha-
cia la educacién superior permanente, es decir, que ponga en el centro la
reforma académica y no sélo la institucionalidad. Sin ninguna duda, debe-
rd preservar ésta el caricter sistémico de la UNaM, ¥ no su fragmentacion,
la articulacién de los niveles desde el bachillerato hacia el mismo postgra-
do, la relacién docencia-investigacién para fines de innovacién curricular,
y €l compromiso de la universidad en la participacién del desarrollo nacio-
nal y la transicion hacia la democracia.

6. El tema que de forma paralela debe discutirse, es el del financiamiento
ptiblico. Este constituye el tema central sobre el cual debera abordarse un
nuevo contrato social entre la universidad y el Estado, las universidades y
la sociedad, por lo cual su abordaje no reside solamente en la cuestién de ob-
tener mds recursos, sino en el de transformar radicalmente el marco insti-
tucional en el interior del cual opera la universidad. Esto hace referencia al
incremento de montos de financiamiento piblico, pero también a la supe-
racidn de la red de relaciones existentes, de control, regulacion y distribucién
de estos recursos, que han quedado sujetos a los intereses corporativos de
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los funcionarios en turno. El financiamiento debe ser la plataforma de la
reforma hacia delante, de la innovacién académica, del apoyo fundamental
a la investigacién, la docencia y la difusién de la cultura y no la base del
control administrativo para reproducir el poder de la burocracia.

7. El siguiente tema que deberd abordarse, en el espacio académico de discu-
sién y decisién que se ha propuesto, es el de la transformacion de las estruc-
turas académicas. Esto deberd abarcar la relacién entre los diferentes niveles
de la ensefianza (en donde se debe abordar el tema del reglamento sobre el
pase automdtico), sus articulaciones con la investigacidn, la difusién y el
servicio, pero sobre todo el cambio de los procesos tradicionales y obsoletos
de docencia hacia la constitucidén del paradigma moderno de los apren-
dizajes y la educacién permanentes. Se trata de la discusién mas importan-
te de la reforma de la universidad, porque en ella estardn concentrados los
aspectos de la nueva calidad social de los estudios, asi como la oferta que
brinda la institucién en todos sus 4mbitos y especificidades. En ello debe
ingresar el tema controvertido de las formas de evaluacién del trabajo aca-
démico, de su apoyo y de su reconocimiento.

8. Una vez que puedan alcanzarse los cambios que permitan reorganizar la uni-
versidad para el nuevo milenio, deberdn abordarse los temas referidos ala
atencion a la demanda social, sus politicas de ingresos, de permanencia, de
egreso y sus mecanismos de evaluacién e innovacién (aqui entra el tema
de la relacién con el CEnEvaL, por ejemplo). En ello deberia comprenderse
la articulacién de todo un sistema de educacidén superior, de sus mecanismos
de cooperacidn y accién mutuas. De ninguna manera deberd pensarse des-
de ahora a la universidad como un ente aislado o en competencia con las
restantes instituciones de cardcter publico del pais. Deberia de pensarse el
tema, también, desde una perspectiva regional hacia América Latina y el
resto del mundo.
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