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ssex, Inglaterra, evaliia las tendencias de los sectores eléctricos europe-
os a partir de la experiencia britdnica y de los paises ndrdicos, en espe-
cial la de Noruega.! En balance, sus conclusiones tienden a ser desfavorables
para el modelo de apertura a la competencia y a la participacién privada. Su
presentacién es ademds algo exclusivista en dos sentidos. En primer lugar,
afirma que Gran Bretafia fue el primer pais que reformé su industria eléctrica
- sobre bases de competencia, pues desconoce que el primero que lo hizo de esa
manera fue Chile. En segundo lugar, su analisis hubiera sido mas equilibrado
y contundente de haber considerado a otros paises no europeos que reforma-
ron sus sectores eléctricos, como Argentina, Chile, Australia y Nueva Zelanda,
entre otros. No obstante, su andlisis es interesante, aun cuando contrario a mi
interpretacién de las virtudes del modelo de mercado de la industria eléctri-
cay de lo que estd pasando en Europa.
Las principales conclusiones del profesor Thomas se agrupan en tres: las de-
rivadas para Gran Bretafia, las relativas al resto de Europa, y las correspon-
- dientes a las nuevas corporaciones. A continuacién hago un somero examen de
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sus principales conclusiones, para terminar con mi interpretacidn sobre la re-
levancia para México de los cambios en el sector eléctrico europeo.

GRAN BRETANA
Entre otras, sus principales conclusiones y lecciones son las siguientes:

1) Que la baja de los precios de la electricidad tuvo que ver menos con la intro-
duccién de la competencia que con la disminucién de los precios del carbén
y el gas natural, y la introduccién de turbinas de gas de ciclo combinado (T6cc).

2) Que la reestructuracidn y privatizacién de la industria eléctrica no afecté
la seguridad del sistema.

3) Que hay ahora una mayor atencién al cliente.

4) Que las industrias nucleoeléctricas y carboeléctricas no podrdn sobrevivir.

5) Que la planeacién de los sistemas es incompatible con los mercados libres.

6) Que ya no hay investigacién y desarrollo en el servicio piblico de electricidad.

7) Que el modelo britdnico de competencia es un mito.

Estoy de acuerdo con el profesor Thomas en que la disminucién en los pre-
cios después de la reestructuracién y privatizacién de la industria eléctrica se
debié en parte a la baja en los precios del gas natural y el carbén y a la intro-
duccién deé las Tace. Pero lo que hay que destacar es que esto fue posible gracias
a la apertura a la competencia. En efecto, conforme los subsidios al carbén dis-
minuyeron gradualmente, se empezaron a aprovechar las nuevas tecnologias
de las turbinas de gas y los ciclos combinados. El monopolio publico aterior,
el Consejo Central para la Electricidad (cEGB), no tenfa interés en introducir
nuevas plantas de generacién con base en gas, puesto que hubiera hecho me-
nos competitivas a sus carboeléctricas. Fue la competencia la que impulsé la
entrada en servicio de las plantas de generacién més econémicas. Es asi co-
mo la combinacién de los incentivos de la competencia y los incentivos de la
regulacién de la transmisién y distribucién presionaron la caida de los precios
de la electricidad. De no haber sido asi, la tendencia a la baja que se present
en Gran Bretafia también habria aparecido en los otros paises europeos, lo cual
no fue el caso.

Asimismo, tiene razdn el profesor Thomas de que la reforma en Inglaterra
no redujo la calidad y confiabilidad del servicio. Pero le falté afiadir que gracias
ala reforma e introduccién de la competencia se acelerd el cierre de las plantas
viejas e ineficientes, que dificilmente podian competir en las nuevas condiciones,
y se les reemplaz6 generalmente por las de ciclos combinados. Aparte, los siste-
mas de transmisién y distribucién se mantuvieron en buen estado. No obstante
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que la confiabilidad del servicio medido del sistema no se deterioré, en el caso
de los clientes que no gozaban de un servicio eficiente y confiable éste mejoré.
Antes de la reforma y privatizacién, no se resarcia a los usuarios por las inte-
rrupciones del servicio. Ahora, se compensa a los clientes con reembolsos de hasta
50 libras cuando no se les restablece el servicio dentro de las 24 horas siguientes
al corte. Estos son logros generalmente aceptados de la reforma inglesa.

Creo aventurado pronosticar el fin de las nucleoeléctricas y las carboeléc-
tricas, como lo hace el profesor Thomas. Actualmente ambos tipos de planta ope-
ran mds y mejor. En efecto, con la transferencia de dos terceras partes de las
nucteoeléctricas al sector privado, su generacién ha aumentado en alrededor
del 50% gracias a un mantenimiento mds eficiente y al aumento en su dispo-
nibilidad.

Las carboeléctricas que antes eran propiedad de las principales compaiifas
de generacién, National Power y Power Gen, que fueron desincorporadas a los
nuevos generadores privados, ahora generan mds y funcionan de manera més
intensiva.

El profesor Thomas concluye que la planeacidn de los sistemas eléctricos es
incompatible con los mercados libres. No estoy de acuerdo con esta afirmacién.
Lo que sucede es que el cardcter de la planeacién cambia con la apertura del
sector, pasando 1) de una planeacidn centralizada y obligatoria, 2 una descen-
tralizada e indicativa, y 2) de una planeacién de minimo costo con soluciones
{ cuasi deterministas, a una planeacién de riesgos con soluciones robustas. En
- una industria eléctrica de mercado, la planeacién de la generacién es general-
mente indicativa, con objeto de informar a los inversionistas sobre las opor-
tunidades existentes. En contraste, la planeacién en la transmisién es general-
 mente obligatoria y la lleva a cabo la empresa de transmisién con la supervision
t del regulador o del gobierno federal a fin de asegurar su adecuada expansién.
- El profesor Thomas informa, como algo implicitamente negativo, que ya no
hay investigacidn y desarrollo en los servicios puiblicos como el de la electri-
 cidad. En general existe mds investigacién y desarrollo en las industrias en com-
. petencia que con los monopolios eléctricos.

. Ladiferencia es que en un monopolio eléctrico la gran parte del gasto en ese
b campo lo pagan los usuarios y los contribuyentes por medio de los subsidios
piiblicos. En las industrias de mercado son las propias compafifas privadas
¢ las que hacen estos gastos, no sélo las empresas propiamente dichas de la
b industria de suministro de electricidad, sino todas las que las apoyan. Prime-
L 10, las compafifas eléctricas privadas sujetas a la competencia buscan nuevas
j técnicas y formas de organizacién para reducir costos, ganar mas y permanecer
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en el mercado. Segundo, nacen nuevas empresas alrededor de una innovacién
que abarata el servicio o responde mejor a las necesidades del cliente. Si algo
sabemos los economistas es que ¢l cambio tecnoldgico se promueve mds en
condiciones de competencia que de incompetencia.

En la generacién, el gran cambio ocurrié en los sistemas modulares de
construccién de las plantas generadoras y en los nuevos materiales que resis-
ten mayores temperaturas y presiones. Todo ello ha llevado a que las plantas
sean mds pequefias, ms eficientes y con menores costos de generacién, sobre
todo con las turbinas de gas y de ciclo combinado, Las plantas hoy en dia son
dos veces mds eficientes y baratas que hace 20 afios. Las plantas térmicas de
generacién en México y las carboeléctricas en Inglaterra alcanzan niveles de e-
ficiencia del 30 al 40%, mientras que las nuevas de turbogases alcanzan 60%,
y las de ciclo combinado hasta 80 por ciento.

Impulsada por las reformas competitivas, la tendencia actual es a desarrollar
plantas cada vez mds pequefias —las microcentrales, que pueden instalarse cerca
de los usuarios—, plantas de cogeneracién que suministran electricidad y va-
por para usos industriales o domésticos (para calefaccion y agua caliente, por
ejemplo). Estos cambios hacen cada vez mds competitivo el abasto eléctrico
y llevan a lo que hoy se denomina generacién distributiva. Donde hay gas
natural puede haber competencia con la electricidad de la red, obligando a
las empresas integradas a la red eléctrica a ser cada vez mds eficientes y a
reducir sus costos al mismo o mayor ritmo que los de las microcentrales. Por
ejemplo, las nuevas plantas pequefias con costos de generacién entre 2 a 3 cen-
tavos de délar por kWh estdn ingresando al mercado (véase www. Ramgen.
com). La competencia entre el gas y la electricidad de la red estdn llevandoa
las fusiones de empresas de gas y de electricidad, ofreciendo a los usuarios
un mayor ndmero de servicios energéticos.

Asimismo, el profesor Thomas concluye que el modelo britdnico de com-
petencia es un mito. Supongo que hay muchas maneras de ver las cosas. Los
estudiosos de la competencia nos dicen que para que haya condiciones de
competencia en el mercado eléctrico mayorista debe haber por lo menos cinco
generadores, sin que ninguno de ellos controle mds del 25% del mercado. Efec-
tivamente, cuando la industria eléctrica de Inglaterra y Gales empez6 en 1990, '
habia poca competencia en la generacién. Sin embargo, una de las virtudes del
modelo inglés ha sido su flexibilidad de adaptacién. Actualmente, la estruc-
tura del mercado de generacién ha cambiado de manera significativa. El lla-
mado duopolio de entonces —National Power y Power Gen— representa hoy
menos de la mitad del mercado original, cerca del 40% entre ambas compa-
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 fifas. Ningtin generador controla mds del 20% del mercado. El resto de éste es
- abastecido por mds de 50 generadores. Estas condiciones son de franca com-

petencia y se dan actualmente en la industria eléctrica de Inglaterra y Gales.

A diferencia del profesor Thomas, mi evaluacién de la reforma inglesa es po-

sitiva, seglin los siguientes datos:

* En los primeros seis afios la productividad del sector aumenté mads del 100 por
ciento,

+ Se instalaron alrededor de 15 Gw de nueva capacidad, la mayoria prove-
niente de T6cc. Las nuevas instalaciones han sustituido a las que utilizaban
carbén, que eran mds contaminantes y menos eficientes.

+ Aproximadamente la mitad de las nuevas instalaciones de 16ce fue cons-
truida por los nuevos generadores privados.

* Los costos reales de generacién por kWh diminuyeron en 50%, mientras que
los precios en el mercado mayorista bajaron 20%.

» En 1990, el gobierno britdnico estimé el precio de la energia para un nuevo
generador en 2.8-2.9 p/kwh. En la prictica, resultd ser de 2.2-2.3 p/kwh, es
decir, 20% mads bajo que el previsto,

» Comparando lo que un hogar tipico inglés paga hoy en dia por el mismo
nivel de consumo (258 libras en abril de 1998) con lo que pagaba hace ocho
afios (333 libras en abril de 1990), ha habido una reduccién real del 23% (75
libras).

» Los beneficios de la reforma inglesa justificaron ampliamente sus costos, con
un beneficio neto de entre 4 100 millones a 9 600 millones de délares en tér-
minos de valor presente, representando costos reales de electricidad de entre
3.2 al 7.5 por ciento mds bajos que si la reforma no se hubiera llevado a cabo.2

» La reforma inglesa contintia. Siendo uno de los sectores pioneros, se ha de-
terminado que para que haya una mayor competencia se tiene que reformar
la operacién del mercado eléctrico. Esto no significa que los participantes
no estén satisfechos con la reforma, sino que lo que se pretende es profun-
dizarla y compartir de manera mds equitativa los beneficios de la compe-
tencia.

2 Newbery, David M. y Michael G. Pollitt, “The Restructuring and Privatization of the U.K.

Electricity Supply-Was it worth it?”, Banco Mundial, Public Folicy for the Private Sector, nota
124, septiembre de 1997.
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EL RESTO DE EUROPA

Las principales conclusiones del profesor Thomas para el resto de Europa son

las siguientes: :

1) Que la directiva de la Unién Europea,’ aun cuando débil de por si, debido
a los fuertes intereses de los grandes usuarios y las empresas internaciona-
les, seguramente llevard a quebrantar el poder monopdlico de las compaias
tradicionales.

2) Que las principales empresas nacionales serdn las grandes competidoras en
los mercados internacionales liberados del mafiana.

3) Que las reformas de los paises nérdicos han sido exitosas, al reducirse los
precios, aumentar el intercambio comercial, y elevarse el uso de los activos.

La observacién de que la directiva de la Unién Europea es débil pero que gra-
cias a los intereses creados de los grandes usuarios y las empresas internacio-
nales seguramente se abrirdn los sectores eléctricos a la competencia me pa-
rece algo extraiia.

Hay que explicar que la directiva es un acuerdo entre los paises de la Unidn |
Europea que permite (a partir del 19 de febrero de 1999) a los consumidores
elegir libremente a sus abastecedores de electricidad. Como es de todos cono-
cido, las relaciones politicas y de inercia de las grandes empresas eléctricas
nacionales generalmente determinan su alto grado de influencia en los gobier-
nos, influencia que dificilmente logran los grandes usuarios privados y las em-
presas internacionales. La razén principal por la que la directiva tendra éxito
no va a ser por las conspiraciones de los grandes intereses creados y contrarios
al interés nacional, como insinia el profesor Thomas, sino por el interés de los
gobernantes en mantener la competitividad de sus economias ante una Europa
cada vez mds unida, garantizando un servicio eléctrico mds econémico y con-
fiable, y de no rezagarse ante sus principales clientes y socios comerciales.

Conviene destacar que varios paises europeos ya han avanzado mas alld
del objetivo establecido por la directiva de la Unién Europea, entre ellos In-
glaterra, Noruega, Suecia, Finlandia, Alemania y Espafia. En Inglaterra, Gales
y Escocia sélo los pequenos usuarios contindan siendo consumidores cauti-
vos, lo que terminard a finales de marzo de 1999, cuando todos los consumido-
res (alrededor de 20 millones) tendrdn la libertad de contratar su electricidad
con quienes deseen. De los consumidores britanicos con libertad de eleccién,

3 Probablemente por error de traduccidn en el articulo del profesor Thomas se habla de la
directiva de Estados Unidos, cuando debid haberse diche la directiva de la Unién Europea.
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cerca de 600 000 habian cambiado de abastecedor desde la apertura hasta
principios de 1999, y esa cifra aumenta dia con dia. Tres pafses (Grecia, Irlan-
da y Bélgica) han solicitado posponer la apertura, mientras que Italia no ha
pasado la legislacién necesaria. En Francia, aun cuando demorada, el parla-
mento aprobé el 2 de marzo la ley de “Modernizacién y Desarrollo del Servi-
cio Pablico de Electricidad”, la cual marca las pautas para abrir el mercado a
la competencia, conformdndose a la directiva europea. De acuerdo con la ley
francesa, €l 26.5% del mercado eléctrico se abrird a la competencia este afio,
y el 34% en 2003, De tal manera, lo que empezd en el Reino Unido como un
experimento aislado en 1990, en menos de una década se ha extendido a casi
toda Europa occidental.

Es un hecho conocido que para que cualquler cambio estructural sea soste-
nible es necesario que los principales actores queden en mejores condiciones que
antes de la reforma. Por un lado, si ésta sélo beneficiara a los grandes usuarios,
empresarios e inversionistas, probablemente algunos o la mayoria de los pai-
ses con regimenes democréticos que reformaron sus sectores ya hubieran dado
marcha atrds. Cosa que ninguno ha hecho hasta la fecha. Por otro, si sélo los con-
sumidores fueran los beneficiados, seguramente habria poca inversién y un de-
terioro de los activos de la industria por falta de mantenimiento y de remplazo
de los equipos obsoletos y depreciados.

Sin embargo, la evidencia apunta en la direccién contraria. Los paises que han
reformado sus sectores eléctricos han abaratado y mejorado su servicio, inclu-
yvendo a Inglaterra. En efecto, si los beneficios de las reformas no fueran tan ob-
vios, no habria cada dia mds paises en Europa y en otros continentes que inicia-
ran sus propias reformas.

Estoy de acuerdo con el profesor Thomas de que probablemente las princi-
pales empresas nacionales de hoy serdn las grandes competidoras del mafiana
en los mercados internacionales liberados. Los gobiernos seguramente protege-
rén a sus empresas nacionales para que alcancen los niveles de productividad
y eficiencia de sus principales competidores, Por ello los europeos han propuesto
una apertura gradual a la competencia, para que cada pafs tenga un plazo pru-
dente para mejorar su eficiencia.

Asimismo, estoy de acuerdo con la afirmacién de que las reformas de los pai-
ses nérdicos han sido exitosas, pues han reducido precios, aumentado el inter-
cambio comercial y elevado el uso de sus activos. En lo que no estoy de acuerdo
es que por implicacién la reforma inglesa haya tenido un éxito significativa-
mente menor. Unos de sus principales beneficios fueron el aumento en la efi-
ciencia y la productividad, asf como la reduccién de costos, que se ha traducido
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en precios mds bajos por la electricidad. En efecto, como indican las graficas
1 v 2, los precios de la electricidad en los paises que se reformaron primero,
como Noruega e Inglaterra, son de los més bajos en Europa. Aparte, la evo-
lucién real de las tarifas en el Reino Unido ha tendido a descender, cayendo

Los praclos de ia electricidad en los paises que se
reformaron primaro son los mas bajos
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en promedio 2.6% al afio desde 1990, mientras que las industriales lo han he-
cho a razén del 3.4%. En Noruega, las tarifas residenciales disminuyeron 2.7%
al afio desde 1991,y las industriales en 1% anual, La misma tendencia a la baja
se observa en los otros paises que reformaron su sector eléctrico.

LA DIMENSION CORPORATIVA
El profesor Thomas concluye que:

1) Los cambios corporativos todavia estdn por darse.

2) La distribucién se separard de la comercializacién.

3) Crecerd la presion regulatoria para evitar la fusién entre las partes compe-
titivas de las partes monopdlicas.

4) La integracién de la generacién eléctrica y la comercializacion de gas y elec-
tricidad puede tornarse irresistible.

5) Las grandes corporaciones internacionales tratardn de dominar la industria
eléctrica mundial.

El profesor Thomas estd en lo correcto cuando afirma que los cambios cor-
porativos todavia estdn por gestarse. En lo que estoy en desacuerdo es en su
visidn estdtica de la evolucién del sector. Por ejemplo, dice que a lo largo de su
historia el sector ha sido casi inico en cuanto a que ha estado en manos de
compaiifas nacionales (p. 123}, lo cual es incorrecto.

En toda la historia la 1inica constante ha sido el cambio, y la historia cor-
porativa se ha venido escribiendo de manera diferente en cada etapa. La histo-
ria del sector ha seguido un desarrollo cldsico, distinguiéndose tres periodos.
Primero, el origen (hasta 1930), cuando alrededor de las pequefias mdquinas
generadoras de las industrias textiles, mineras, etc., de finales del siglo pasado,
se establecen muchas empresas eléctricas privadas con pequefios sistemas
aislados.

Segundo, la integracidén (1930-1970), cuando para aprovechar las economi-
as de escala, construir las grandes hidroeléctricas y ampliar la frontera eléc-
trica, se interconectan los sistemas aislados y se establecen las grandes empre-
sas verticalmente integradas, reduciéndose el nimero de empresas. Por ello en
casi todos los paises, de una forma u otra, los monopolios eléctricos gozaban

- de proteccién legal dentro de su territorio, con lo que evitaban la competen-

¢ia, puesto que ésta aumentaba el costo del servicio. Asi, a principios de los ochen-
ta,las empresas eléctricas de todos los paises eran monopolios verticalmente
integrados, donde de manera exclusiva generaban, transmitian y distribuian
energia eléctrica, sin importar que fuesen de propiedad estatal, como en Ingla-
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terra, Italia, Francia, México; privada, como en Estado Unidos, Alemania,
Japén, o mixta, como en Espaiia, Brasil, Argentina, Venezuela, etcétera.

Tercero, la apertura a la competencia (de 1978 a la actualidad), en donde se
presentan dos etapas:

1) la competencia en la generacién (1978-1990) a partir de la ley estadouni-
dense PURPA (Public Utility Regulatory Act) que permite la formacién de los
PIE (productores independientes de energia, también conocidos por sus
siglas en inglés: 1pp)

2) El mercado eléctrico competitivo (de 1990 hasta ahora) con la experiencia chi-
lena e inglesa de segmentacién vertical y horizontal del sector eléctrico,yla
introduccién de la competencia al mayoreo y al menudeo. Es precisamente
en este tercer periodo,a principios de los ochenta, cuando se empieza a dudar
de la veracidad de que el servicio de energia eléctrica era un monopolio na-
tural, dado que el uso de las nuevas tecnologias en la fabricacién de las tur-
binas de gas permitiria que una central eléctrica de menor tamafio pudiese
competir en su precio unitario de produccién con centrales varias veces ma-
yores que ellas, posibilitando de esta manera que se diese la competencia en
la generacién. En este periodo, el numero de empresas vuelve a crecer, al
aparecer nuevas compaiifas al amparo de la apertura, especializandose pri-
mero en la generacién y mds tarde en la transmision y distribucién. Ahora
hay probablemente diez veces mds empresas eléctricas que en el periodo
anterior.

En cuanto a lo que sucederd en el futuro, seguramente estas empresas se
consolidardn, aun cuando su nimero serd mayor que antes, Las economias de
la especializacién van a dominar, por lo que las empresas del mafiana se en-
focardn sélo a la produccién, transmisién, distribucién o comercializacién.
Algunas generadoras diversificardn sus riesgos expandiendo sus actividades
a la comercializacién, para no sélo depender del mercado eléctrico mayoris-
ta. Otras empresas de distribucién mantendrdn sus funciones de comerciali-
zacion, aprovechando la sinergia técnica y diversificindose a otros servicios
de infraestructura como de suministro de gas y, si la tecnologia lo permite, al
agua y las telecomunicaciones.

Estoy de acuerdo con el profesor Thomas de que mientras haya dreas del
negocio eléctrico con caracteristicas de monopolio natural, como son la trans-
misién y distribucién, continuard la presion regulatoria para evitar la fusién
entre las partes competitivas y las monopélicas. Esta ha sido una leccidn de
los pioneros de las reformas, Chile e Inglaterra: la tendencia natural de las
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empresas a reconstituirse en monopolios, lo cual las nuevas reformas estin
evitando, como en la propuesta legislativa de México, con la introduccién de
candados para evitar los monopolios privados.

Comparto la preocupacion del profesor Thomas de que las grandes corpo-
raciones internacionales tenderdn a dominar la industria eléctrica mundial,
ante lo cual hay que estar a la defensiva. Las empresas nacionales, ya sean pu-
blicas {Electricité de France, Endesa) o privadas (Houston Electric, Southern),
tratardn de invertir sus excedentes y diversificarse a otros paises que estdn em-
pezando reformas similares. Por lo tanto, los gobiernos reformadores deben
vigilar el proceso y favorecer las privatizaciones, no ventas directas al mejor
postor, sino bursatilizaciones en las bolsas de valores del pais, involucrando,
entre otros, 4 los trabajadores y a los fondos de retiro.

MEXICO Y LOS CAMBIOS EN EL SECTOR ELECTRICO EUROPEOQ

En sintesis, la experiencia de diversos paises en afios recientes ha demostra-
~ do que la reforma estructural del sector eléctrico sobre las bases de la aper-
 tura a la competencia, la nueva filosofia de regulacién y la activa participa-
-~ cién privada, han estimulado la eficiencia, la competencia y la inversién, El

impetu de las reformas se acelera conforme mds paises se reforman. En 1990
-~ s6lo dos paises las habfan emprendido. Hoy en dia 115 paises han concluido,
 estdn en proceso o han iniciando algin tipo de reforma de sus sectores
eléctricos. Cuarenta pafses (35%) han reestructurado sus sectores eléctricos
. sobre lineas competitivas: Alemania, Argentina, Australia, Bolivia, Canad4
(tres provincias), Colombia, El Salvador, Espaiia, Estados Unidos (16 estados),
Finlandia, Guatemala, Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Panamd, Peri, Polo-
nia, Reino Unido, Suecia, entre otros. Otros 46 paises (40%) han abierto sus
sectores a la inversién privada: Brasil, China, Filipinas, India, Indonesia,
Pakistdn y Tailandia, entre otros.

El caso de Estados Unidos es sintomdtico. California fue el estado pionero,
-~ al reformar su sector eléctrico en 1998. Un afio més tarde, hay mds de una do-
- cena de estados en vias de hacerlo. Este proceso ha puesto de manifiesto que
" todo comienzo es dificil, pero conforme se avanza, cada reforma se vuelve mds
- sencilla, cada vez se tarda menos en iniciar e instrumentar el cambio estruc-
- tural. Con el impetu de las reformas y conforme se vuelven mds evidentes sus
~ beneficios, se hace mds ficil convencer a los opositores, retrasdndose sélo a-
-~ quelios mds reacios al cambio,
- De tal manera, los paises que todavia no han reformado sus sectores eléc-
. tricos probablemente lo vayan a hacer en el futuro. La cuestién no es si em-
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prenderla o no, sino cuéndo. Es interesante notar que la primera planta eléc-
trica fue una de cogeneracién desarrollada por Thomas Edison en 1881, la cual
inicié la etapa de desarrollo del sector eléctrico con pequefios sistemas eléc-
tricos privados, tendencia que se revirti6 en una segunda etapa con la cons-
truccion de grandes plantas por los monopolios verticalmente integrados.
Ahora, gracias al cambio tecnoldgico y a los avances en materia de regulacion,
ha empezado una tercera etapa de competencia, en la que la tendencia domi-
nante es hacia plantas cada vez mds pequefas, que otorgan flexibilidad a la
inversién y mayor libertad de decisién a los usuarios. Los expertos europeos
estiman que del 10% que tienen la pequefia generacién y la cogeneracién del
mercado europeo en la actualidad, se pasaré en menos de diez afios a por o
menos el 40 por ciento.

En el concierto internacional ha habido un cambio de paradigma y de menta-
lidad: de una planeacién central a una indicativa; de la inversién ptblica o pri-
vada respaldada con garantias gubernamentales a la inversidn privada, enla
que los riesgos corren por cuenta de los inversionistas; de las grandes plantas
generadoras con largos periodos de construccién a plantas cada vez mids pe-
quefias y de cogeneracién con cortos periodos de construccidn.

El debate que estamos viviendo en México en los medios de informacién, en
el Congreso de la Unidén y en la politica nacional, fue superado hace tiempo en
la mayor parte de los paises europeos.

En Europa ya no se debate en torno a si la apertura a la competencia y
participacién privada reducird la soberania del pafs, sino a qué tan rapido peo-
drdn los usuarios escoger libremente a su abastecedor y cudndo los usuarios
residenciales tendrdn esa libertad.

Conviene destacar que, a diferencia de los paises europeos y Estados Unidos,
México tiene una ventaja comparativa al ser el Estado el propietario de los
activos del sector. Las naciones del viejo continente tienen que moverse a rit-
mos diferentes, normalizando y estandarizando criterios y normas de sus siste-
mas nacionales. Cada estado en Estados Unidos tiene que tomar la decision
de reformarse, sin que necesariamente considere cémo lo estdn haciendo los
otros estados, y sin que el gobierno federal pueda influir en qué se reformen,
ni ¢cémo. La existencia de diferentes empresas eléctricas en Europa y en Esta-
dos Unidos hace que se limite la disminucién en los precios de la energfa eléc- |
trica por la competencia, debido a los costos encallados (stranded costs). Mé-
xico, en cambio, puede hacer una reforma estructural que abarque a todo €l
pafs si instrumenta un modelo que optimice los beneficios para la economia
sin limitar la transferencia de los beneficios de la competencia a los usuarios
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. via menores tarifas, lo que aumentard la competitividad de la planta produc-
tiva y el bienestar de la sociedad.

El examen de lo que estd pasando en Europa y el resto del mundo sugiere
que México corre el peligro de quedarse atrds en el sector eléctrico, de perder
competitividad y de atraer menos inversiones, El monopolio eléctrico tuvo su
necesidad histérica a mediados del siglo, al obedecer a las economias de escala
que dominaban su actividad y a la necesidad de ampliar la cobertura eléctrica

- atodo el pais. Ahora, el contexto ha cambiado. Los monopolios, sean publicos

o privados, son crecientemente obsoletos ante la dindmica de la competencia y
las nuevas tecnologfas. Las microcentrales y las plantas de cogeneracién pue-
den producir a costos competitivos, y las lineas de transmisién transportan la
electricidad a grandes distancias, lo que hace posible la competencia en los mer-
cados al mayoreo y al menudeo. Ahora los usuarios europeos pueden seleccio-
nar a sus abastecedores o generar su propia electricidad, mientras que cada dia
més usuarios estadounidenses estdn gozando de la misma libertad. Si algo nos
muestra la experiencia internacional es que los sectores de infraestructura no
se pueden quedar estdticos, sino que tienen que adaptarse a los cambios en su
entorno técnico y econdmico.

El examen de lo que estd pasando en Europa y el resto del mundo sugiere
que el sector eléctrico de México corre el peligro de quedarse, de perder com-
petitividad y de atraer menos inversiones. La reforma es necesaria y, lejos de
limitarnos, nos permitird asegurar que el sector contintde siendo sustento del
desarrollo econémico y del bienestar de la poblacién.
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