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apertura comercial y de los capitales y del repliegue de las naciones ha-
cia s mismas, a partir de la comprobacién de que el libre intercambio
se ha impuesto al proteccionismo.

Con base en lo anterior, el autor afirma que la globalizacién no produce
por s{ misma un mejoramiento del bienestar como resultado de las crecien-
temente hegemdnicas leyes del mercado y el alejamiento del Estado respecto
a la economia ; por el contrario, puede profundizar los efectos de dominacién
y la destruccidén parcial del aparato productivo, incrementando las asimetrias
_existentes, ademds de mantener o incrementar las desigualdades entre capital
y trabajo, entre los paises y entre diversos sectores sociales.

En este trabajo se expone un andlisis sobre la dialéctica de las fases de la

GLOBALIZATION AND TERRITORIAL AND SALARY INEQUALITIES***
This paper contains an analysis of the dialectics of the phases involved in the
opening up of trade and capitals and the withdrawal of certain countries into
themselves, starting from the fact that free trade has dominated protectionism.

On the basis of the above, the author states that globalization does not in
itself enhance welfare as a result of the increasingly hegemonic laws of the

* Traduccidn del francés al espafiol: Presentacién Pinero y Yasin Mekki.
* * Profesor de la Universidad de Parfs xi1 y miembro del equipo de investigacién GrerTD-CEDL
#+* Traduccion del espafiol al inglés: Suzanne I, Stephen waller
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market and the State’s withdrawal from the economy. On the contrary, it may exa-
cerbate the effects of domination and the partial destruction of the productive
apparatus, by increasing existing asymmetries, in addition to maintaining or incre-
asing inequalities between capital and labor, countries and various social sectots.

MONDIALISATION, INEGALITES TERRITORIALES ET SALARIALES*
Dans cet article Pauteur présente une analyse de la dialectique des phases de I'ou-
verture commerciale et des capitaux et du repliement des nations sur elles-memsés,
partant de Pobservation que le libre-échange 'a emporté sur le protectionnisme.

A partir de 13, Pauteur affirme que la mondialisation n'implique pas auto-
matiquement une amélioration du bien-étre a la suite de la prépondérance de
plus en plus marquée des lois du marché et de ’éloignement de I’Etat en ma-
tiere d’économie; elle peut au contraire accroitre les effects de domination et
la destruction partielle de 'appareil de production, ampiifier les dissymétries
existantes et maintenir et augmenter les inégalités entre capital et travail, en-
tre pays et entre différents secteurs sociaux.

de capitales sucedi6 otra, mds cerrada, de repliegue de las naciones

sobre s{ mismas, que abrié la via a un nuevo periodo de apertura. Este
enfoque de la historia, en términos de péndulo, ha llevado a ciertos econc-
mistas a considerar que la mundializacién, 0 més atn la globalizacién,! era
mds importante en el pasado. Pero la comparacién entre periodos del final del
siglo pasado o de los afios veinte con los de hoy estd ciertamente llena de en-
sefianzas, pero también de confusiones. A primera vista, esos afios estaban mu-
cho més mundializados que los de hoy, puesto que en la mayor{a de las econo-
mias dominantes de aquella época los intercambios de mercancias eran mis
libres y mds importantes que hoy en cuanto a su porcentaje en los PIB respec-
tivos; los movimientos internacionales de capitales eran entonces proporcio-
nalmente superiores a la formacién bruta de capital fijo de los paises Llamados
imperialistas —pensemos sobre todo en las exportaciones de capital de los pai-
ses europeos y en el imperio britdnico—, los movimientos internacionales de la

D espués de una fase de apertura de los movimientos de mercancias y

* Traduccién del espafiel al francés: Charles Allport.
1 Utilizamos aquf las dos expresiones de manera indistinta, aunque consideremos que la
primera es mds pertinente, Cf, Chesnais (1994).
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mano de obra estaban casi libres de obstdculos juridicos? (los pasaportes y
las visas son una invencién reciente, como nos lo recuerda S. Zweig en sus
memorias). Todo esto es indiscutible y explica ademds que en esta época se
hayan creado diferentes conceptos, como capital financiero e imperialismo.
La idea de balancin, es sPn embargo, una fuente de confusién porque lo que
se compara, en especial para las economias semiindustrializadas, no es real-
mente comparable. A finales del siglo pasado y principios de este las rela-
ciones estaban lejos de ser todas comerciales. Lo interesante del andlisis del
imperialismo de R. Luxemburg, por ejemplo, es haber insistido precisamente
en la inexorabilidad de la monetarizacién y haber visto en el proceso de co-
mercializacién creciente que sufrieron las economias de la periferia durante
las conquistas politicas y econémicas el origen de la inevitabilidad de las cri-
sis en los paises del centro.

No es nuestro objetive discutir la exactitud de este andlisis, sino subrayar
la importancia del proceso de monetarizacién-comercializacion, de la deses-
tructuracién de las antiguas relaciones de produccién y de su adaptacion ori-
ginal para producir estas mercancias. Sabemos ademds que es en la violenta
penetracién de estas relaciones mercantiles y capitalistas, en su brevedad,
donde se encuentran las causas del subdesarrollo industrializado. En estas
condiciones se comprende que el piB (mercantil) tenga poco que ver con el
conjunto de la riqueza producida cuando la monetarizacidon de la economia
es débil, y que una parte importante de la reproduccién —en el campo, sobre
todo— descanse en el autoconsumo, incluso en el caso de trabajadores que
reciben una remuneracién monetaria cuando trabajan en sectores exporta-
- dores teniendo un usufructo por sus parcelas. A partir de esta simple obser-
vacién basada en los procesos de monetarizacidn-comercializacidon de las
. relaciones sociales se comprende cudn fructiferas son las comparaciones his-
- tdricas si se realizan con rigor y si comparan lo comparable, pero a cudnta
E confusién se prestan si se omite indicar que al comienzo del desarrollo del
. capitalismo el conjunto de las riquezas estaba lejos de reducirse a la medida
del piB mercantil. Hoy, la monetarizacién es ampliamente dominante y com-
prende al campo, tanto en los pafses desarrollados como en las economias
semiindustrializadas. Por eso, la medida del riB en estas ultimas no corres-

S SRR LT, S oy

2 Aun cuando hoy es juridicamente posible, como entre los paises miembros de la Unién
Europea, las migraciones internacionales son en su conjunto marginales (ligeramente mds
importante sin embargo para los trabajadores muy calificados, que buscan cémo explotar los
diferenciales fiscales)
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ponde a la produccién del conjunto de la riqueza, puesto que una parte im-
portante de ella es producto de actividades informales, monetarizadas, pero
que dificilmente se contabilizan. Los dos conjuntos de riqueza producida ayer
y hoy difieren entonces en su estructura y expresan cosas distintas, por lo que
es diffcil comparar de manera pertinente el porcefitaje de las exportaciones
con respecto al PIB para deducir si existe mds o menos globalizacién, Lo unico
que se puede sefialar es que ayer la economfa mercantil estaba muy abierta al
exterior, lo cual acelerd las mutaciones de las partes no mercantiles de la eco-
nomia y trastorné las antiguas relaciones de produccién.

Pero eso no es lo esencial. Ya sefialamos —al evocar la rapidez con la cual
la monetarizacién-comercializacién se valié de la violencia para ponerse en
marcha— las formas particulares de legitimacién basadas a la vez en un pa-
sado (las antiguas relaciones de sumisién personal) y un devenir (la fetichi-
zacién de la mercancia y de las relaciones de produccién capitalista). Las ex-
presiones mismas de “autoritarismo-paternalismo”, “revolucién conservadora”,
etc, traducen estos procesos. Dicho de otra manera, aunque interesante pero
prestdndose a confusidn, la tesis del péndulo es reduccionista. No basta pen-
sar en las fases de apertura y de cierre insistiendo en las causas endégenas del
proceso del proceso,

Presente en todos los manuales de economia internacional, la teorfa pura
del comercio internacional muestra, basdndose en hipétesis particularmente
sélidas, que el libre cambio de las mercancias —considerando a los capitales
como inméviles mds alld de las fronteras— incrementa el bienestar de las
naciones que lo practican gracias a una asignacién éptima de los factores.
Complementado por el teorema de Stolper-Samuelson, este enfoque demues-
tra que las remuneraciones deberian igualarse. El objeto de este articulo no
es hacer una sintesis de las criticas que se hayan hecho a este teorema, Esas
criticas son conocidas y los enunciados actuales de la “nueva economfa inter-
nacional”, tanto en lo que se refiere a los intercambios internacionales de
mercancias como al andlisis de las causas de la implantacién de las empresas
multinacionales, sustitutos del flujo de las mercancias, participan de ellas,
rompiendo a veces claramente, a veces con ambigiliedad, con este paradigma.
Pero vale considerar que “arrojada por la puerta, la teoria pura del comercio
internacional regresa por la ventana”: las discusiones sobre la oportunidad
de proceder a constituir mercados comunes en vez de zonas de libre inter-
cambio se hacen en términos de “desviaciones de mercado”, desviaciones que
se analizan a partir de una norma de aumento del bienestar que se define,
precisamente, a partir de la teorfa pura del comercio internacional; asimis-

A




GLOBALIZACION, DESIGUALDADES TERRITORIALES Y SALARIALES

¢ mo, las discusiones sobre la liberalizacion de los mercados como elemento

necesario para una mejor asignacidon de los recursos son estadisticas, y el

| punto pertinente es cémo hacer menos escasos los recursos que lo son.

Podriamos multiplicar los ejemplos. La referencia a la historia seria pro-

b bablemente mds juiciosa: los trabajos de P. Bairoch [1995] muestran, a cual
 mds, que las naciones sdlo han practicado, mds bien exigido, la liberalizacién
- de los mercados cuando eran lo suficientemente dominantes, y que es esta

asimetria precisamente la que explica que no se verifique en los hechos (“los

¢ hechos son tercos”) el que las fases de liberalizacion de los intercambios sean

siempre sinénimos de crecimiento mds elevado que las del proteccionismo.?
Mis préximas a nosotros,las trayectorias econémicas de Japén, Corea del Sur
y tantos otros paises de Asia revelan que hay dos proteccionismos posibles:

3 Véase el capitulo 4 de su libro: ;E! impacto del proteccionismo fue siempre negative? Antes

" de preguntarse de manera provocadora pero pertinente si el libre cambic equivale a la depre-

. sidn y el proteccionismo a la reactivacién econémica, Bairoch justifica su argumento con el
. siguiente cuadre del cual dameos un extracto (p. 70):

Exportaciones | PNB |Industria | Agricultura*

Proteccionismo (1830-1844/1846) 3.5 117 2.7 (0.8)

Liberalismo britdnico .
{1844/1846-1858/1860) 6.0 1.5 2.3 . {09y

Liberalismo europeo
(1858/1860-1877/1879) 38 1.7 1.8 0.5

Regreso al proteccionismo
(1877/1879-1890/1992) 29 1.2 22 0.9

Proteccionismo{1890/1892-1913) 3.5 2.4 3.2 1.8

* Calculados sobre los promedios anuales en siete afios para la agricultura, Los paréntesis
tienen un margen de error superior a los otros en el mismo periodo.
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uno rentista, que conocieron numerosas economias latinoamericanas (pero
no durante el periodo llamado de “sustitucién de importaciones”), y €l otro
colbertista, en el cual el proteccionismo es uno de los instrumentos de una
politica industrial activa, y que estas dos formas de proteccionismo no son
incompatibles una con la otra. En ciertos momentos de la historia una rebasa
a la otra, pero nunca de manera definitiva. El debate ya no se da entre libre
cambio y proteccionismo. Evolucioné, y aunque desde hace unos 50 afios ya
no evocamos la autarquia, la perspectiva de un regreso al proteccionismo
parece anacrénica hasta tal punto, que la globalizacién se impuso. Con el
proceso de regionalizacién en curso, el debate cambia entre zonas de libre cam-
bio y constitucién de uniones econémicas,y se desplaza de un enfoque liberal
de la globalizacién a una concepcién dominada de ésta. Este doble aspecto de
la globalizacién comienza a ser tomado en cuenta por los economistas en las
nuevas teorfas del comercio internacional y en estudios sobre el mercado de
trabajo en los que se tratan las crecientes desigualdades en términos de distri-
bucién de los ingresos entre los trabajadores calificados y los no calificados,
cuando la liberalizacién econdmica se desarrolla.

DE LOS PROCESOS DE RELOCALIZACION,

CONCENTRACION Y EXCLUSION
Los enunciados de la “nueva teorfa del comercio internacional” no se mani-
fiestan sobre la produccién de un espacio equilibrado cuando las fronteras se
abren, sino solamente sobre una posibilidad de armonizacion entre pequefias
y grandes naciones si se satisfacen numerosas condiciones. Otros enfoques
tedricos que privilegian las condiciones de valorizacién del capital y la evolu-
cién del costo unitario de la mano de obra y el andlisis del curso reciente de las
reestructuraciones, muestran la fuerte probabilidad de que las asimetrias ini-
ciales se acenttien cuando la apertura econémica vaya acompafiada por una
retirada del Estado.

En muchos puntos la nueva teorfa del comercio internacional rompe con la teo-
rfa pura. La “geografia econdmica” trata por ejemplo de explicar el dearrollo, in-
cluso las causas, de la expansién del polo de crecimiento en ciertas regiones y
el empobrecimiento de otras. Conserva sin embargo de los neocldsicos la funcién
de produccién, pero su aplicacién ya no es macroeconémica y no se “comporta bien”.

Se consideran en general dos empresas o dos conjuntos de empresas, uno
con rendimientos de escala creciente, y ¢l otro, mds cldsico, con rendimientos
de escala constante; se consideran situaciones de monopolio, los costos de trans-
porte (y de manera general, el conjunto de los costos de transaccién) son toma-
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dos en cuenta y se utiliza ¢l andlisis en términos de variedad de productos.
Evidentemente, a partir de tales hipdtesis, mds realistas, ya no es posible lle-
var & cabo el andlisis desde el punto de vista de la asignacién éptima de los
recursos y continuar la discusién en términos de ventajas comparativas. Subre-
pticiamente nos acercamos a una concepcién smithiana de los intercambios
en la que se trata de comparar costos absolutos y no costos relativos, lo que con-
duce a encontrar el enfoque dindmico de los grandes clasicos.

En este nuevo enfoque se muestra que las actividades ya no pueden ser
distribuidas de manera uniforme en el espacio. Cuando los costos de transaccién
son importantes, la deslocalizacién es reducida, y a la inversa, czando estos
costos son bajos, la localizacién no es importante.* Dicho de otra manera, si
suponemos la produccion de muchas variedades de productos, uno por
empresa para simplificar, éstas preferiran localizarse donde la demanda sea
importante (cuanto mds importante, mas se inclina por un nimero impor-
tante de variedades), si los costos de transporte, o los de transaccion, de una
manera mds general, son elevados. En este caso, la competencia sobre los
productos probablemente serd elevada. A la inversa, la deslocalizacién, esti-
mulada por los bajos costos de transaccién, puede significar que la compe-
tencia se inclina mds al mercado de los factores de la produccién que al de
los productos [Krugman y Venables, 1995].

Estos andlisis son importantes para comprender la constitucién de polos
de crecimiento o, a la inversa, la dificultad para una economia pequeiia frente
a una grande, de proceder por el simple juego de las fuerzas del mercado a
una integracién mds arriba y mds abajo de segmentos de produccién que han
sido deslocalizados del centro (la gran economia). La difusién de los efectos
de arrastre no es la misma segun la naturaleza del producto, el tamafio de los
mercados en el centro y en la periferia, tanto de los productos finales como
intermedios, la posibilidad de multiplicar las variedades, la importancia de
los costos de transaccidn, de los rendimientos de escala creciente; en fin, la
presencia de externalidades en las empresas nacionales (o internacionales)
ligadas a la oferta de trabajo y a las relaciones en ascenso y en descenso. Exis-
te entonces una dialéctica posible entre los efectos de aglomeracién
orientados hacia los productos finales relacionados con el tamafio relativo de
la demanda final, y los efectos de aglomeracién vertical que tratan sobre todo
los finkage effects analizados por Perroux y Hirschman.

4 Tenemos que abstenernos sin embargo de todo determinismo tecnolégico, econémico, ¥
dejar lugar a los “accidentes historicos” para explicar las localizaciones,
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El proceso de localizacién-deslocalizacién no es estable. Podemos
considerar por ejemplo que si la competencia sobre los productos se vuelve
muy importante, entonces los costos de transaccién elevados aparecerdn re-
lativamente mds reducidos —sobre todo si la diferencia de los salarios con ef
pais de origen es consecuente, si las legislaciones laborales, pero también las
ambientales, son menos rigurosas— y las empresas tenderdn a deslocalizar-
se, Esta deslocalizacién puede causar un proceso acumulativo si resulta de las
deslocalizaciones masivas un aumento del costo de los factores tal, que el
tamarfo del mercado aumente, y con €l el nimero de variedades del producto.
Pero debe comprenderse también que el alza de las remuneraciones reduce la
ventaja relativa del costo de los factores. Incita a una redeslocalizacién y
sobre todo tiende a aumentar la competencia sobre los productos. Este au-
mento del costo de los factores no es evidentemente cierto, depende también
de las variaciones de ]a oferta de trabajo que varfa segin los ritmos demogré-
ficos, la importancia de las migraciones interregionales y también segun las
especificidades de la oferta y de la demanda en términos de calificacién.

La introduccidn de las asimetrfas (un gran y un pequefio mercado), de los
rendimientos crecientes, del anélisis de las externalidades, de la competencia
imperfecta, de la diferenciacién de los productos y de los costos de transaccién
constituye una aportacién notable para explicar la “geografia de la economiz”.
Una pequena asimetria inicial puede ampliarse o reducirse segiin el peso res-
pectivo de cada uno de estos factores.

Nuestra hipétesis es que en un momento ¢ puede existir un conjunto de
técnicas muy diversificadas para producir un bien.5 Para ciertos bienes y en
un momento £, la posibilidad de utilizar una técnica simple junto con una ma-
no de obra no calificada y una organizacién/utilizacién de la fuerza de traba-
jo que usa prematuramente la anterior, existe, pero es también posible utilizar
una técnica mds compleja, empleando trabajo calificado y respetando una
legislacién laboral relativamente estricta en cuanto a la preservacién de la
fuerza de trabajo. Cuando el costo unitario de éste, asociado a la primera com-
binacidn productiva, es mds débil, y si una serie de condiciones es favorable
a la valorizacién del capital (infraestructura, legislacién fiscal, trabajo, trans-
parencia de los mercados y conocimiento mds o menos aproximado de las re-

5 Este no es siempre el caso: esto depende del producto y de la evolucién de la tecnologia,
El uso de la funcidén de produccién, cuando tiene rendimientos de escala creciente, no es
necesario. Preferimos referirnos al uso del espectro de las técnicas tal como lo define ],
Robinson en The Accumulation of Capital [1956].
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' glas no escritas del funcionamiento de estos mercados) y si los costos de
transporte no son muy elevados, es posible la deslocalizacién geografica de

“A” (economia del centro) hacia “B” (economfa semiindustrializada) de un

| segmento de una linea de produccién. En “B” los salarios de los trabajadores

no calificados son mas bajos que en “A” y sobre todo la legislacién laboral es
menos rigurosa. Es entonces posible utilizar técnicas de produccién y pro-

- ductos contaminantes, usando prematuramente la fuerza de trabajo, que no
. habria sido posible emplear en las economias del centro. Este segundo aspec-
. 1o es a menudo menospreciado por los economistas. Sin embargo a él se deben
. ganancias considerables en productividad. La “gestién libre” de la mano de
obra en “B” que permite una intensificacién elevada del trabajo y una dismi-
" nucidn de los tiempos muertos por la poca consideracién en materia de se-
. guridad frente a las mdquinas y a los productos utilizados, permite compensar
- en parte la fragilidad relativa de la productividad del trabajo ligado al uso de

una tecnologia simple. Dicho de otra manera, si esta misma técnica se utilizara
de nuevo en los paises desarrollados, estaria acompafiada por una producti-
vidad més baja que la que se observa en las economias semiindustrializadas.

Comprendemos entonces el mecanismo de la posible relocalizacién: basta
que aparezca una nueva tecnologia (robotizacidn, computarizacién de la pro-
duccidn), que los salarios en “B” aumenten, que la legislacién laboral se vuel-
va mds rigurosa y que, a la inversa, se produzca una modificacién de dicha
legislacién o de las relaciones de fuerza en el seno de la empresa a favor de
mds flexibilidad, para que el costo unitario del trabajo en “A” baje relativa-
mente al nivel del de “B”. 8i los costos irrecuperables no son demasiado ele-
vados, la produccién en “A” puede volverse entonces mds lucrativa que en “B”,
y la relocalizacidén se realiza.

El proceso de relocalizacién puede ser complejo. La relocalizacién puede
tomar la forma de una nueva deslocalizacién hacia paises “C” {economias de
la periferia caracterizadas por un nivel de desarrollo mds reducido), con ta-
sas de salarios mds reducidas y con una gestion de la fuerza de trabajo mds
flexible. En efecto, en “B” la tasa de salario real tiende a crecer fuertemente
con el auge duradero y vigoroso del aparato industrial, a veces mds fuerte-

~mente que la productividad del trabajo promedio (como pudimos observarlo

en las economias del Sudeste Asidtico, llamadas de primera generacién, du-
rante varios afios: Corea, Taiwan, Singapur y Hong Kong antes de la crisis) y
sobre todo la gestién de la fuerza de trabajo se vuelve menos libre a medida
que se desarrolla la democratizacién. La diferencia de competitividad se in-
vierte cuando aparecen en “A” nuevas combinaciones productivas. Las rela-
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ciones comerciales entre “B” y “C” se vuelven densas y la inversion directa se
desarrolla de “B” y de “A” hacfa “C” (pensemos en las inversiones de Taiwan
en Tailandia o en China, por ejemplo). Como pudimos observar en Asia, la
integracién econémica de facto, llamada silenciosa, se amplia y las relaciones
de cambio entre las monedas de “C” (délar, yen y marco, principalmente) y de
“B” adquieren un elevado poder desestabilizador cuando las monedas de “B”
y de “C” basan la evolucién de sus cursos en una sola moneda de “A” (el délar
en este caso). A la inversa, si las economias devaliian fuertemente sus mone-
das con respecto ala de A y las de B no lo hacen, hay entonces grandes posibi-
lidades de que las empresas de A instaladas en B se deslocalicen en C, pasada
la crisis de las economias de C que la llevd a devaluar. Las deslocalizaciones
sucesivas, y el movimiento de localizacién-relocalizacién se asientan en pro-
ductos diferentes o, igualmente, en maneras diferentes de producir. Por ello
podemos utilizar el término “generacién”. Se pudo as{ observar la sucesién de
tres generaciones en la industria de la exportacién en la frontera mexicana:
la primera, la més antigua, se asienta en productos simples cuyo ensamblado
es ficil de realizar, Requiere de una mano de obra poco calificada, poco remu-
nerada, utilizada de manera intensiva, La segunda trata productos mds com-
plejos y aunque centrada en actividades de ensamble, implica una organizacién
del trabajo mds dificil y una calidad de praducto terminado que responde a |
las normas internacionales. La tercera, finalmente, todavia marginal, se desa-
rrolla en redes con filiales o empresas nacionales, con actividades de ascen-
so/descenso (la integracidn aumenta levemente), y con un principio de deslo-
calizacién del centro de algunas actividades de investigacién. El porcentaje
de la mano de obra calificada aumenta.6 La industria de primera generacién
tiende entonces a alejarse de la frontera mexicano-estadounidense para des-
localizarse hacia regiones mds al sur, en dénde la mano de obra menos
calificada abunda y los salarios son mds bajos.

Este paso de una generacidn a otra, en forma de apertura de especializa-
cién y de deslocalizacién, se da no sélo entre naciones con un grado de desa-
rrollo diferente, sino también entre regiones desigualmente desarrolladas en
una misma nacién. Dicho de otra manera, la zona “B”, que conoce un cierto
desarrollo, ve que cambian sus condiciones de valorizacién del capital y
aparece una zona “C” en el mismo pafs. Esto se observa en México con el
desplazamiento de antiguas caracteristicas de la zona “B” hacia el sur, crean-

6 Para mds detalles véanse los articulos muy estimulantes de J. Alonso v J. Carrillo [1996],].
Alonso, J. Carrillo y T. Alegrla [1997], y I Carrillo y A. Hualde [1997].
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E do asf una zona “C”; a esto, “C” ya no opera en las mismas condiciones que
. “B” en su inicio, puesto que mientras tanto la liberalizacidén comercial se ha

- desarrollado y la retirada del Estado a menudo se ha acentuado. Por otro

- lado, esto explica en parte que para los paises asidticos de segunda generacién
- (“C”), no se da una intervencién del Estado tan colbertista como la que cono-
| cieron en un principio los pafses de la primera generacién (“B”), traducién-
t dose en una corrupcién que manifesté raipidamente sus aspectos negativos,
L en forma de biisqueda de rentas y de depredaciones.

Pasamos entonces de “A” hacia “B” (inversién directa, exportaciones cauti-

| vas), luego regresamos a “A” en forma de exportaciones, por caminos mds
- complejos y densos: sea un camino que va de “A” hacia “B” hacia “C”, luego un
: regreso a “A” y “B” y de “B” vuelve a “A”, y sea un camino mds directo de “A”
L directamente hacia “C”, a los cuales conviene agregar las relocalizaciones
I operadas en “A”, y para con “B” y a veces con “A” la constitucién de zonas “C”
: en el seno de estas respectivas naciones. Esta apertura de la especializacién

| se asienta en los productos, a veces los mismos, pero con diferentes técnicas
| v organizaciones del trabajo, a veces en productos diferentes, los de alta tec-
 nologia (high tech) que se centran en “A”, pero también en grados menos téc-

nicos en “B”. Se comprende entonces que la globalizacién, acompaiiada de un
retiro del Estado de lo econémico, ponen en practica un maelstrém cuya sali-

- da puede ser un debilitamiento importante de las pequefias naciones frente a
~ las grandes. Ramas enteras de la'industria nacional pueden ser destruidas y

reemplazadas por importaciones, por razones de insuficiente competitividad
en el momento “t”, con la posibilidad de que en el futuro estas exportaciones

' sean sustituidas nuevamente por una produccidn local si empresas multi-
' nacionales deciden deslocalizarse y producir en el lugar. También, pero en ¢l

nivel de la nacién, se pueden acentuar las desigualdades regionales. El auge

 de los polos de crecimiento se acompaia de deslocalizaciones-relocaliza-

ciones en el interior del pais, formidndose zonas llamadas “grises”, es decir,
desertificadas, lo cual trataremos mds adelante.
La apertura de las fronteras y la desaparicién de casi todas las politicas de

. subvencién de la produccidn, cualesquiera que sean sus formas, acenttia por

definicion la presidn internacional. Los productos afectados por la compe-
tencia internacional son mds numerosos que antes por el aumento del grado

| de apertura de la economfa. La definicién de estos productos y la manera de

producirlos estan fuertemente influidos por las obligaciones internacionales
de las normas y del costo. Es entonces cada vez mds dificil oponerse a la estan-
darizacién de un nimero cada vez mayor de productos, conforme a las carac-
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teristicas internacionales y continuar con la produccién de bienes cuyas
especificidades serfan diferentes de las dominantes en el mundo. La produ-
ccién de estas mercancias estd cada vez. mds obligada a orientarse hacia la
competitividad y aunque ésta no estd limitada sélo a la dimensién del costo,
los costos unitarios de la mano de obra pesan mucho. La seleccién de las
técnicas es entonces mds restringida que la que predominaba cuando la
industrializacién se desarrollaba al amparo de las fronteras y de la proteccién
del Estado, y la obligacién de optar por tecnologias intensivas en capital era
mds fuerte, Las empresas nacionales y las multinacionales que producian
sobre todo para el mercado interno y que exportan —pese a que las economfas
estén mds abiertas que antes— un porcentaje atin reducido de su produccién,
sufren de manera severa los nuevos apremios,

En las economias latinoamericanas esta blisqueda absoluta de competiti-
vidad se hace en las peores condiciones: obsolescencia de una parte impot-
tante del aparato industrial inmediatamente después de la “década perdida”,
casi ausencia de una politica industrial, fuerte apreciacién de la moneda nacio-
nal, rdpida liberalizacién del comercio exterior. Esto explica que una parte
del aparato industrial esté “destruido”, que se presente un proceso de desver-
ticalizacién de la industria y que las externalidades se desarrollen en las em-
presas. Por lo tanto, el uso de las nuevas tecnologias no basta para disminuir
los costos. La limitacidn, la progresién de los salarios, incluso la disminucién
de la masa salarial, la reorganizacién del trabajo hacia una mayor flexébilidad
funcional y numérica [P. Salama, 1996, 1998] son condiciones mds fuertes que
las de los afios sesenta y setenta, cuando el capital sufrié el peso de las obliga-
ciones internacionales. Por lo tanto, los salarios no evolucionan ni més ni
menos con el crecimiento de la productividad del trabajo, contrariamente.a
los que confiaban en que una mejoria automética del conjunto de los ingresos
con el crecimiento del p. Las desigualdades se acentuaban.

En definitiva, la evolucién del costo unitario de los bienes intercambiables
(y de los que estin amenazados por la mayor apertura) depende funda-
mentalmente de tres variables: el crecimiento de la productividad del trabajo,
la apreciacién de las tasas de cambio y la evolucién de la tasa del salario real.
La primera variable crece considerablemente desde la salida de la crisis por
dos razones: la disminucién de las capacidades de produccién improductivas
primero, y la adopcién de técnicas modernas y de una organizacién del tra-
bajo mds flexible, después. Por lo tanto, el nivel medio de la productividad del
trabajo queda distanciado del de la industria estadounidense o europea, pero
se acerca a ciertas industrias de exportacion, La apreciacion de la tasa de cam-
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+ bio real se vuelve negativa cuando el costo unitario del trabajo de los produc-
tos del sector expuesto evoluciona. La apreciacién de la moneda es, en efecto,
muy elevada, lo que dificulta atin mds el crecimiento de las exportaciones a
- unritmo sostenido y facilita, inversamente, el aumento de las importaciones.
Sin embargo, la apreciacidn relativamente fuerte de las monedas nacionales
desde el final de las fuertes inflaciones, disminuye relativamente el valor de
los bienes de produccién con relacién a los bienes de consumo. Existe enton-
ces una subapreciacién del valor de las inversiones, que influye en la aprecia-
cién de dos puntos del p1p aproximadamente. Bsta baja relativa del valor de
los bienes de produccién desempeia el mismo papel de un progreso técnico,
Capital Saving en el sentido de Joan Robinson: incrementa la eficacia del ca-
~ pital, Podriamos agregar que las importaciones de bienes de equipo incor-
- poran tecnologias nuevas, de tal manera que, para retomar una expresién de
Kaldor, la forma de la inversién cambia.

Estos nuevos bienes de inversién tienden a trastornar a los aparatos de
~ produccién que se han vuelto obsoletos por la crisis del endeudamiento yla
insuficiencia de inversiones y de importaciones, e incrementan la eficacia del
capital y la productividad del trabajo, suscitando modos de organizacién del
trabajo diferentes y una relacién entre trabajo calificado-no calificado favora-
ble al primero [Feenstra y Hanson, 1997], como se verd. La apertura, sobre este
 punto preciso, permite a las industrias nacionales aprovechar las economias
externas en escala internacional y obtener rendimientos crecientes. Este con-
junto de efectos positivos no es suficiente para compensar el encarecimiento de
las exportaciones y sobre todo la caida de los precios relativos de las impor-
taciones. La tercera variable, los salarios reales, sufre el peso del insuficiente
crecimiento de la productividad —considerando los retrasos acumulados— y
de los efectos negativos sobre la competitividad de la fuerte apreciacién de la
moneda. Esto explica que en numerosos paises los salarios reales hayan
retrocedido (Argentina} o evolucionado sin llegar a lo que hubiera permitido
el aumento de la productividad. De estas evoluciones y apremios resulta la
importancia de la brecha comercial y la probabilidad de que igualmente los
salarios reales puedan aumentar de manera significativa en el sector
expuesto.

La liberalizacion de la economia, o mds aun, la globalizacion, no produce
necesariamente un mejoramiento del bienestar por el simple juego de las leyes
del mercado, y la apertura de las fronteras, con un retivo del Estado de la
economia, puede producir una destruccion parcial del aparato productivo,
alterar fuertemente su grado de integracion, producir una especializacion que
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acentie aun mdas los efectos de dominacion y por este hecho incrementen las
asimetrias iniciales.

DESIGUALDADES CRECIENTES ENTRE TRABAJO CALIFICADO
Y TRABAJO NO CALIFICADO
Las desigualdades en el mundo han aumentado.considerablemente estos tlti-
mos afos. La pobreza se vuelve cada vez mds insostenible. Su amplitud, su
profundidad y su heterogeneidad causan nuevos problemas en los paises del
Tercer Mundo sometidos a un proceso de urbanizacién y de monetarizacién '
acelerada. La mayorfa de esos paises sufrieron un agravamiento sensible de
su pobreza durante los afios ochenta, particularmente los de América Latina
y Africa y desde 1997 las economias asidticas exportadoras llamadas de pri-
mera generacién (“los cuatro dragones”) y de segunda generacion (los “ti-
gres”). Segun el pNUD,7 20% de la poblacién mundial capta el 82.7% del con-
junto de los ingresos a finales de los ochenta, el 20% que le sigue, capta el
11.7% y el 60% restante de la poblacién mundial se reparte solamente 5.6%
del ingreso producido en el planeta. Los dos primeros quintiles, los mds po-
bres, estén integramente compuestos por una poblacién que vive en los paises
subdesarrollados. Encontramos en el tercer quintil, pero de manera extrema-
damente marginal (2/33), una poblacién que vive en los paises desarrollados.
El cuarto quintil, que se reparte 11.7% del ingreso producido, es muy hetero- .
géneo, puesto que estd compuesto de una poblacién que habita 33/83 en los
paises subdesarrollados y 50/33 en los desarrollados. El dltimo quintil que,
recordémoslo, capta mds del 80% de los ingresos, esta casi totalmente com-
puesto por una poblacién que vive en los paises desarrollados, puesto que
solamente 2/57 viven en los subdesarrollados [pNUD, 1992: 97 ss.). Estas desi-
gualdades se han acentuado: entre 1960 y 1991 la parte del 20% mds rico ha
pasado de 70 a 85% y la del 20% mds pobre bajé de 2.3 a 1.4% [pNUD, 1996: 15].
Aungque los métodos de cédlculo sean diferentes, las estimaciones de la cNucep
demuestran la misma evolucién: el 20% més acomodado de la poblacién mun-
dial recibia en 1965 30 veces lo que percibia el 20% mds pobre y en 1990, 60
veces mds [CNUCED 1997]. La reparticidn de los ingresos estd lejos de ser la
misma en los paises llamados subdesarrollados. Es particularmente desigual

7 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Las evaluaciones estdn hechas en
délares corrientes y no toman en cuenta el diferente poder de compra de los ddlares en los
diferentes paises.
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- en América Latina y en Africa, menos en Asia (salvo algunas excepciones como
'~ Tailandia). Eso nos-muestra la cNUCED [1997: 106] cuando reagrupa y clasifica
los paises segtin la distribucién de sus ingresos. De esta manera, la CNUCED
 propone que se considere la participacién en el ingreso de los 40% mds pobres,
los 20% mds ricos y los 40% calificados como “capas medias” para simplificar,
en cada pais. Obtenemos asi cinco grupos de paises. El primero estd compuesto
- por aquellos con mayor desigualdad, puesto que los 20% mds ricos se bene-
- fician del 60% y mds de las riquezas producidas; las capas medias 30%, y el
- 40% mads pobre del 10% de esa riqueza. Los dos grupos que siguen tienen una
L distribucién llamada intermedia, puesto que la parte de los 20% mds ricos
' estd comprendida entre 60 y 50% en un caso y 50 y 40% en el otro. El cuarto
- grupo tiene una distribucidn mds igualitaria en la medida en que los 20% mas
ricos obtienen 40% del ingreso, las capas medias obtienen igualmente 40% y
¢l 40% mds pobre 20%. Finalmente, el Gltimo grupo es atin mds igualitario, Estd
compuesto por nueve paises, todos desarrollados, por lo cual no lo tomaremos
en cuenta aqui. Clasificando los paises segiin el grado de desigualdad decreciente,
obtenemos para el primer grupo, particularmente desigualitario, 14 paises:

GRUPQO DE LOS 60-30-10: 1, Brasil, 2. Suddfrica, 3. Guatemala, 4
Zimbabwe, 5. Kenia, 6. Chile, 7, Lesotho, 8. Panamd, 9. México, 10. Botswana,
11. Guinea-Bissau, 12. Senegal, 13. Tailandia, 14. Venezuela,

El ingreso medio del 40% mds pobre de cada uno de los paises equivale
aproximadamente a un cuarto del ingreso medio del conjunto de la pobla-
cién, y el de los 20% mds ricos es 12 veces mds elevado que ¢l ingreso medio
de los primeros.

Con excepcidn de Tailandia, todos estos paises son o africanos o latinoame-
ricanos. Estas fuertes desigualdades son aitin mds elevadas cuando la compa-
racién se hace entre los ingresos del 40% mads pobre y los percibidos por el 10
0 el 5% mas rico.

El grupo siguiente estd compuesto también por pafses africanos y
latinoamericanos:

GRUPO INTERMEDIO 1: 15. Honduras, 16. Reptiblica Dominicana, 17, Ni-
caragua, 18. Colombia, 19, Malasia, 20. Sri Lanka, 21. Puerto Rico, 22.
Ecuador, 23. Filipinas, 24. Costa Rica, 25. Pert, 26. Turquia, 27. Madagascar.

8 Con base en fuentes estadisticas que datan de la segunda mitad de los afios ochenta.
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El tercer grupo, compuesto por paises en los cuales el 20% mds rico capta
entre 40 y 50% de la riqueza producida, incluye un niimero mds importante
de paises, entre ellos algunos desarrollados, como Estados Unidos, Irlanda,
Australia, Estonia y Nueva Zelanda, sin contar los asidticos.

GRUPO INTERMEDIO 2: 28. Hong Kong, 29. Nigeria, 30. Bolivia, 31
Uganda, 32. Jordania, 33. Bahamas, 34. Singapur, 35. Argelia, 37. Tunez, 38.
Mauritania, 39. Marruecos, 40, Bangladesh, 42. Tanzania, 43. Jamaica, 46.
Niger, 48. Costa de Marfil, 49, Mauritania, 50. Vietnam.

El Gltimo grupo, finalmente, es mads igualitario, puesto que el 20% mds rico
se reparte “solamente” 40% de la riqueza producida y el 40% mds pobre capta
20% de aquélla. Encontramos mds pafses desarrollados y ex socialistas que en
el grupo precedente (no presentados aqui), con excepcién de China;

GRUPQO DE LOS 40-40-20: 52. Corea, Ghana, 58, China, 62. India, 63. Egipto,
65. Indonesia, 68. Laos, 69, Pakistdn, 70. Nepal, 73. Rwanda, 75. Taiwan.

Hay desigualdades crecientes en los ingresos entre los mds ricos y los mds
pobres, entre los ingresos del trabajo y los del capital, pero también entre los
ingresos del trabajo. Crece la diferencia del ingreso entre los trabajadores
calificados y los que no lo son. Esta acentuacién de las desigualdades no es-
taba prevista por la teoria pura del comercio internacional puesto que, segtin
ésta, el aumento del bienestar, seguido por la especializacién internacional
conforme a las respectivas dotaciones de los factores de la produccién, debia
disminuir las desigualdades en los paises con abundancia relativa de mano
de obra, porque deberfan, de ahora en adelante, importar bienes intensivos en
capital, y que incorporan sobre todo trabajo calificado, y exportar bienes que
consumen poco capital e incorporan sobre todo trabajo no calificado, El pro-
ceso deberfa ser el inverso en los paises ricamente dotados en capital, Los de-
sarrollos de la teoria que introducen un lazo entre la intensidad del capital y
la naturaleza del trabajo utilizado, distinguiendo entonces entre el trabajo
calificado y el que no lo es, concluia en una desigualdad salarial incrementa-
da con la liberacién econémica en los paises desarroliados y en una menor
dispersidn de los salarios en los otros [Wood, 1994]. La primera conclusion se
revelo como justa, la segunda no. La diferencia no sélo se acentud, sino que si-
guid creciendo mds que en el conjunto de los paises desarrollados. En 1988,
la brecha de ingresos entre trabajadores calificados y no calificados era 30%
mas elevada que en los paises desarrollados, alcanzando su médximo en 1994
(dos veces mds elevado), para luego disminuir ligeramente [E. Lora y G. Mar-
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' quez, en BID, 1998: 14]. Al contrario, la diferencia con el conjunto de los pafses

desarrollados se habria reducido fuertemente de 1985 a 1997 en las cuatro
economias asidticas exportadoras (los “dragones”),” puesto que la distribu-
cién de los ingresos entre estos dos tipos de trabajadores era 40% mds ele-
vada en 1985 y serfa la misma en 1997 que en los paises desarrollados. La dis-
minucién de esta brecha entre estas economias asidticas y los paises desarro-
llados no significa, por lo tanto, que las desigualdades se hayan reducido du-
rante este periodo. Por el contrario, otras estadisticas mencionadas por A,
Wood [1997], construidas a partir de una definicién diferente de la calificacién,
muestran que las desigualdades se acentian en ciertos pafses asidticos y en
ciertos momentos.

El conjunto de las investigaciones converge en la comprobacién de que en
las naciones latinoamericanas la liberacién de la economia en los afios noventa
no ha disminuido las desigualdades de ingreso entre quienes poseen un em-
pleo calificado y los que carecen de calificacién. Asi, contrariamente a las en-
sefianzas de la teorfa estdndar (neocldsica), esas desigualdades se han incre-
mentado profundamente en todas las economias latinoamericanas (con
excepcidn de Costa Rica), y particularmente en México y Perd. Los ingresos
del trabajo asalariado se han incrementado en su conjunto de 1991 a 1996 (con
la excepcién notoria de Argentina, en donde han bajado), pero este movimiento
de conjunto se ha efectuado con una dispersién acentuada (incluyendo la baja
en Argentina), una informalidad mds grande —las tasa de informalidad pasa de
51.6% en 1990 en promedio segun el BID a 57.4% en 1996 [op. cit: 10]— y una dis-
minucién en la creacién de empleos (con una baja de los empleos piublicos,
al pasar de 15.3% en 1990 a 13.2% en 1995, pero un aumento de los empleos en
los sectores no expuestos a la competencia internacional, en los cuales cons-
truccién y servicios pasan de 58.4% en 1990 a 63% en 1995, [op. ciz.: 10 y 11].

9 En este estudio se considera a los trabajadores calificados como trabajadores de oficina,
¥ a los no calificados como trabajadores manuales. Se trata de remuneraciones brutas en
délares y la comparacién concierne a un bloque de 24 ciudades de paises desarrollados, 4 de
Asia y 7 de América Latina. Generalmente las comparaciones son dificiles. Ademds de la
clasificacion mencionada, ciertos antores utilizan ¢l n’'mero de afios de estudio [BID op cit.; T.
Bulmer, 1997, etc.], otros toman el salario minimo como limite entre los dos tipos de trabajo
[Fitzgerald, en T. Bulmer] y los ddlares utilizados son a veces cortientes, a veces constantes.
Sabemos también que hoy la nocién de comparacidn tiende a rebasar la de calificacién,
establecida a partir de afios de estudio. Sobre este punto véase A. Gorgeu y R. Mathieu, quienes
escriben: “la nocidn de competencia rebasa la dimensidn técnica, reiine las diferentes facetas
del trabajo solicitade y no implica el reconocimiento de las cualidades exigidas por las
clasificaciones o la remuneracién. Sobre este punto se opone a la de calificacidn..” [1996: 49].
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En su totalidad, las desigualdades se acenttian entre los trabajadores cali-
ficados y los no calificados; la informalidad aumenta; el desempleo también
y los empleos en los sectores expuestos a la competencia internacional dis-
minuyen su porcentaje. Ciertamente podemos poner en duda que esto sea
producto de la liberalizacién econémica [Krugman, 1998) y sefialar, de mane-
ra justa, que la parte de las exportaciones es relativamente débil, tanto en Es-
tados Unidos como en las economias latinoamericanas y que en consecuencia
los efectos mecdnicos de la apertura econdémica en la distribucién de los in-
gresos serian relativamente reducidos y no explicarfan el amplio crecimiento
de las desigualdades.

Podriamos también [Wood, 1997] “adaptar” la realidad a la teoria conside-
rando que a las economias semiindustrializadas no se les clasificarfa mds en
la periferia y que de ahora en adelante se comportarfan como las economias
desarrolladas, con lo que la verificacién de las tesis de la teorfa pura se inves-
tigard con las economias menos desarrolladas.!?

Podriamos igualmente considerar que la demanda de trabajo calificado
seria superior a la oferta, a pesar del aumento de los afios de escuela efectua-
dos en promedio,!! y que el aumento de los salarios seria proporcional 4 los
aiios de escuela cursados y a los afios de experiencia profesional!2 [Epelbaum
y Cragg analizan la evolucién de los salarios en México de 1987 a 1993, p.306y
sig. 1997]; podriamos por fin considerar que las desigualdades crecientes es-

10 Mds exactamente, A. Wood [p.52] reconoce que la hipétesis de un crecimiento de las desi-
gualdades en las economias latinoamericanas como consecuencia de la entrada en el comercio
internacional de los paises asidticos, los menos desarrollados, con bajos ingresos, merecerian
ser objeto de estudios a profundidad.

11 Los matices se imponen. En numerosos paises la década perdida de los afios ochenta se
ha traducido en un deterioro de la calidad de ensefianza y en una menor asistencia regular de
los nifios a las escuelas. Entonces, el ntimero de afios no es necesariamente significativo; los
periodos son cualitativamente diferentes. Por otra parte, como lo hemos hecho notar, a veces
se prefiere la competencia a la calificacién, con tal de que los trabajadores sepan leer y escribir
con soltura. Los trabajadores calificados, segin la clasificacién “afios de estudio”, tendrian asi
funciones “no calificadas” para las cuales serian “competentes”. Se sabe, por ejemplo, que en
premedio la calificacién de los trabajadores de las maquiladoras de la frontera norte de México
es superior al promedio nacienal. Se sabe también que estos iiltimos muy a menudo realizan
tareas cuya calificacién es menor que su formacién general. Ademds esta diferencia explicala
“facilidad” con la cual esta mano de obra, que sabe leer y contar, pudo adaptarse a las técnicas
modernas y a los requerimientos de calidad. Notemos finalmente que en ciertos casos, asi como
lo observamos en Tailandia, la mano de obra no calificada puede comenzar a tener defectos en
la medida en que la migracién campo-ciudad ¢s insuficiente, sin que eso signifique una espe-
cializacién en bienes mas sofisticados que utilicen relativamente menos trabajo no calificado.

12 Los autores establecen cuatro niveles de educacién y en cada nivel, cinco subconjuntos
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tdn influenciadas por los cauces tecnoldgicos [Krugman, op. cit; Wood, op. cit;
Feenstra y Hanson, 1997], etcétera,1®

Algunos debates son a veces confusos cuando intentamos medir la influ-
encia de la apertura creciente en la evolucién de los salarios! y de la dispersién
salarial. La influencia del comercio internacional en la distribucién de los in-
gresos del trabajo no pasa solamente por la importancia de las exportaciones
respecto al pis. No podemos medir la responsabilidad del comercio interna-
cional solamente por el peso de las exportaciones con relacién al P18 para re-
lativizar y deducir que las desigualdades comprobadas son el producto exclu-
sivo de un sesgo en el progreso técnico, insistiendo en la introduccién masiva
de la informdtica en la produccién. Como lo recuerda Giraud [1994, 1997], la
descomposicién de los diferentes sectores de la actividad econémica en ex-
puestos y protegidos es poco reductora. Habria, en efecto, que distinguir a los
sectores (y empleos, segiin Giraud) en competitivos, expuestos y protegidos.
Con la liberalizacién econémica y los rdpidos avances de la globalizacién, es
evidente que los dos primeros son mds importantes. Los efectos de la inter-
nacionalizacién de los modos de valorizacién del capital y de los modos de
consumo no solamente se miden por el valor relativo de las exportaciones o de

(uno por cada ocho afios de experiencia) para los hombres y las mujeres. En lo que concierne
a los hombres, cuyo nivel de educacién es mas elevado y que tienen entre 24 y 33 afios de
experiencia, obtuvieron un aumento de sus salarios reales de 113% entre 1987 y 1993,
Inversamente, los que tienen una formacién més reducida {de seis a nueve afios de escuela),
tengan © no experiencia, los salarios reales evolucionaron muy poco durante el periedo
{(menos de 1%), (p. 309). Los autores calculan la diferencia tipo por cada conjunto de nivel de
educacidn. Este es muy débil para los dos primeros niveles y un poco mds importante para ios
dos dltimos en 1987. En 1993, las diferencias han crecido fuertemente: las diferencias tipo son
méds o menos estables para los dos primeras y el dltimo, pero, se mds que duplicé para el
tercero. En este periodo, inmediatamente después de un fuerte retroceso del poder adquisitivo
en México, y justo antes de la importante crisis de 1994 y sus consecuencias negativas sobre el
poder adquisitivo, los ingresos se han mejorado en una fase de regreso al crecimiento, y las
desigualdades salariales fueron el resultado, “no de una situacién de los que ganaban menos,

-8ino de un mejoramiento de los que ganaban mds” (p. 310).

13 Para una sintesis, un poco antigua pero interesante, véase Cortés y Jean (1994), y mds
reciente (1997).

14 La apertura puede tener un efecto positivo o negativo en los salarios, segiin como influya
en variables tales como el crecimiento de la productividad, del pib, la parte de la inversién en
el p18, la distribucién de la deuda sobre el pis, etc. Cortés y Jean subrayan que la apertura puede
alterar el funcionamiento del mercado de trabajo asi como el poder de negociacién de los
socios, y conducir a una evolucién menos favorable de los salarios [p. 539]. Las pruebas
estadisticas no infieren una relacién directa significativa entre un nivel mds elevado de
apertura y un mayor crecimiento de los salarios (p. 541).
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las importaciones. Asimismo, las empresas multinacionales no orientan sus
actividades exclusivamente al exterior y, excepto por las que se especializan
en ciertos segmentos dedicados a la exportacidn, su actividad principal es
satisfacer el mercado interno del pais en donde residen. Por lo tanto, estas
empresas sufren las presiones de la competitividad y éstas se definen cada
vez mds en escala internacional, tanto en lo que se refiere a la naturaleza de
los productos fabricados como a la manera de producirlos, Es trivial decir
que hoy las empresas multinacionales no podrian imponer lineas de
produccién obsoletas y productos que han agotado su esperanza de vida en
los paises desarrollados, como sucedid en numerosos paises latinoamerica-
nos a finales de los afios sesenta y principios de los setenta en el sector auto-
motriz. Esta observacién no es valida sélo para las multinacionales, exporten
mucho o no, sino para un nimero creciente de empresas, lo cual significa
simplemente que la orientacion del progreso técnico no es independiente de
la apertura creciente y por lo tanto del contexto dominante de la globalizacién
hoy en dia [Paus y Robinson, 1997]. Vayamos un poco mds lejos. El proceso de
segmentacién y de deslocalizacién que hemos presentado no se resume |
solamente en utilizar técnicas de produccién mds simples que, combinadas con
una organizacién del trabajo que estd en contradiccién con la legislacién
laboral de los pafses del centro y de los salarios mds débiles, permiten obte-
ner un costo unitario del trabajo relativamente competitivo. El segmento pro-
ducido fuera, seguido de una deslocalizacidn, lleva consigo la Aueila de los
segmentos que le preceden —calificada de outsourcing [Feenstra y Hanson,
1997]— y en esta medida la seleccién de las técnicas y de la calificacién no es
completamente libre, como se supondria. Este segmento sufre apremios en
las técnicas utilizadas, que se traducen en un grado de calificacién superior
al que probablemente habria existido si todas las lineas de produccion se si-
tuaran en el exterior. Y por causa de estos apremios de calidad no solamente
este segmento sufre las consecuencias. En resumen, las técnicas utilizadas, el
nivel de calificacién y las formas de ejecutar el trabajo son diferentes, pero el
grado de libertad para seleccionar las técnicas y el tipo de calificacién
requeridos na son infinitos. Llevan consigo la huella de los segmentos en alza,
producidos en el centro.

En resumen, sea por razones de apremios por la valorizacién mds interna-
cionalizada del capital o por apremios de orden técnico, la demanda de tra-
bajo calificado tiende a aumentar répidamente. Segiin €l informe del BIip [1998],
las elasticidades ex-post de la demanda del trabajo calificado era, para Ar-
gentina, de 12.2 para los bienes intercambiables, de 4.3 para los bienes prote-
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- gidos y de 3.5 para las administraciones piblicas de 1980 y 1996. En México,
de 1984 a 1994 estas elasticidades eran respectivamente de 2.4 para las prime-
| ras,de 2.1 para las segundas y de 3.3 para las administraciones publicas [p. 23].
Inversamente, y limitdndonos a estos dos paises como ejemplo, las elasticida-
des de la demanda de trabajo no calificado eran de -1.1 para los bienes inter-
cambiables en Argentina y de 1.4 en México; de 1 en Argentina para los bienes
protegidos y de 0.7 en México y finalmente de 1.6 y 2.1 para las adminis-
traciones piiblicas de estos dos paises. El sesgo en favor de la demanda de tra-
bajo calificado es entonces muy claro. Parece superior en los sectores que
producen bienes intercambiables, por razones que hemos analizado al subra-
yar que la valorizacién del capital sufria mds y mds apremios internacionales.
' Estos son mayores en el sector exportador, pero existen también en los secto-
| res sometidos a la amenaza de una sustitucién de sus producciones por impor-
- taciones. Segun Fitzgerald [en T. Bulmer, 19971, la dispersién de los salarios,
analizada aqui por la diferencia creciente entre el salario minimo y el salario
' real promedio, estarfa provocada por la participacién m4s importante de las
 exportaciones en el piB con la liberalizacién econémica. El sector exportador
seria mas intensivo en capital que el sector protegido. La mayor contribucién
de las exportaciones manufactureras al pis modificar{a, de esta manera, el es-
pectro de las calificaciones en favor del trabajo calificado, mejor pagado. Re-
lativamente relegado a medida que la economia se volvia m4s abierta, la re-
muneracién promedio del trabajo no calificado se deterioré (la evolucion del
 salario minimo testimonia este hecho).

Las crecientes desigualdades entre los ingresos del trabajo surgen enton-
ces de la modificacién de la relacién trabajo calificado-trabajo no calificado
en favor del primero (de ahi el incremento de sus remuneraciones), y en con-
tra de los segundos (de ahi la baja de sus remuneraciones y el crecimiento de
. la pobreza), y también de una fuerte alza de la calificacién promedio, seguida
de una liberalizacién de la economia, En estas economias, el auge de las ex-
portaciones provocaria un exceso de la demanda de mano de obra calificada
en la medida en que aquéllas en general consisten en productos cada vez mds
complejos. Y, como las empresas multinacionales poseen un tamafio mds
- importante!S y exportan relativamente més que las empresas nacionales, su

15 En un interesante estudic econpmétrico [J. Sargent y L. Matthews, 1997] se evalda el pese de
los diferentes factores en la utilizacién del trabajo calificado en México. Segiin este estudio el he-
cho de que la empresa utilice tecnologfas modernas no explica tanto el empleo de trabajo cali-
ficado como la organizacién del trabajo (just in time), la biisqueda de la calidad total y la dimensidn.
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penetracidn crece en el seno industrial y el aumento de las exportaciones de
productos cada vez mds complejos, con un ritmo superior al del ris, expli-
caria la dispersion salarial.!9 El nivel de calificacién de los trabajadores de las
empresas exportadoras, ya sean éstas las actividades principales o secunda-
rias, es generalmente superior al de las empresas mds pequefias y que expor-
tan poco. En este sentido el aumento del grado de apertura conlleva un peso
mds elevado de las grandes empresas y un aumento de la calificacién prome-
dio; también una mayor diferencia tipo de la calificacién y una significativa
desigualdad en la distribucién de los ingresos del trabajo.!?

La globalizacién, acompafiada del retiro del Estado, provoca directa e indi-
rectamente una importante redistribucién de los ingresos. Las desigualdades
entre el capital y el trabajo se acentdan en la medida en que el financiamiento
de las empresas se incrementa y en que los mercados financieros se vuelven
“emergentes” [Salama, 1996, 1998]; las desigualdades en el seno del trabajo se
acentdan entre trabajadores calificados y no calificados, La presién de la
valorizacién del capital, definida internacionalmente y ejercida en un sector
industrial debilitado por la “década perdida” en América Latina, favorece un
alejamiento entre la evolucién de los salarios reales y el crecimiento de la
productividad del trabajo. La flexibilidad tiende a acentuarse por causa de la
evolucién general de las técnicas, pero también en respuesta a las condicio-
nes particulares de valorizacién del capital en economias sometidas a una
competencia que pueden dominar cada vez menos. Las desigualdades terri-
toriales se sobreponen a las desigualdades de ingreso. La globalizacién tiende
a ser cada vez mds excluyente, produciendo zonas de integracién y desinte-
gracién de la capa social.

Lejos de provocar el universalismo que pretende, la apertura rdpida de las
fronteras incrementa las vulnerabilidades y crea nuevos lazos, y constituye
redes complejas, con modos de regulacién originales, La desaparicién de las
fronteras visibles produce la aparicién de nuevas fronteras invisibles, con la
consolidacién de zonas de integracidn, al mismo tiempo que se desarrollan
zonas de exclusién llamadas grises. La globalizacion hoy no se resume en la

16 Es evidente que un andlisis tal deberia incluir el correspondiente a la divisidn sexual del
trabajo para ser pertinente [véase §. Seguino, 1997; H, Hirata, 1998]. Pero rebasa el enfoque de
nuestro andlisis.

17 Esta tesis, aunque seductora, es ¢riticable en la medida en que €l promedio de la califica-
cién de las empresas exportadoras, que crece ciertamente muy rdpido, puede de la misma manera
ser menos elevado que el de las empresas piiblicas, cuya actividad se enfoca en la infraestruc-
tura energética, de transporte, etc., y en actividades a cargo del Estado, como la ensefianza, la
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simple apertura de las fronteras: traduce también el peso creciente de los merca-
dos, la retirada de los Estados nacionales, la dificuitad para ejercer formas de
poder supranacionales capaces de orientarla y el auge de estas zonas grises, que
ella misma produce y de las cuales se alimenta. En este sentido, es excluyente.
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