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RESUMEN

América Latina fue un laboratorio de debate y accién impulsado por varias corrientes
del pensamiento desarrollista que resguardaron los anhelos de las burguesias nacionales
que soniaban con la euforia de sus homdélogas europeas. Este trabajo indaga en los albo-
res del término desarrollo y discute los acercamientos mds relevantes. Se rescatan las cri-
ticas que se instauraron como alternativas al pensamiento burgués y que expresaron
alianzas mds incluyentes que intentaron ser el background para una ruptura con el ca-
pitalismo. A su vez, la derrota de ambos proyectos implicé el caldo de cultivo para el pen-
samiento neoconservador y la reestructuracion capitalista de los tltimos afos. La sinte-
sis del debate actual de las alternativas lleva a reflexionar sobre una senda alternativa bajo
una re-definicién del imaginario del desarrollismo cldsico.
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Abstract

Latin America was a laboratory for debate and action driven by various currents of
development thinking which protected the wishes of the national bourgeoisies who
dreamed euphorically of their European peers. This work investigates the dawning
of the term “development” and discusses the most relevant approaches. It rescues
the critiques that were established as alternatives to bourgeois thinking and which
expressed more inclusive alliances intended as the background for a rupture with
capitalism. Meanwhile, the failure of both projects represented the culture medium
for neoconservative thinking and for the capitalist restructuring of recent years. The
synthesis of the present debate on alternatives leads to reflections on an alternative
route using a redefinition of the imagined classic development.

Key terms: Latin America, planning models, planning policy, the Caribbean.

Résumé

L Amérique latine a été un laboratoire pour le débat et I'action impulsés par plusieurs
courants de la pensée développementiste qui ont préservé les souhaits des bourgeoisies
nationales qui révaient de I'euphorie de leurs homologues européennes. Ce travail
fouille dans l'aube du terme développement et discute les approches les plus
remarquables. On y restaure les critiques qui se sont instituées comme des alternatives
a la pensée bourgeoise et qui ont exprimé des alliances plus ouvertes, lesquelles ont
essayé d’étre le background pour rompre avec le capitalisme. A son tour, la défaite
des deux projets implique un bouillon de culture pour la pensée néoconservatrice et
la restructuration capitaliste de ces derniéres années. La synthése du débat actuel des
alternatives amene a réfléchir sur une voie alternative assujettie a une redéfinition de
'imaginaire développementiste classique.

Mots clefs : Amérique latine, Planning models, planning policy, les Caraibes.

Resumo

A América Latina foi um laboratério de debate e agio impulsionada por vérias
correntes do pensamento desenvolvimentista que resguardaram as aspiracoes das
burguesias nacionais que sonhavam com a euforia de suas homoélogas européias.
Este trabalho se indaga sobre os albores do termo desenvolvimento e discute as
aproximacdes mais relevantes. Resgatam-se as criticas que se instauraram como
alternativas para o pensamento burgués e que expressaram aliancas mais abrangentes
do que tentaram constituir o background para uma ruptura com o capitalismo. Por
sua vez, a derrota de ambos os projetos resultou em um terreno fértil para a ascensio
do pensamento neoconservador e para a reestruturagio capitalista dos dltimos anos.
A sintese do debate atual das alternativas nos conduz a refletir sobre um caminho
alternativo pautado por uma redefinicio do desenvolvimentismo cldssico.
Palavras-chave: América Latina, planning models, planning policy, Caribe.
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Revisitando el desarrollo: los nuevos imaginarios son desafios civilizatorios

INTRODUCCION

El debate tedrico sobre los suefios frustrados de desarrollo en el sentido eurocéntrico
del término fue durante mucho tiempo un incentivo a la reflexién y a la accién politi-
ca para mejorar las condiciones de vida en la regién latinoamericana. Posteriormente,
vencio la restauracion conservadora y la desazén, no obstante, hoy surgen nuevas espe-
ranzas de la mano de los fracasos de las politicas iluminadas y universalistas de las dl-
timas décadas. Estas notas revisan criticamente diferentes estadios del debate desarro-
llista y de sus imaginarios mentales y teéricos que lo fundamentaron. Por dltimo, se
rescatan los desaffos, a esta altura civilizatorios, que remanecen.

EL DESARROLLO, UN TERMINO POLISEMICO

El vocablo desarrollo es histérico, y toma distintos contenidos concordantes con los pro-
yectos politicos y equilibrios sociales hegeménicos o simplemente dominantes, tanto a
nivel general del sistema capitalista o bien en las formaciones sociales ya sean regiona-
les, nacionales o locales. A su vez, es bdsicamente normativo (Seers, 1970). M4s alld de
que se busque endilgarle al término una pretendida objetividad, éste siempre refiere a
una valoracién particular y subjetiva que se hace (por parte de investigadores, comuni-
dad académica, politicos, técnicos o burdcratas, entre otros) del deber ser. También toma
cierto grado de utilitarismo, en especial cuando se apunta la idea de bienestar econémi-
co que pretende una maximizacion de variables de cara a los ideales y estdndares de bien-
estar de los paises desarrollados (Prats i Catald, 2003:4). Este nivel mds instrumental lo
hace especialmente ttil para planear estratégicamente ese deber ser esperable.

Se identifica el uso sistemdtico de la palabra desarrollo desde la Carta del Atldntico
firmada por Roossevelt y Churchill en 1941 y que incorporara el concepto a las politi-
cas publicas tanto nacionales como internacionales (Boisier, 2002:6).! A pesar del tiem-
po transcurrido los méviles que fundamentaban dicha carta, la bisqueda de un orden
internacional que alentara la paz y la seguridad econémica y social para los hombres li-
bres, sigue siendo una utopia digna de perseguir.

La economia del desarrollo surge con el descrédito que comienza a ganar el pensa-
miento econémico neocldsico a partir de la gran depresién. Polanyi ([1944]1992) le
llama a esto “la gran transformacién” cuando se da un pasaje del liberalismo al ac-
tivismo estatal en politica y del pensamiento neocldsico al keynesiano en economia
(Bustelo, 1999:103-104). La preocupacién por las economias menos desarrolladas no

Hay dos eventos mds que se especifican como pioneros del nacimiento de la “economia del desarrollo”. Una carta ante-
rior del mismo afio (1941) de Roossevelt en la cual se especifican “cuatro libertades” fundamentales, incluida la libertad
de no pasar necesidad. Y el famoso punto cuatro de la declaracién del presidente estadounidense Truman (1949), en el
que se instrumenta el primer apoyo de su gobierno al desarrollo (Bustelo, 1999:109).
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habia constituido un objeto de estudio en si mismo, no obstante a partir de la segunda
guerra mundial, el avance econémico del mundo comienza a pensarse como una forma
de seguridad para la convivencia pacifica de los habitantes del planeta.

En los albores de su utilizacién, en la década de los cuarenta, el vocablo desarrollo se
vinculaba directamente a logros econdmicos concretos y a la busqueda del achicamien-
to (o catch up) de las brechas que separaban a los paises de menor desarrollo de las ex-
periencias desarrolladas, tanto medidas en ingreso per cdpita o bien en patrones de con-
sumo masivo. De la mano con lo anterior, se incorpora la dimensién mds estratégica, es
decir, el debate del cdmo hacer que esas brechas se redujeran. Se buscé primero identifi-
car cudles eran los elementos presentes en aquellas sociedades tipificadas de desarrolladas
o0 “modernas” que, por otra parte, estaban ausentes en las sociedades de menor desarrollo o
“tradicionales”. Tanto los proyectos politicos como las acciones estratégicas emprendidas
tuvieron que ver con el debate tedrico existente, pero fundamentalmente, con el entra-
mado particular de intereses que se fueron articulando en esos paises.

Los pioneros buscaron tranquilizar las inquietudes sobre el desarrollo (Clark, 1957;
Lewis [1955]1974; Kuznet, 1963, 1973). Rostow (1960) apunt6 que eran “etapas”
en un desarrollo més bien lineal que se daba con la incorporacién del avance técnico.
Después vinieron los que apuntalaban el proceso de industrializacién como forma de ac-
ceder al desarrollo tardio (Lewis, [1955]1974; Hirschman, 1968; Gerschenkron, 1962).

La conocida teorfa de la convergencia de la perspectiva neocldsica aseguraba que el
crecimiento econémico traerfa indefectiblemente el achicamiento de las brechas de in-
greso entre los paises centrales y los de menor desarrollo relativo. El argumento soste-
nia que el cambio técnico es un bien publico, y una vez producido es imposible detener
su divulgacién. El intercambio comercial era el conducto (y catalizador) por el cual el
secreto del desarrollo, el avance técnico, se socializarfa y daria oportunidades de incor-
porarlo a la produccién interna de los paises que no eran capaces de producirlo (Solow,
1956:65-94). No obstante, la idea de justicia social que se le asocia apunta s6lo a una
distribucidén ex post de los frutos del crecimiento.

La experiencia de mitad de siglo xx, en la que los paises de menor desarrollo re-
lativo crecfan a un ritmo mayor que los desarrollados, avalaba en cierta medida di-
cho argumento. El desarrollo serfa, en este entendido, una cuestion de tiempo. Las
sociedades indefectiblemente tenderfan a integrarse y a parecerse ya fuera en sus pa-
trones de consumo como en sus estructuras sociales. Las experiencias de los paises de-
sarrollados eran el ejemplo y la imagen de futuro que deberfan perseguir los paises
subdesarrollados.?

No obstante, luego de medio siglo de pensamiento desarrollista y précticas po-
liticas acordes, las condiciones generales de vida de las poblaciones de los paises

Desde fines de los sesenta, la visién tedrica sobre el desarrollo comienza a complejizarse, aparecen propuestas criticas res-
pecto del vinculo entre crecimiento y desarrollo, mismas que ponen énfasis en la distribucién, la equidad y también en
la sustentabilidad ambiental.
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subdesarrollados no han cambiado y el porvenir resulta un desafio inevitable y de gran-
des dimensiones. Dicho desafio consiste en interpelar el imaginario que sostienen las
vias eurocentristas al desarrollo y rescata un proceso social que incorpore a las grandes
mayorias nacionales y les devuelva la dignidad perdida en largos afios de neoliberalismo.

EL DESARROLLISMO LATINOAMERICANO:
SUENOS FRUSTRADOS DE LA BURGUESIA AUTOCTONA

El desarrollismo latinoamericano surge como una reaccién al pensamiento eurocentris-
ta cuya principal misién era tranquilizar las inquietudes del mundo pobre, asegurdndole
que el catalizador del comercio exterior llevarfa indefectiblemente al desarrollo.

La Cepal contestéd —desde una perspectiva latinoamericanista— con una teoria au-
téctona del desarrollo que, para la reflexién mds general de la economia, podria enten-
derse como una génesis de teoria del crecimiento enddgeno. La importancia tedrica de la
Cepal y su método histérico-estructural resultaron de gran influencia politica para que
los paises latinoamericanos instauraran un modelo de accién estratégica con miras a lo-
grar un desarrollo alentado por las burguesias nacionales en ascenso.

El primer conjunto de ideas se conoce como sistema centro-periferia (Prebisch,
[1949]1951; Cepal, 1950), cuya virtud estuvo en visualizar al sistema capitalista mun-
dial como unidad de andlisis, en la que el mundo subdesarrollado constitufa un siste-
ma interdependiente con su homdlogo desarrollado. Se comienza entonces a estudiar la
realidad de los paises subdesarrollados como una especificidad diferente, pero interrela-
cionada con el capitalismo central. El concepto centro-periferia rompe con la linealidad
propia de la visién convencional de la teorfa del desarrollo (Rostow, 1960).

El concepto de desarrollo econémico esgrimido “se expresaba en el aumento del
bienestar material, reflejado en el alza del ingreso real por habitante, y condicionado por
el incremento de la productividad media del trabajo” (Rodriguez, 1980:25). Lo anterior,
se articulaba de forma dependiente con la eleccién de los métodos productivos idéneos
que, a su vez, implicaba mayor dotacién de capital por hombre ocupado, cuestién que
descansaba en el avance técnico.

La especificidad de las estructuras productivas subdesarrolladas® era su cardcter de
especializacion y heterogeneidad, mientras que las estructuras de los paises desarrolla-
dos del centro mostraban una diversificacién y homogeneidad contrastante (Rodriguez,

Rodriguez hace hincapié en la distincién de la Cepal entre estructura productiva y econémica. La primera refiere a la
produccién de bienes, mientras que la segunda incluye ademds la infraestructura y la produccién de servicios. Asimismo,
se entendia que la apuntada en primer orden (estructura productiva) condicionaba a la segunda (estructura econémica).
El autor desestimé utilizar el término dualismo estructural (propio de la teoria convencional de la modernizacién) para
usar heterogeneidad estructural que introdujera Pinto (1965), aludiendo a su cardcter dindmico en contraposicién con la
visién estdtica del primero.
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1980:29; Kay, 1989:26).* La especializacién aludfa a la cantidad limitada de la oferta de
productos en las economias subdesarrolladas, mientras que la heterogeneidad referia a
la convivencia de sectores de alta productividad (generalmente los vinculados al sector
externo) con otros de baja productividad (bdsicamente de subsistencia). Las economias
desarrolladas del centro tenfa gran integracién sectorial, una oferta amplia y variada y
una productividad media mayor a la existente en la periferia. Dada la division interna-
cional del trabajo, las estructuras subdesarrolladas se vinculaban de forma desigual y asi-
métrica con las estructuras del capitalismo central; las primeras aportaban bienes prima-
rios y se abastecfan de productos industrializados.

La concepcidn centro-periferia expresa una “connotacion estdtica’ del sistema capi-
talista, pero a su vez, agrega una forma dindmica de relacionar la disparidad de produc-
tividades del trabajo e ingresos medios que se dan en ambos polos: la relacién de térmi-
nos del intercambio (Rodriguez, 1980:27). Dicha relacién, que vincula los precios del
intercambio comercial entre unos paises (periféricos) y otros (centrales) tiene una ten-
dencia histérica a declinar en contra de los primeros, que se mantiene hasta nuestros
dfas (Ocampo y Parra, 2003).°

Si la productividad industrial crece mds répido que la del sector primario, la caida
de los precios del intercambio se traduce en un acrecentamiento de las brechas de in-
gresos. En el entendido que el grado de monopolio en la produccién de la periferia es
mayor y el poder relativo de los obreros, menor para negociar su cuota parte (dadas sus
caracteristicas explicitadas y que la realizacién de la produccién no dependia de sus in-
gresos); concomitantemente, la dindmica de la relacién de ingresos se diferencia de for-
ma mds rédpida que las productividades. Esta concepcién muestra que el avance técni-
co en el centro capitalista que permite aumentar la productividad del sector industrial
no se traduce en una disminucién de los precios de estos bienes (Rodriguez, 1980:29).
Por el contrario, estos precios han aumentado, si ya la misma disparidad en la dindmica
de las productividades es suficiente para que las distancias entre el centro y la periferia
se mantengan o crezcan, cuando cae esta relacién de intercambio las distancias se acre-
cientan. Es ésta la razén fundamental que explica la concentracién del progreso técni-
co en el centro capitalista.

Otro significado del deterioro de esta relacion de intercambio tiene que ver con la
menor dindmica de los ingresos medios respecto de la productividad del trabajo. Esto es
que el progreso técnico ni siquiera lleva a traducirse en aumento de los ingresos, es decir,

Kay (1989, p. 29) resalta el adelanto del trabajo de Prebisch en tipificar las estructuras productivas de la periferia como
desarticuladas y duales anticipando lo que el mismo Lewis (1955) después resaltaria. Mostré, a su vez, el contraste de
los sectores rezagados del campo, con niveles de productividad deprimidos y cuya produccién era de subsistencia, con
el sector capitalista y el deterioro de los términos de intercambio (Kay, 1989:233)

La expresién algebraica mds recurrente es: ¥ = (LP . PPJ) , (L, - P,), donde: v es la relacién del ingreso real por persona
ocupada en ambas actividades, en términos de bienes industriales; L es la productividad fisica media del trabajo en la
produccién de un bien primario; PP es el precio del mismo bien; Les la productividad en la produccién de un bien in-
dustrial; y, P, su precio respectivo.

10
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que una parte de los frutos de dicho progreso se pierde. Se utiliza el término de trans-
ferencia de excedentes —desde la periferia hacia el centro— para dar cuenta de este fe-
némeno, y la via por excelencia que se identifica es la relacién adversa de los términos
del intercambio.®

En el centro desarrollado, por su parte, la clase obrera tiene aptitud para mantener y
mejorar sus salarios con base en dos caracteristicas, una objetiva y propia de la dindmi-
ca demogréfica, su escasez relativa, y otra subjetiva, derivada de la organizacién sindical.

Los empresarios de los paises centrales, a su vez, pueden mantener sus beneficios de-
bido a que operan menos atomizados que sus homoélogos de la periferia y, dado que los
bienes que producen son dominantemente secundarios, pueden presionar a la baja los
precios de los bienes primarios.

Por lo tanto, el pensamiento cepalino rescata lz tendencia a la desigualdad estructu-
ral, misma que se apunta como inherente a la propia dindmica del sistema centro-peri-
feria. Como consecuencia de dicha tendencia, la periferia no puede elevar sus niveles de
ahorro y tener tasas de acumulacién comparables a las existentes en el centro. De aqui
que el mismo funcionamiento del sistema centro-periferia refuerza la condicién de des-
igualdad e impide que se generen condiciones que permitieran trascender el rezago es-
tructural en los paises latinoamericanos.

En cuanto al proceso de industrializacién que comienza a llevarse a cabo en los pai-
ses de América Latina la Cepal sefiala varios elementos para su explicacion, entre ellos:
a) las dos guerras mundiales (1914 y 1939), 4) el cambio de hegemonia desde una eco-
nomia muy abierta (Gran Bretana) a una relativamente cerrada (Estados Unidos), ¢) la
crisis de la década de 1930, y d) una especie de induccién endégena dependiente del
funcionamiento estructural de la periferia ya comentada. Los factores externos consti-
tuyeron una restriccion de divisas con la crisis productiva en los paises desarrollados en
tiempos de guerra, una barrera a las importaciones periféricas y caida de la demanda de
muchos productos primarios. Por su parte, se hace hincapié en la espontaneidad del pro-
ceso de industrializacidn periférica inducida por el déficit externo que lleva a la restric-
cién de importaciones y que, sumado a la dindmica poblacional, permite sustituir inter-
namente esa produccién antes importada.’

La industrializacidn periférica se monta en la infraestructura del periodo de desarro-
llo hacia afuera de base primario-exportadora (y con las caracteristicas de especializacién
y heterogeneidad resaltadas) y presenta, segin el andlisis cepalino, tres grupos de contra-
dicciones: la tendencia al desequilibrio externo, la tendencia al deterioro de los términos

Aqui se ve la influencia cldsica e incluso marxista, en especial de los divulgadores americanos (Baran, [1957]1975; Baran
y Sweezy, [1966]1972) mds alld de que no se haga explicita.

Rodriguez (1980:35) afirma que: “logrado cierto nivel de desarrollo de la economfa mundial, en condiciones de relativa
inmovilidad internacional de la fuerza de trabajo, la industrializacién constituye un camino obligado del desarrollo pe-
riférico”. Ademds, apunta que éste no resulta un “argumento de politica econémica sino un razonamiento teérico” deri-
vado del libre funcionamiento de las fuerzas econémicas definidas més arriba.

11
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de intercambio y el problema de la inadecuacién de la tecnologia (Rodriguez, 1980:37).
El primer grupo refiere al cambio hegeménico de la economia central que se apunté y
el funcionamiento de la economia mundial como factores exdgenos, pero a su vez, tiene
un determinante inherente al desarrollo de la misma industrializacién periférica que es la
discrepancia entre la demanda de importaciones para la industria y el ritmo de la deman-
da de productos primarios por parte del centro. El segundo grupo de contradicciones,
ya existente en el periodo de “desarrollo hacia afuera” y en el cual se acentda la tenden-
cia al desempleo por las razones demograficas estructurales (sobreabundancia de mano
de obra) y por la estrategia de los capitalistas locales para mantener su beneficio con base
en la intensificacién del proceso productivo (con tecnologfas ahorradoras de fuerza de
trabajo). Por tltimo, las contradicciones de la inadecuacién de la técnica para las nece-
sidades del proceso productivo resultan evidentes, la tecnologia importada ideada para
producciones a gran escala y elevada densidad de capital choca con las condiciones de de-
manda deprimidas (bajos niveles de ingresos) y niveles de ahorro también insuficientes.
Asimismo, las estructuras de la propiedad agraria y la tenencia del suelo son obstdculos
para la ampliacion de la oferta agricola y para la absorcién laboral, cuestiones que suma-
das a las anteriores amplifican los problemas de empleo e inflexibilidad de la produccién.®

Mis alld del andlisis teérico y empirico de la realidad de los paises latinoamericanos,
la Cepal tuvo un papel estratégico para alentar las politicas de desarrollo y la planeacién
econémica. Dada la descripcién anterior de los problemas o cuellos de botella que pre-
sentaba un proceso de industrializacién mds bien espontdneo, derivado de las condicio-
nes estructurales de la periferia, de las del centro y del funcionamiento del sistema cen-
tro-periferia, se llega a la conclusion de que es menester conducir deliberadamente este
proceso mediante la intervencién del Estado (Rodriguez, 1980:40).°

Efectivamente, durante el periodo que va desde mediados de la década de 1940 has-
ta la de 1980, la mayoria de los paises latinoamericanos sustentaron un auge relativo
del modelo 151 en un fuerte proteccionismo estatal. No obstante, este proteccionismo
fue frivolo, no redundé en aprendizaje para interconectar los sectores productivos gene-
rando sinergias que, como ocurrié con la experiencia de los paises del sudeste asidtico,
permitieran un desarrollo industrial sostenible (Fajnzylber, 1983:143-145). A su vez,

El complejo latifundio-minifundio fue muy debatido en la década de 1960 junto con la necesidad de los cambios es-
tructurales que permitieran el aumento de la productividad agraria y de romper con el poder politico de la aristocracia
rural. El Instituto de Economfa de la Universidad de la Republica (1971) demostré cémo la introduccién de la técnica
era irracional en un sentido capitalista para el latifundio y, por otro lado, improcedente por los costos para el minifun-
dio. Incluso, la tenencia improductiva de tierras que reprimia la productividad y la eficiencia global de la economia, re-
sultaba una coraza (o blindaje) para la proteccién del terrateniente en momentos inflacionarios.

Podrfa apuntarse de reduccionista esta posicién. No obstante, la debilidad estructural del empresariado latinoamerica-
no es un hecho incontrastable y que el Estado (entendido como dmbito donde ocurren las luchas sociales) jugé un papel
central de proteccién -en un sentido conservador- a los sectores exportadores que histéricamente financiaron el apa-
rato burocrético. A pesar de que en determinados periodos apuntal6 una diversificacién econémica y nuevos sectores
se alentaron, no hubo una contrapartida de responsabilidades que permitieran sinergias estratégicas entre sectores. Esta
debilidad se mantiene y explica buena parte de los flujos negativos de capital que hasta hoy ostentan estos paises.
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sostiene que la experiencia dominante en la regién fue la creacién de una clase empre-
sarial rentista, ineficiente, vinculada a los favores estatales y con gran aversién al riesgo,
por lo que mds temprano que tarde se desvaneceria la fase industrialista cuando los ex-
cedentes exportadores cayeron.

Este es el esquema inicial que abrié la discusién tedrica sobre el desarrollo regional,
no obstante, el estructuralismo cepalino aportd una serie de conceptos que se agregan a
partir de la evolucién de los procesos econdmicos. Entre ellos, la propuesta de industria-
lizacidn, la teorfa de la inflacidn, los obstdculos estructurales al desarrollo, los estilos de
desarrollo y transformacién productiva con equidad (Rodriguez, 1980:2; Bielschowsky,
1998). Alguno de esos conceptos son una evolucion propia del marco cepalino (autores
como Pinto, Furtado, Sunkel y Paz), y serdn parte de otros marcos teéricos como el de-
pendentista o el neoestructuralismo (Kay 1989, 1998). También en ese sentido se po-
drfa afirmar que el pensamiento de Prebisch mismo termina enjuiciando o desconfian-
do del desarrollo en sus trabajos posteriores.

EL PENSAMIENTO DEPENDENTISTA: CRITICA AL CAPITALISMO

Los conceptos dependentistas fueron menos influyentes en la politica de desarrollo, se
advierte que hay una infinidad de miradas y que no existe consenso sobre la secuencia
misma del pensamiento social latinoamericano y sus influencias. Las propuestas depen-
dentistas fueron influidas en gran medida por la revolucién cubana y el suefio de la su-
peracion del capitalismo (por lo menos las mds radicales).

La teorfa de la dependencia tiene dos vertientes que comunmente se denominan “re-
formistas” y “marxistas” (Kay, 1989:125-162). Se nombrarian reformistas a los autores
que crefan en la posibilidad del “desarrollo” o el “desarrollo dependiente asociado”, como
lo llamaran Cardoso y Faletto (1969) (Cypher & Dietz, 2004: 181; Kay, 1989: 134-137).
Por su parte, los marxistas descrefan de la posibilidad del desarrollo dentro del modo de
produccién capitalista y planteaban la ruptura con el sistema econémico, pensando en
una via socialista (entre otros, Dos Santos, 1970; Bambirra, 1971; Marini, 1969, 1994).°

10" Dabar (1993:93) sittia dentro de los que comparten “el nicleo duro de la dependencia”

) el subdesarrollismo radical que enfatizaba las consecuencias negativas del intercambio mercantil-capitalista, la
sobreexplotacién del trabajo y la necesidad de una salida anticapitalista (i.e. Frank, Marini o Quijano); 4) “los na-
cionalistas radicales que insistian en los efectos de la inversién extranjera, la ‘desnacionalizacién’ de la economia y
la conveniencia de la autarquia econémica, como Pedro Paz; ¢) los que asociaban la ruptura de la dependencia con
la integracién al Campo Socialista (Dos Santos, Alonso Aguilar y [...] los partidos comunistas).

No obstante, no considera dependentistas, sino neoestructuralistas criticos a Cardoso, Sunkel o Faletto. Kay (1989)
considera dependentistas los trabajos de Sunkel, Furtado y Pinto e, incluso, muestra las definiciones de dependencia
de Sunkel y Dos Santos para demostrar su cercania conceptual. Aqui sostenemos que los trabajos de Furtado, Pinto y
Sunkel son parte de la evolucién critica de la corriente cepalina, pero fueron més lejos del marco teérico original.
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En la vertiente reformista, el aporte mds influyente en las esferas de gobierno viene de
la sociologfa politica de Cardoso y Faletto (1969). Estos autores apuntan la insuficien-
cia del 4ngulo econémico planteado por la Cepal para mostrar las especificidades de la
insercion latinoamericana en el contexto capitalista mundial. Si bien toman el andlisis
econémico de la Cepal, agregan la dimensién sociopolitica para discernir experiencias
latinoamericanas que muestran estructuras econdmicas parecidas, pero que presenta-
ban evoluciones diferentes en su nivel de desarrollo. Incluso, critican la idea cepalina de
Estado, misma que a juicio de Cardoso y Faletto se presenta descontextualizada de las
luchas sociales y de la dominacién politica doméstica.

El modelo utilizado por Cardoso y Faletto afirma que la insercién latinoamerica-
na en el capitalismo mundial siguié dos modalidades: 2) economias de enclave y 4) de
control nacional de los procesos productivos. Esta tipologia apunta cémo inserciones
internacionales parecidas, y que en la ruptura de los pactos coloniales presentaban ca-
racteristicas estructurales comparables, desarrollaron modelos de dominacién diversos,
generando evoluciones en el nivel de desarrollo también distintas.!

Las economias de enclave se caracterizaron por tener una estructura de clases muy sim-
plificada, un sector exportador dindmico y un Estado encargado de generar las condiciones
de viabilidad para dicho sector dindmico y que reprimia a los grupos contestatarios. Por
su parte, las economias de control nacional presentaban grupos sociales domésticos que
tenfan cierta autonomia en el relacionamiento con el capital extranjero, imponfan con-
diciones y, en algunos casos, apuntaban a la integracién social y a la diversificacién secto-
rial de la economia.

La conformacidn de las economias de enclave segufa dos caracteristicas: 2) la exten-
sién de sectores dindmicos del centro que se establecfan en la periferia, o 4) el desarrollo
de nuevos sectores por el mismo capital extranjero. Generalmente estos sectores vincu-
lados a la exportacién no tenfan vinculo con el resto de la actividad econdmica de estos
paises, solo se relacionaban con el estamento politico del Estado (burocracia administra-
tiva con la que intercambiaban privilegios) y con una burocracia militar (que resguarda-
ba sus intereses). No obstante, las economias de control nacional presentaban cierta di-
versificacion econdmica, sectores del capital nacional y extranjero que tenfan relaciones
econémicas fluidas y un Estado que regulaba estos vinculos.

Ejemplos hay muchos, pero baste el mds cercano. Argentina y Uruguay son economias que presentan similitudes es-
tructurales de origen, grandes espacios vacios a decir de Furtado (1970). Sin embargo, la dominacién que se instaura en
Argentina basada en una burguesia comercial y financiera que controla el puerto y el financiamiento subsume a las oli-
garqufas regionales y permite un modelo liberal desarrollista basado en el mercado. En contrapartida, en Uruguay los
grupos de la oligarquia agraria tenfan control del comercio exterior, la burguesfa (débil) debié incorporar a las masas ur-
banas tempranamente en un Estado de bienestar adelantado para contrarrestar esa fuerza y ejercer el poder politico. El
latifundio vinculado al comercio exterior compartié sus excedentes con la burguesia naciente que, mediante el Estado,
desarrollé una industria doméstica y un sector urbano de ingresos medios que no presionaron por reformar la propiedad
y la tenencia de la tierra quedando en el debe una diversificacién agricola. El modelo de pacto oligdrquico-burgués, que
en América Latina son propios de Uruguay y Colombia, explican gran parte del atraso agrario en que adn estos paises se
encuentran (Thorp, 1998).
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La variable central es el tipo de relaciones sociales y politicas que posibilitan tal o
cual insercidn, definiendo un modelo de Estado que tendrd como eje de su accionar dos
tareas: 2) generar condiciones para que el sector competitivo en el mercado mundial siga
ostentando su dinamismo y generando divisas y, por otro lado, 4) mantener cohesio-
nadas las fuerzas sociales que no se vefan directamente agraciadas con esa articulacién
al mundo capitalista. Es fécilmente apreciable que la integracién y la cohesién social de
aquellas economias que siguieron el modelo de control nacional fue més estable y generd
sinergias importantes que todavia hoy las distinguen. En cambio, aquellas que fueron
enclaves del centro capitalista presentan una disociacién mds acentuada de sus econo-
mias y dificultades estructurales mds profundas para encarar una articulacién nacional
duradera (Cardoso y Faletto, 1969).

Cardoso y Faletto, si bien coquetean con el andlisis de clase en el sentido marxis-
ta, el marco analitico es de corte weberiano y analizan las relaciones sociales y politicas
descontextualizadas de las propiamente econémicas. Algunos elementos del andlisis del
Estado en Weber y en Lenin tienen de hecho puntos de contacto, si bien el marco me-
todoldgico es distinto. Respecto de la vision de los autores sobre la posibilidad del de-
sarrollo, la intervencién de Cardoso en la conferencia magistral para la Cdtedra Radl

Prebisch de la Cepal es elocuente:

Sin embargo, Prebisch no era fatalista. Crefa en el desarrollo, pese a los obstdculos internos y a
las asimetrias del comercio internacional. En esto fui y sigo siendo discipulo de Raul Prebisch.
Dirfa lo mismo de mi querido amigo, Enzo Faletto. Jamds vimos contradiccién entre desarro-
llo y dependencia. La situacién de dependencia definfa la indole excluyente e inicua del desa-

rrollo, pero no representaba un impedimento (Cardoso, 2003:1).

Como corolario, se desprende que cualquier intento por emprender una planeacién
del desarrollo, indistintamente de cudles sean sus metas de corto o mediano plazos, de-
ber4 tener en cuenta la historia social y politica e incorporarlas como premisas para de-
linear una teorfa de la accién que aspire a ser exitosa.

El enfoque marxista de la dependencia tiene multiples aportes.'? La teorfa de la de-
pendencia se encuentra en el szatus de heterodoxia respecto de los marcos originales del
marxismo cldsico, analiza una conformacién capitalista divergente del capitalismo cen-
tral estudiado por Marx. Senala que el mismo desarrollo dependiente se especifica a par-
tir de la insercién que las estructuras no capitalistas se forjan en el sistema capitalista
mundial. Es posible subrayar como nicleo unificador de la propuesta teérica: ) el ca-
rdcter bipolar de la economia capitalista y &) la explotacién de la periferia por el cen-
tro. Dicha explotacién se objetiva en la succidn de excedentes y por medio del comercio

12 . - - . . .
Aqui no se distinguen las distintos enfoques de esta corriente que son muchos, sélo los conceptos pioneros que aparecen

en Frank (1973), Dos Santos (1970, 1978), Bambirra (1973) y Marini (1969). Para una revisién mds exhaustiva, véase:
Kay (1989); Dabat (1993), Marini y Milldn (1994).
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internacional, la inversién extranjera y la dependencia tecnolégica. Por lo tanto, el de-
sarrollo estructural de las economias dependientes resulta un efecto reflejo de sus vincu-
los con las economias desarrolladas. Las tesis dependentistas afirman que la historia del
capitalismo mundial es “la historia de los cambios en la modalidad de explotacién de la
periferia por el centro y de las relaciones de hegemonia y dependencia al interior del sis-
tema internacional” (Dabat, 1993:94)." La dependencia implica la explotacién econé-
mica que lleva adelante el centro conformando un vinculo neocolonial, de aqui que la
tnica salida que se identificaba era la ruptura de esa dependencia mediante el alejamien-
to del mercado mundial capitalista. Los agentes del cambio eran las clases locales y los
sectores populares que debfan enfrentar el imperialismo y defender el “ser nacional”."

Gunder Frank es uno de los primeros que desconfia de las posibilidades del desarro-
llo en el contexto de la articulacién de centros y periferias. Frank resulta un parteaguas
en el pensamiento social latinoamericano, procesa una ruptura critica con la concepcion
desarrollista cepalina cuando percibe la historia econémica chilena como un proceso de
“desarrollo del subdesarrollo”. Dicho autor se basa en una incorporacién de conceptos
de la teorfa econdémica cldsica, en especial el ricardiano de excedente y la influencia de
las relecturas marxistas muy divulgadas entonces por economistas americanos (Baran
[195711975; Baran y Sweezy, [1966]1972).%

Theotonio Dos Santos rompe con la idea de la posibilidad del desarrollo dentro de
los pardmetros capitalistas de produccién y reproduccién dependiente (Kay, 1989:139).
Dos Santos resalta la potencialidad de las categorfas marxistas para entender las causas
de la dependencia de los procesos econdmicos y sociales latinoamericanos. El subdesa-
rrollo es visto como un proceso endégeno, propio de una produccién y reproduccién
capitalista dependiente, a contramano de lo que Dos Santos [lama “oscurantismo ideo-
légico” de las concepciones que referenciaban una “situacién de atraso” o “etapa ante-
rior” como afirmaban las teorfas convencionales del desarrollo.

Marini (1974) realiza tal vez el esfuerzo tedrico mds acabado sobre la dependen-
cia (Kay, 1989:144). Sin embargo, su trabajo fue polémico y de arduo entendimiento.
Marini parte de una critica a Frank en la cual sostiene que éste confunde el proceso co-
lonial en el que las transferencias de valor se daban por la via extraccondmica, con las

De lo expuesto se desprende el menosprecio de este enfoque por los factores internos “y las transformaciones cualitati-
vas de la base productiva, la estructura social, el Estado o los patrones culturales dominantes de cada fase de su vida na-
cional” (Dabat, 1993:94).

Derivado de esto son los planes nacionales que buscan separarse en en las décadas de 1970 y 1980 de los organismos in-
ternacionales sosteniendo propuestas nacionalistas mds o menos auténomas (Chile, Brasil, Perti, México, Nicaragua) y
discursos de “no pago a la deuda” y de enfrentamientos con el imperialismo americano. Segtin Dabat (1993:95), la pro-
puesta marxista de la dependencia, al querer enfrentar al imperialismo, construye un discurso que ignora las diferencias
de intereses entre las clases locales.

La diferencia entre el excedente real y potencial explicaria en estos paises las razones del atraso; distingufa, a su vez, la
expropiacién y apropiacién de dicho excedente. Sin embargo, como lo aclara Baran (y también Frank) ninguno de los
conceptos son estrictamente comparables al marxista de plusvalia o de plusvalia directamente acumulada. No obstante,
Frank plantea tres contradicciones para su andlisis: 2) la expropiacién-apropiacién, &) la de metrépoli-satélite y, por l-
timo, ¢) la continuidad en el cambio. El desarrollo de dichas contradicciones caracteriza la situacién de dependencia.
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transferencias propias de la acumulacién dependiente en la que operan las leyes econé-
micas capitalistas (Osorio, 1994).

El concepto central es el de sobreexploracion del trabajo como caracteristica de los
paises dependientes, entendida como la remuneracion del trabajo por debajo de lo que
se considera socialmente el valor de la fuerza de trabajo. Dado que los paises de América
Latina no contaban con un sector industrial capaz de emplear la fuerza de trabajo al rit-
mo de su reproduccidn, el mismo excedente de poblacién facilitaba que los salarios se
pagaran por debajo del valor de la fuerza de trabajo. La insercién internacional no se sos-
tiene por la via tradicionalmente descrita de elevar el progreso técnico para potenciar la
acumulacién productiva, sino que estos paises se caracterizaban por la sobreexplotacién
del trabajo como forma de contrarrestar el intercambio desigual en la competencia in-
ternacional (Marini, 1974:92-93). Marini agrega al concepto de plusvalor relativo y ab-
soluto de Marx, la idea (que también estd en Marx aunque no desarrollada como ley del
capitalismo) de la posibilidad del pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Por
su parte, la exportacién de bienes salarios baratos desde los paises dependientes permi-
te la caida del valor de la fuerza de trabajo en sus homdlogos desarrollados y, mediante
el intercambio desigual, los primeros transfieren valor que sostiene las ganancias en los
segundos. Lo que posibilita los bajos salarios en los paises dependientes es que la reali-
zacién de la produccién no depende del consumo obrero, sino de las exportaciones al
mundo desarrollado. De aqui que la burguesia no se vea exigida a incrementar el cam-
bio técnico con miras a reducir el valor de la fuerza de trabajo, mientras que el intercam-
bio desigual lo enfrenta con la sobreexplotacién de los trabajadores (Kay, 1989:146).

Varias tesis fueron parte del debate latinoamericano de la dependencia que por razo-
nes de espacio no pueden abordarse.'®

LA VUELTA A LA ORTODOXIA: EL NEOLIBERALISMO

Dado el uso extensivo del término neoliberal, a veces profuso, confuso y difuso en su sig-

nificacidn, valen la pena algunas consideraciones sobre su naturaleza y alcance. El con-

cepto tiene su nacimiento en escuelas del pensamiento econémico de Estados Unidos

(Chicago y la Virginia Polytechnic Institute) y en una corriente politica denominada

neoconservadora. Sus autores pioneros son Hayek (1960) y Friedman (1962) y la etimo-
»

logfa de la palabra neoconservadores serfa: “ala derecha del centro”, “monetarista” y “eco-
némicamente conservador” (Ramos, [1986] 1989:1 y 27).

16 . . e . - . . ..
Entre ellas: 2) las tesis del imperialismo que tenfan como referentes cldsicos del marxismo a Lenin, Luxemburg, Bujarin,

Hilferding y a los llamados neomarxistas, Baran y Sutcliffe; 4) las tesis del sub-imperialismo en las versiones de Marini
(1969) y Bambirra (1973); ¢) a lo que se le agregan debates sobre fascismo o socialismo de Dos Santos (1978); ) las con-
troversias sobre el modo de produccién y la determinacién de la produccién o circulacién de Frank (1973), Dos Santos
(1970) y ¢) el cardcter externo o interno de la dependencia Frank (1978); Cardoso (1972) entre muchos otros. Véase
Kay (1989, caps. 5y 6).
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La traduccién al espafol fue neoliberales y no neoconservadores. Estas ideas tomaron
fuerza con los gobiernos de Reagan en Estados Unidos y de Tatcher en Inglaterra. Sin em-
bargo, en el Cono Sur del continente tuvieron lugar experiencias modelo, en particular, la
chilena y la uruguaya que aqui se analizan.'” La definicién mds recurrida es la de Reagan,
que apunta los principios de esta corriente como: “la creencia en la superioridad de las so-
luciones de mercado para los problemas econémicos y énfasis en la actividad econdmica
privada como motor del crecimiento no inflacionario” (Valenzuela, 1991:22).

Comuinmente se recoge la palabra neoliberal para nominar a aquellas politicas eco-
némicas de corte liberalizador, ya sean en lo comercial o financiero, las que buscan la
desregulacién de la actividad econdmica en general y el retiro del Estado de las respon-
sabilidades productivas. Empero, las politicas que se definen hoy como neoliberales no
son novedosas en la historia de la economia politica.

Las propuestas que se popularizaron como neoliberales no eran politicas aisladas de cor-
te liberal, sin un modelo critico al proteccionismo tipico del estilo de desarrollo econémico
conocido como 1sI. Modelo, en el sentido que vinculaba de una manera particular una se-
rie de politicas con un objetivo concreto. Es asi como también podria entenderse como una
“idea fuerza” que resguarda un proyecto politico de clase (Valenzuela, 1991). Dicho proyec-
to consistié en un nuevo orden internacional para enfrentar la desaceleracion de la econo-
mia desarrollada desde la década de 1960 y en particular después de 1973.

Chang (2004) identifica al neoliberalismo como una vuelta a lo que fue el perio-
do de oro que viviera el capitalismo en el dltimo cuarto del siglo x1x y que se conoce
como etapa liberal. 7he golden age se vefa como una prosperidad basada en: “la ausencia
del Estado paternalista y de regulaciones en la industria y las finanzas, la flexibilidad del
mercado laboral, una politica macroeconémica anti-inflacionaria rigida (garantida por
la institucionalidad del Patrén Oro) y los libres flujos internacionales de capital y del co-
mercio” (Chang, 2004:1). Entonces, “el fin del siglo xx comenzé a ser visto [mds] como
una vuelta al siglo X1, que como una transicién al xx1, como si la historia hubiera pasa-
do a ser dominada por la racionalidad antigua del ‘eterno retorno’” (Dabat, 1993:64).

Hay varios supuestos que estdn en la base del neoliberalismo, uno de cardcter filo-
s6fico es que los mercados son instituciones naturales, preexistentes, mientras que otras
instituciones como el Estado fueron creadas por el hombre (Chang, 2004:50). En el pla-
no tedrico, el equilibrio general walrasiano es un supuesto bésico:

) la economia capitalista tiende espontdneamente a una situacién de equilibrio estable,

b) tal equilibrio se corresponde con una plena utilizacién de los recursos productivos, ¢) la

Esté claro que las propuestas programaticas que se recogfan en el discurso apuntan al caso de Chile y de Uruguay en las
dictaduras militares instauradas en ambos paises en 1973. El Plan Nacional de Desarrollo 1974-1977 de Uruguay co-
menz6 en la segunda parte de 1974 y los grupos neoliberales tomaron la conduccién de la economia a fines de 1975
en Chile (Ramos, [1986]1989). La profundizacién en su aplicacién concreta muestra al caso chileno como més radical
(Cepal, 2002), y el caso uruguayo mds pragmatico (Ramos, [1986]1989).
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asignacién de los recursos es dptima y, por lo tanto, da lugar a la maximizacién del dividen-
do social (Valenzuela, 1991:16).

En lo que hace a la intervencién de politicas econdémicas (PE), el mito fundador de
la mano invisible es el que guia la accién. Primero, las perturbaciones econémicas son
momentdneas y en el largo plazo es de esperarse un ajuste automdtico al ritmo de des-
empefio anterior (histdrico). Segundo, la vida econémica estd llena de incertidumbre,
los agentes econémicos corren muchos riesgos, de alli que si sabemos poco, hagamos poco.
Tercero, las intervenciones de PE en un ambiente que en el largo plazo funciona equi-
libradamente tiende a ser perjudicial en el sentido de que representa una perturbacién
(en si misma) exdgena. Por lo tanto, se rescata como la mejor politica aquella que bus-
ca abstenerse de generar perturbaciones, ya que también es aceptado que ¢/ deshacer es
mds costoso que el hacer. Cuarto y Ultimo, los hacedores de politica tienden a equivocar-
se, siendo entonces la PE exitosa aquella que busca disminuir el impacto de las interven-
ciones (Martner, 2002:18).

En América Latina se plantea como una forma de enfrentar el bajo dinamismo
productivo y los procesos inflacionarios que comienzan a preocupar a fines de la dé-
cada de 1960 (en especial en los paises del sur del continente). Se identificaba como
problema los déficits fiscales del Estado que generaban presién inflacionaria y cuya
actividad limitaba los espacios de inversién privaday, por ende, la eficiencia global de
la economia. Las politicas de estabilizacion y crecimiento emprendidas desde la déca-
da de 1950 la supervisién del Fondo Monetario Internacional (Fm1) son un antece-
dente ineludible.

Es posible identificar al neoliberalismo con las propuestas que tempranamente emer-
gen de los organismos internacionales de crédito, y en especial del rm1, para enfrentar el
desafio de crecimiento y estabilidad econdmicas. No obstante, las visiones tedricas de la
inflacién no fueron las mismas a lo largo de esos afios, por lo tanto, las politicas que se ins-
trumentaron con el objetivo de combatirla también fueron disimiles. Las interpretaciones
del BmI se transformaron conjuntamente con los intereses de las clases sociales que explican
la dominacién en los distintos paises, algunas veces coincidieron y otras no.

Las politicas estabilizadoras se estructuraron con base en cuatro postulados que
oficiarfan como remedios: equilibrios monetarios, apertura externa, incentivos para
la acumulacién privada y libertad de mercado (Lichtensztejn, 1982). La inflacién era
vista como un fendmeno circunstancial de aumento de precios en términos absolutos,
pero que distorsionaba los precios relativos, se apuntaba la expansion de la demanda
como causa fundamental y casi siempre se la vinculaba a politicas econdmicas erréneas.
Dichos errores de politicas se concentraban en el comercio exterior, las politicas fiscal-
monetaria-crediticia y salariales.

En el comercio exterior las practicas proteccionistas que generaban déficit en balan-
za de pagos se llevaban las criticas mayores. En especial, el tipo de cambio sobrevaluado
y los gravdmenes tanto arancelarios como no arancelarios que reprimian el comercio
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exterior. En la esfera fiscal se apuntaba al aumento de gastos e ingresos que generaban
ineficiencia econdmica e injerencia indebida del gobierno en el libre mercado. Estos
gastos tenfan que ver con las actividades productivas y de comercializacién llevadas a
cabo por el Estado, los subsidios y transferencias —ya fueran directas o indirectas—
que subvencionaban precios y tarifas publicas y, no olvidarse, del costo de la gran bu-
rocracia estatal. En lo que refiere a la drbita salarial se senalaban excesos de regulacién
gubernamental que mantenian rigidez en los niveles de ingreso y no reflejaban la ca-
dencia de la productividad, apuntalando asf el proceso inflacionario. La expansién mo-
netaria y las facilidades de endeudamiento alentaban también la inflacién al permitir
gastos no estrictamente necesarios. Los fondos del ahorro no genuino llevan a finan-
ciar salarios mayores, desequilibrios fiscales y tasas de intereses no realistas (negativas)
(Lichtensztejn, 1982:373).

Los organismos multilaterales de crédito pusieron especial énfasis a partir de las dé-
cadas de 1980 y 1990 en lo que Williamson (1990) llamé Washington Consensus (cw,
por sus siglas en espafiol). Tres ejes conformaron el decdlogo de Williamson: uno que
refiere al “papel del Estado” (las primeras tres de dicho decdlogo), otro que apunta al co-
mercio y la insercién externa (las cuatro siguientes) y, por tltimo, el que tiene que ver
con la competencia mercantil y la libertad de mercado (las tres tltimas).

La expresién cw venfa a identificar una serie de politicas que no presentaban opo-
sicién entre los principales organismos internacionales y que podrian robustecer un
acuerdo extendido para afrontar reformas que llevarfan a América Latina a restaurar
el crecimiento (segin recapitula el mismo Williamson, 2004). Se impuso aqui una
ola liberalizadora nombrada en la década de 1980 “la contrarrevolucién neocldsica”
(Bustelo, 1999:157-172; Guillén, 1997). Esta rescataba una critica a lo que fue el mo-
delo 151, en particular la costosa intervencién estatal y la menguada eficiencia econd-
mica que propicié, asi como también la baja participacién en el comercio internacio-
nal (Lictle, 1982). Los problemas de endeudamiento, las urgencias y la resolucién de
los conflictos sociales que se sucedieron llevaron a los paises a implantar las estrate-
gias de estabilizacién monetaria restrictiva, ajustes fiscales y achicamiento de los es-
tados nacionales, politicas que venian condicionadas a los créditos de los organismos
multdilaterales.

El papel de las 1¢1 (FMmI, BM, BID, Tesoro de £u, Wall Street) y su “condicionalidad
estructural” fue toral para operar estas prescripciones que se imponfan so pena de ais-
lar a los paises de los financiamientos tan necesarios para el desarrollo (Mandn, 2004).

En los “felices noventa” (Stiglitz, 2001), una superioridad del poder de mercado sus-
tituyd las regulaciones politicas tanto en los sistemas monetarios, como en la institucio-
nalidad econémica en general.

Las creencias originales de dicho consenso se debilitaron, discrepancias al interior
mismo de las instituciones de Bretton Woods y las criticas emergentes desde comisiones
econdmicas regionales, intelectuales independientes, del movimiento antiglobalizacién
y el enjuiciamiento de una realidad adversa lo cercaron. A partir de 1996 se propuso
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otra serie de reformas, nombradas de segunda generacién y que abordaban el objetivo
de propiciar la “gobernabilidad del nuevo orden” (Banco Mundial, 1997).

LAS ALTERNATIVAS EXISTENTES:
UNA INTERPELACION AL AUTISMO TECNOCRATICO

Las alternativas de desarrollo que se plantean actualmente desde el Estado son herede-
ras de una u otra manera de las corrientes aqui planteadas, y es posible identificar por lo
menos dos dominantes: una neoliberal y otra neodesarrollista. Estas propuestas son sos-
tenidas por distintos grupos de interés, clases sociales, partidos politicos y/o algunas or-
ganizaciones de la sociedad civil.

Estas diversas concepciones o practicas estratégicas, segin se las percibe en la realidad actual
de América Latina, pueden resumirse de modo general en la caracterizacion de una “estrate-
gia de capitalismo salvaje”, propiciada y puesta en ejecucién por los intereses dominantes [el
capital en general, como clase]; unas “estrategias de sobrevivencia”, a que han sido forzadas
las capas sociales mds empobrecidas y castigadas; y una “estrategia de humanizacién del capi-
talismo”, promovida por las fuerzas politicas que buscan conciliar la defensa de los intereses

dominantes con algtin 4mbito de democracia formal (Vuscovi¢, 1993:85).

Lo anterior puede desglosarse de forma mds certera para visualizar la contradiccion
y desafio hoy vigentes:

las consecuencias politicas de una estrategia de crecimiento y exclusion (como lo es la prime-
ra), y las frustraciones econémicas a que estd condenado el intento de combinar lo esencial de
aquélla con acciones complementarias de “solidaridad con la pobreza” (como ocurre en la tl-
tima), configuran el desafio actual del disenio y puesta en préctica de otro proyecto social al-
ternativo, capaz de resolver los problemas en el marco de un nuevo patrén de desarrollo eco-

némico y social (Vuscovi¢, 1993:84).

Por un lado, existe una corriente neokeynesiana, que acepta la 16gica capitalista y de-
fiende los mecanismos de mercado en cuanto motores de la economia, pero a su vez, re-
salta la necesidad de regular el sistema y de limitar los efectos perversos que trae apare-
jados (Houtart, 2001:3). En dicha alternativa se sitda a la zercera via de Tony Blair y Bill
Clinton, como también los programas socialdemdcratas y democristianos que sostienen
el concepto de economia social de mercado. El modelo de referencia es la Europa de pos-
guerra, con pactos estables entre el capital y el trabajo ademds de un Estado garante y
activo en la redistribucién de la riqueza.

Por otro lado, la corriente poscapitalista critica las bases mismas de la organizacion
econémica con versiones revolucionarias y otras menos radicales. Su brega es por una
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sociedad no individualista basada en una construccién colectiva. Los radicales plantean
la idea de volver al viejo socialismo que, aunque imperfecto, es preferible a la “economia
criminal” que describia Castells (2004). Otros, dejan abierta la ilusién de una sociedad
mejor como “utopia necesaria” (Ricoeur, citado por Houtart, 2001). Estos planteamien-
tos engloban la diversidad de propuestas que salen de los movimientos anti-globaliza-
cién enmarcados en la lucha contra las instituciones del capitalismo global.

Existen propuestas menos difundidas que van en el sentido de generar espacios de
produccién no capitalista, mds en el sentido de la “sobrevivencia” de la que hablaba
Vuscovi¢. Es una de éstas la busqueda de la extensién de una economia solidaria para
generar formas de produccién que alcancen intersticios sociales que tanto el mercado
como el Estado no llegan (Coraggio, 1998). Asi se desarrollan experiencias de coope-
racién para la produccién no formal, también de circulacién y distribucién de bienes y
servicios por fuera de los mecanismos de mercado (Hintze, 2003).

En América Latina se encuentra la corriente neoliberal (una versién critica respecto
de la era del CW) y la neoestructuralista.'® Es arduo distinguir tales propuestas, aunque
difieren en el papel del Estado en la economia (y su caracterizacién), se entrecruzan en
las politicas macroeconémicas (de largo plazo) y en la institucionalidad (para fortalecer
el mercado o el Estado).

La primera reconoce los efectos negativos de las actuales condiciones econémicas
derivadas de la rdpida conformacién de un escenario mundial, pero argumenta que los
problemas de desempleo y pobreza mejorardn en la medida en que los paises se adapten
al nuevo escenario y se vuelvan mds competitivos. A su vez, sostiene que “no hay alter-
nativas” ya que la mayoria de los paises abrazan las mismas politicas y la modernizacién
se hace menester para atraer las inversiones extranjeras y generar la competitividad de-
seada (Kuczynsky y Williamson, 2003; Williamson, 2004).

La segunda busca una sintesis original entre la propuesta estructuralista y la depen-
dentista (no marxista) en la coyuntura de la actual economia global. Afirman:

que lo crucial no es la demanda y los mercados. El quid del desarrollo estd por el lado de la
oferta, calidad, flexibilidad, combinacién y utilizacién eficientes de los recursos productivos,
adopcién de adelantos tecnoldgicos, espiritu innovador, creatividad, capacidad de organiza-
cién y de disciplina social, austeridad privada y publica, énfasis en el ahorro, y desarrollo de
habilidades para competir internamente. En resumen, esfuerzos independientes emprendidos

desde adentro para alcanzar el desarrollo autosustentable (Sunkel, 1993:8-9).

Las diferencias sustanciales del neoliberalismo y el neoestructuralismo estdn en
el papel del Estado, mientras que los primeros lo subestiman, los segundos le dan un

18 Estay (1994:227-254) sita como “tres de los principales exponentes de esta corriente” al pensamiento de Radl Prebisch,

Celso Furtado y Anibal Pinto en la década de 1970. No obstante, es mds comtn ver la ruptura con el estructuralismo
en los trabajos posteriores a la década de 1990 (i.e. con los conceptos més fermentales de Fajnzylber, 1990).
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papel estratégico para “gobernar el mercado” (Kay, 1998:15). Los nuevos estructura-
listas son criticos de la visién tecnocritica del Estado que caracterizaba a sus antece-
sores, no obstante, le otorgan un lugar preponderante para moldear los vinculos de la
sociedad civil y para inducir alianzas que favorezcan determinados sectores sociales.
Sostienen, a su vez, que los espacios de accién del Estado estdn limitados en la era de
la globalizacién y reconocen ventajas y limites de la misma. En resumen, rescatan las
ventajas de los flujos de capitales en el papel de financiamiento de la inversién para el
desarrollo, pero alertan sobre la vulnerabilidad que los mismos presentan para los pai-
ses dependientes (Cepal, 2002:99-132; Kay, 1998). Se plantea, en un sentido mds am-
plio, dirigir el proceso de desarrollo con politicas macroecondmicas auténomas (anti-
ciclicas) y politicas industriales y sociales desarrollistas que rescaten las experiencias de
los paises del sudeste asidtico e incluso las latinoamericanas parcialmente exitosas como
Brasil o Chile (Kay, 1998:14).

El dilema planteado por el pensamiento latinoamericano actual estd en superar la
contradiccidn que significa la estrategia de competencia salvaje con las ideas de solidari-
dad con la pobreza. La primera es vista como la mds idénea para articular la economia de
exportacién con el aumento de la eficiencia y posicionarse en la frontera del desarrollo
capitalista sectorial (Kuczynsky y Williamson, 2003; Williamson, 2004). La segunda,
en lo que hace al 4mbito interno, se estima que con politicas sociales se contribuirfa a
esa “humanizacién” que hoy se denominarfa crecimiento equitativo (Fajnzylber, 1990;
Cepal, 2002:99-132).

Cualquier superacién del dilema planteado implica interpelar el imaginario que ha
contextualizado el vocablo desarrollo e, incluso, las acciones mds corrientes de la subdis-
ciplina conocida como economia del desarrollo.

Se rescata de las corrientes tedricas latinoamericanistas la impronta cuestionadora
del pensamiento eurocentrista, sin embargo, no existe el agente econémico que sofiaba
con tal desarrollo: la burguesia nacional. Es compartible que el capitalismo es un limite
insalvable a la democracia real de los pueblos y se advierten los magros resultados empi-
ricos del tltimo siglo para la regién y las condiciones de vida de la gente.

El mismo Furtado (1975:90-91), palabra mds que autorizada, lo decfa:

Tenemos asi la prueba definitiva de que el desarrollo econdmico -la idea de que los pueblos po-
bres podran algtn dfa disfrutar de las formas de vida de los actuales pueblos ricos- es simple-
mente irrealizable. Ahora sabemos de manera irrefutable que las economias de la periferia
nunca serdn desarrolladas, en el sentido de semejantes a las economias que forman el actual
centro del sistema capitalista.

Pero ;cémo negar que esa idea ha sido de gran utilidad para movilizar a los pueblos de la
periferia y llevarlos a aceptar enormes sacrificios, para legitimar la destruccién de formas de
cultura arcaicas, para explicar y hacer comprender la necesidad de destruir el medio fisico, para
justificar formas de dependencia que refuerzan el cardcter predatorio del sistema productivo?

Cabe, por lo tanto, afirmar que la idea del desarrollo econémico es un simple mito.
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La tltima fase de globalizacién de la década de 1990 posibilité restructuracio-
nes internacionales que fortalecieron la economia estadounidense en desmedro de la
Comunidad Econémica Europea (ceE) y de Japén y la zona asidtica. Existieron res-
tauraciones capitalistas en los paises ex socialistas, también en China e India y gran
retroceso econémico en el resto del mundo periférico, particularmente en América
Latina. A la luz de los resultados econémicos, hay gran frustracién que cuestiona la
teorfa misma que sostuvo esos preceptos articulados en Washington y también la ges-
tién concreta de dichas reformas. ;Serd este fracaso propicio para una coyuntura in-
ternacional alentadora para el cambio de paradigma con que se articulé la economia
de los anos pasados?

Toda la economia neocldsica reinterpretada por los Chicago Boys (hoy Chicago Men
o neoliberales) otorga al mercado un szatus despolitizado que no tiene. Seria muy di-
ficil definir un mercado de forma pura, econémicamente hablando, sin hacer alusién
a alguna restriccién o especificacién propia de las politicas gubernamentales. El /ibre
mercado, incluso como abstraccién, es muy controversial y para definirlo habria que
aceptar algin tipo de regulacién. Hay regulaciones aceptadas por todos que definen
los limites del mercado o, mds precisamente, lo generan. Polanyi ([1944]1992) afir-
mo que el libre mercado es producto de “un enorme, continuo, organizado y centrali-
zado intervencionismo” para hacer compatible “la simple y natural libertad” de Adam
Smith con las “necesidades de la sociedad humana” (Chang, 2004:50-51)." ;No serd
falsa la oposicién recurrente entre “Estado o mercado” como disyuntiva de la gestién
econdémica?

LOS DESAFIOS CIVILIZATORIOS PARA LA REGION
Una visién del desarrollo puede deducirse de lo que planteaba Furtado:

la experiencia ha demostrado ampliamente que el verdadero desarrollo es principalmente un
proceso de activacién y canalizacién de fuerzas sociales, de avance en la capacidad asociativa,
de ¢jercicio de la iniciativa y de la inventiva. Por lo tanto, se trata de un proceso social y cul-
tural, y sélo secundariamente econémico. Se produce el desarrollo cuando en la sociedad se
manifiesta una energfa, capaz de canalizar, de forma convergente, fuerzas que estaban laten-
tes o dispersas (1982:149).

Baste un ejemplo. El trabajo infantil estd regulado, y seguramente la gran mayorfa de los habitantes de las sociedades
contempordneas lo acepten como razonable, por lo tanto constituye una intervencién que especifica un mercado de tra-
bajo en ciertas circunstancias. De aqui que el libre mercado sea una expresién muy lejana a las condiciones en que operan
y se definen los mercados capitalistas. Nos preguntamos en el mismo sentido jserd posible pensar en un Banco Central
auténomo, independiente, realmente despolitizado, més all4 de la retérica y las leyes que lo sustenten?
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:Serd el desarrollo ese “emergente social” que resulta de desatar esas energias y arti-
cularlas de manera que se construyan con ellas sinergias para elevar la calidad de vida de
los pueblos? (Boisier, 2002:1).%

Poner a la gente delante de la economia es uno de estos desafios y también al am-
biente, entrando en armonia con los recursos naturales como es la tradicién de los pue-
blos originarios. Eso implica generar los canales de expresién y canalizacién de esas ener-
glas dispersas y latentes que guardan los pueblos.

El encuentro de Movimientos Sociales y Economistas Criticos sostenfa:

La superacién de los problemas que afectan a nuestros pueblos requiere de profundos cambios
en la economia, la sociedad, el Estado y la cultura, que modifiquen radicalmente la estructura
de la propiedad; la distribucién de la riqueza y del ingreso, el control publico de los recursos
naturales y de las variables econémicas fundamentales de nuestros paises; la integracién de la
region a partir de los intereses populares como norte que orienta la participacién de América
Latina en la economia mundial. En ese sentido, llamamos la atencién sobre la necesidad de
resistir a toda ofensiva del capital al mismo tiempo de contraponer, al programa del capital, el

programa de los pueblos (Sepla, 2007:4).
Y, por supuesto:

La guerra y el hambre son un crimen. Se debe enjuiciar a los responsables del terrorismo de
Estado, de la militarizacién y de las hambrunas de buena parte de la sociedad. La militariza-
cién es un instrumento para el saqueo de nuestros territorios y riquezas, convergente con el
proyecto de liberalizacién econédmica que favorece la libre circulacion de capitales y mercan-
cias, restringe los movimientos de personas y criminaliza las protestas sociales. Resulta inad-

misible la presencia de tropas de nuestros paises en Haitf (Sepla, 2007:4).

Para lo anterior es necesario interpelar el imaginario que guid las construcciones de-
sarrollistas y que buscaron un deber ser que implicaba mirarse en el espejo de las econo-
mias capitalistas avanzadas. Es decir, habrd que afirmar “el derecho a no desarrollarse”
en el sentido anterior (Agostino, 2004).

Construir alternativas implica una destruccién creadora que pasa por una negacion
critica de lo existente, lo que se articula con un orden dominante donde los pueblos han
tenido un lugar subordinado.

20" i asi fuera habria que ir mds alld de conceptos estdticos (en el sentido del peso de las variables stock para su explica-

ci6n) de capital social o capital humano, y avanzar hacia construcciones més dindmicas como la de “capital intangible”
(Boisier, 2002). Independientemente de lo acertado de la nomenclatura de Boisier, el trabajo subraya la necesidad de
identificar esos activos sociales que crecen con el uso como la solidaridad, cuyo ejercicio la hace més extendida y poderosa.
Tal vez no sean entonces tan intangibles, salvo para los plazos mds inmediatos como los que rescata la economia neocld-
sica (la dimensién de la competencia capitalista), su tangibilidad y perdurabilidad en el tiempo son mds que importan-
tes para otras dimensiones también imprescindibles para evaluar un sistema econémico (i.e. justicia y democracia).
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De las décadas pasadas aprendimos que las recetas universales, aplicadas a lo largo
y ancho del mundo, tuvieron como resultado la apropiacién diferencial de riqueza por
quienes estdn mejor posesionados en la geopolitica del capital. Sin duda, éste no es el
caso de los paises pobres.

Repensar el desarrollo es romper con la idea de un pais que se piensa subdesarrolla-
do, es decir, posicionarse de otra manera que no implique la aceptacién del fracaso y el
beneplicito con las cosmovisiones dominantes sobre el deber ser. Ello es aceptar la di-
versidad de “formas de hacer las cosas -de vestirse, comer, de producir, de intercambiar
bienes-" y rechazar la connotacién de incapacidad que se le asigna a las formas no oc-
cidentales (o no capitalistas) de resolver la vida. A su vez, también implica cuestionar
la identificacién dominante entre crecimiento econdmico y desarrollo, que nos lleva al
productivismo y al consumismo presente en los principios neocldsicos de la economia
(i.e. tener es mejor que no tener; mds es mejor a menos, por mencionar algunos.). Como se
dejé ver, el desarrollo es una construccién normativa que requiere una intervencion di-
recta en la persecucién de logros como las mejoras de las condiciones de vida, no obs-
tante, necesita la legitimacién de los involucrados en tal respecto (Agostino, 2004:2).

Cualquier alternativa a la ética productiva actual requiere de una perspectiva ma-
cro: 2) un nuevo Estado sobre la base de una articulacién de intereses diferentes; #) una
insercién internacional apuntando a reinstalar la relacién sur-sur y a proyectos de inte-
gracion solidarios; y también, ¢) redefinir el financiamiento para ese proceso sinergético
que implicaria otro desarrollo. La ingenierfa institucional que sostiene la euforia del ca-
pitalismo occidental es un escollo mds que importante.

Pero a su vez, una perspectiva micro que rescate una construccién humanista sobre
las viejas ideas de la dignificacién del trabajo (como forma de producir y autoproducir-
se), una nueva relacién con el ambiente (y sus formas) que cuestione la carrera sin tre-
gua del consumo masivo. Los espacios micros no s6lo son los nacionales y municipales,
sino los barriales y hasta familiares.

Lalucha es por la humanidad e implica una construccién colectiva, en la defensa de
valores superiores, como la justicia, la dignidad humana en todas sus formas, en defen-
sa del ambiente y de un patrén energético que tenga futuro, la oposicién implacable a la
guerra y a las humillaciones de todo tipo, el revelarse contra el hambre y exigir la justicia-
bilidad de los culpables de la falta de alimentos, de trabajo y de la castracién de los sue-
fios dfa a dfa. En tal sentido, se necesitan todas las energfas disponibles y muchas mds.
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